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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus
Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?

Yhteisten tiedon laatukriteerien ja mittariston luonti on tavoitteiltaan perusteltua ja tarkeaa.
Toteutuessaan kokonaisuus parantaa julkisen hallinnon tuottamien tietojen kaytettavyytta ja
vertailtavuutta.

Laatukriteeristo ja mittaristo ovat tallaisenaan painottuneet tilastotehtavien ja niissa kaytettavien
tietojen laadun arviointiin. Samoin dokumentissa esitetyt kdytannon esimerkit ovat
tilastopainotteisia. Toivomme, etta materiaaliin lisdtaan muitakin julkisen hallinnon toimijoiden
esimerkkeja, jotka helpottavat laatukriteerien soveltamista.

YLEISET KOMMENTIT SISALTOON:

Dokumentin teksti on paikoin viimeistelematonta, se ilmenee toistoina ja hankalalukuisuutena.
Esimerkiksi kohdassa 2.3 Rajaukset lausetta “Tiedon laatuun panostaminen on keskeista, mutta
laatuajattelun taytyy kulkea kasi kdadessa my0s tietotuote- ja jarjestelmakehityksen seka
asiakaspalvelun kehittamisen kanssa” voisi avata lukijalle.

Kaipaamme sisallon tasmallisyyden ja ymmarrettavyyden tarkistamista ja tuomista [ahemmaksi
lukijaa mm. esimerkein. Selkeadlld ilmaisulla saavutetaan paremmin kuvatut tavoitteet ja hyodyt.

Ehdotuksessa on yhtenevaisyyksia julkisuuslain, tietosuoja-asetuksen ja tiedonhallintalain
tavoitteiden kanssa, jotka jo lahtokohtaisesti velvoittavat viranomaisten tietojen kasittelya ja
kuvauksia. Kuinka paljon tydryhmassa on tunnistettu yhtéldisyyksia tai poikkeavuuksia standardien ja
lakien kanssa ja voivatko nama heikentaa ehdotuksen kdyttéonottoa?
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Johdannossa on lause ”Lisdksi laatukriteereihin on tuotu perustietovarannoille tarkea oikeellisuuden
kriteeri seka asiakasnakokulmaa”. Julkisessa hallinnossa kaytetdaan termia ”julkinen luotettavuus”.
Vastaako ”julkinen luotettavuus” nyt laatukriteeria ”oikeellisuus”? Perustietovaranto-termi on
maaritelty dokumentin sanastossa omintakeisesti, eikd se muutoinkaan kuulu luontevasti tdhan
ehdotuksen aihepiiriin. Lisdksi tulisi avata, mita asiakasnakokulmalla tassa yhteydessa tarkoitetaan.
Ehdotamme joko lauseen poistamista tai muokkaamista esimerkiksi muotoon ”Lisdksi
laatukriteereihin on tuotu julkisen hallinnon yhteisille tietokokonaisuuksille tarkea julkisen
luotettavuuden kriteeri. Lisdksi tydssa on huomioitu myos asiakasndakokulmaa kuten...”.

Maanmittauslaitos on ollut tydssa mukana ja tasta syysta paikkatietojen osalta
laatukriteerikokonaisuus on pitkalti myos sovellettavissa. Ehdotamme kuitenkin laatumittareiden
arviointitasojen ja arvon esitysmuotojen tarkempaa maarittelya ja erityisesti arvon esitysmuotojen
osalta useamman vaihtoehtoisen muodon sallimista. Lisatietoja I6ytyy JHS 160 -suosituksesta ja ISO
19157 -standardista. Esimerkki poikkeavuudesta on kohdassa 3.2 esiteltdava Laatukriteeri
”Kattavuus”, joka on maaritelty tassa ehdotuksessa yhdistamalla kaksi paikkatietoon liitettavaa
tekijaa eli kattavuuden (Coverage) ja taydellisyyden (Completeness). ISO 19157 -standardissa
kattavuus on osa metatietoja, ei laatutietoa.

Entd mika on suhde ehdotuksen ja siind esitettyjen kriteerien seka viranomaisten kayttamien
auditointien valilla?

Ehdotuksessa kuvataan tietoaineistojen laatukriteereja, esimerkiksi kohdan 2.4 otsikko ”"Ymmarrys
tiedon laadusta tietoaineistojen laatukriteerien kautta”. Sisalto vaikuttaa oikein kuvatulta. Miksi
ehdotuksen nimi ei ole "Tietoaineistojen laatukriteerit”, joka kuvaisi sen sisaltéa paremmin? Samoin
apukysymysten muokkaaminen esimerkiksi monikkomuotoon (kuten ”Miten tietoja voi kdyttaa”)
auttaisi ymmartamaan dokumentin sisaltoa.

TARKEMPIA KOMMENTTEJA:

Sisallysluettelo on nyt hankalasti hahmotettavissa. Ehdotamme tiivistamista esim. poistamalla
alimman tason valiotsikoinnit.

Sisallysluettelosta puuttuu liitteiden otsikot ja esimerkiksi sanasto jaa piiloon. Enhdotamme liitteiden
otsikoiden lisadamista.

Kuva 1 Tietoaineistojen laatukriteerit ryhmittdin: Kuva vaikuttaa huolimattomasti tehdylta. Onko
kuvan symbolien keskindiselld sijainnilla joku merkitys? Kuva lienee keskeinen koko

Lausuntopalvelu.fi 2/7



dokumentaatiolle ja sen roolia ja selvennysta tulisi miettia paremmin. Nyt kuvan otsikossa on
kursiivitekstilld olennaisia seikkoja. Taman tekstin, siinad esitettyjen symbolien ja niiden jarjestyksen
tulisi olla loogisesti sama kuin tdman dokumentin sisallon ja tukea siten laatukriteerien
omaksumista.

Sivulla 6 viitataan Rekisteritiedon metatietomalliin. Mihin tassa viitataan, koska ko. malli ei ole
yleisesti tunnettu eika kayttoon otettu? Tulisiko mainita sen olevan JHS-suositus ja etta JHS-
suositusjarjestelma on lakkautettu.

Laatukriteeriryhman ”Mita tieto koskee?” nimi kaipaa tasmennysta, koska se johtaa nyt osin
harhaan. Ryhmaan kuuluvista laatukriteereista kattavuus sopii tdaman otsikon alle mutta
jaljitettavyys ei. Ehdotamme otsikon muuttamista esim. muotoon “Mita tieto kuvaa?”.

Mika on laaturyhman ”"Miten tieto on kuvattu” nimi, koska jossain sen nimessa on myos liitettyna
"miten hyvin...”. Adjektiivi hyvin lienee subjektiivista ja siten lilkkaa taman ryhman nimessa.

Kohdan 2.5 otsikko: Tulisiko otsikon olla “Huomio keskeisiin tekijoihin laatukriteereita taydentavan
mittariston tuella”. Taman luvun tekstissa on runsaasti toistoja kuten mittari ja tiedon laatu.
Toivomme selkeampaa tekstia.

Kohdassa 3.1.2 Tiedon elinkaari mittari kertoo vain, etta elinkaarisaannot pitaisi olla tehty. Tulisiko
tulevaisuudessa lisata tieto, onko elinkaarisaantdja myos noudatettu?

Kohdassa 3.1.3 Tietoldahde voisi lisamittarina voisi prosessointihistoria.

Padivamaara esiintyy arvon esitysmuotona usean mittarin kohdalla. Pdivamaara ilman kellonaikaa ei
ole riittava ja arvon esitysmuodon tulisi sisdltda myos kellonaika.

Kohdissa 4.1.1, 4.1.2 ja 4.1.3 on huomautus luontiajankohdasta. Tahan lauseen tulisi lisata viittaus
tietoaineistoon: “luontiajankohta on tieto, joka on yleensa osa metatietoja tietoaineiston osalta”.

Kohdassa 4.2.1 Tieto loogisuustarkastettu viitataan loogisuusehtoihin. Tulisiko tdhdn yhteyteen lisata
myos termi “laatusdannot” tai tehda siitd esimerkki? Laatusdantojen maarittely toteuttaa tata
laatumittaria.
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Kohdassa 4.4.2 Poikkeavat havainnot ei ole mittarin arvoa siitd, miten poikkeava havainto on
maaritelty. Tulisiko lisata tallainen arvo?

Kohdassa 5.1.1 Kaytetyt standardit on maininta, etta luettelo kaikista asiaan liittyvista standardeista
tulisi olla saatavilla. Viittaus my06s ei noudatettavien standardien luettelemiseen kuulostaa oudolta.
Tulisiko julkisen hallinnon toimijan tuntea aina kaikki alakohtaiset standardit ja yllapitaa niihin
liittyvaa tietoa.

Kohdassa 5.1.2 Standardienmukaisuuden arvona voi olla kylla ja ei. Oletettavasti viranomainen
noudattaa ainakin oman alansa sdadoksia. Toivomme esimerkkia siita, milloin vastaus voi olla ei.

Kohdassa 5.2.2 Kasitteiden maaritelmat on arvon esitysmuotona kieliversiot. Tulisi varmaankin olla
koneluettava tyyppi eli luettelo?

Kohdan 5.2.4 Ymmarrettavyyden asiakaspalaute mittari kuulostaan itsestaanselvyydelta.
Viranomainen tms. ottanee aina vastaan asiakaspalautteen ja pyrkii esittamaan tietonsa
ymmarrettavasti. Kaipaamme esimerkkia tahan.

Kohdassa 6.1.1 Kohdeyksikdn pysyva tunniste on ominaisuutena arviointitaso ja arvonesitysmuoto.
Ehdotamme, ettd seka arviointitasoon ja arvon esitysmuotoon tuodaan mukaan yleisesittely.
Luontevia arviointitasoja ovat tietoaineisto, kohdeyksikk® ja ominaisuustietotasot. Arvon
esitysmuodon tulisi kdaytanndssa mahdollistaa vahintaan kaksi esitysmuotoa eli itse tulos, joka voi
olla metrid/prosenttia tai kylla/ei-tyyppinen. Kylld/ei-tyyppinen tulee kyseeseen silloin, kun
laatutavoite on maaritelty. Esimerkiksi laatutavoite sijaintitarkkuudelle voi olla 2 metria, laatutulos
otannalla 1,5 m ja raportoiva arvo kylla eli paastaan laatutavoitteeseen tietoaineiston osalta.

Kohdassa 6.2 laatukriteerin nimena on kayttooikeudet ja sen kerrotaan kuvaavan ”sitd, miten
tietoaineiston kadyttooikeus on maaritelty ja mita aineistolla voi tehda eli mihin kayttotarkoituksiin
tietoaineistoa voi hyddyntdaa”. Laatukriteerin nimi ei vastaa sen kuvausta. Nimen tulisi kuvata
paremmin sen sisaltoa, esimerkiksi Kayttooikeudet ja -tarkoitukset. Toisaalta onko tama edes
laatukriteeri, koska ei kuvasta mitenkaan laatua.

Kohdassa 7.2 mainitaan, etta mittari voidaan passivoida. Onko tama mahdollista, mikali mittari on
kaytossa osalla kayttajista?

Liitteen 1 sanastossa perustietovaranto on kuvattu ”Perustietovaranto on alemman jalostusasteen
tietovaranto tai jalostetun tiedon taustalla oleva tietovaranto”. Kuvaus ei mielestamme ole oikea ja
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ehdotamme kdsitteen poistamista tasta dokumentista ja sen ainoan esiintyman (sivulla 3)
korvaamista viittaamalla julkisen hallinnon yhteisiin tietokokonaisuuksiin.

Liitteen 1 sanastossa tietoaineisto on kuvattu ” Aineisto, joka sisaltaa tietovalineelle tallennettuja
tietoja”. Kuvauksen perusteella tietoaineisto ei muodosta mitaan erityista kokonaisuutta, koska
madritelmasta puuttuu aineiston maaritelmassa oleva yksilointi (ks. https://finto.fi/tt/fi/page/t82).
Ehdotamme maaritelmaksi ” Tietoaineisto on yksiloitavissa oleva kokoelma tietoja”.

Liitteen 1 sanastossa tietovaranto on kuvattu ” Tiettya tarkoitusta varten muodostettu, loogisesti tai
fyysisesti yhteenkuuluvien tietojen muodostama tietoaineisto tai tietoaineistojen kokoelma.” Tama
termi ei ole laatukriteerien kannalta tarpeellinen ja ehdotamme sen poistamista dokumentaatiosta
ja sen korvaamista termilla tieto tai tiedot tdssa dokumentissa.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?

Lukijalle jaa epaselvaksi, miten taman laatukriteeriston sisaltd vastaa sen pohjana olevaa standardia
ja sen standardin alkuperaista sisaltod. Lopullisessa suosituksessa kdytettavan termiston tulee olla
linjassa standardin sisallon kanssa, jotta se tukee laatukriteeriston kayttoa. Kaytetty termisto ei
valttdmatta ole yhteisesti hyvaksyttavissa ja se ei edesauta keskustelua. Kysymyksid herattivat
esimerkiksi maarittelyt koskien tietoa, tietoaineistoa, rakenteista tietoa ja julkisuuslain mukaista
asiakirjaa.

Mittaristo on hyva ensiaskel oikeaan suuntaan. Jatkoty6ta tarvitaan mittariston tuomiseksi osaksi
metatietoja, laadun hallinnan tydkaluja ja nakymia seka laatutavoitteiden, laatusaantdjen seka
elinkaarisdantdjen tuomista mukaan.

Missd yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi
julkishallinnon tiedon hyédyntamista ja avaamista?

Miten hyvin laatukriteerist6 ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimellad?

Pelkka laatukriteeristd ja -mittaristo eivat tuo muutosta laadun parantamiseen. Toimijoilla tulee olla
halua ja resursseja panostaa laadun mittaamiseen ja testaamiseen. Laatukriteerist6 ja mittaristo on
vietdva kaytantoon sitouttamalla se osaksi viranomaisten toimintaa. Se sisdltaa mm. laadun
mittauksen ja testaamisen. Laatutavoitteiden tulee perustua asiakastarpeisiin.
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Mielestimme laatukriteeristda ei voi paasaantoisesti soveltaa takautuvasti jo muodostuneeseen
tietoon.

Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon
Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kadyttajan nakékulmasta?

Tiedon kayttajan mahdollisuutta arvioida tiedon soveltuvuutta omaan tarpeeseen voi tukea
maarittelemalla minimitasot laadun kuvailuun.

Tuottaako se riittavan kuvan yksittdisen tietoaineiston laadusta sen kdyttdjan tueksi?

Sovellettujen laatukriteerien tulisi olla kdyttadjan tarkasteltavissa, jotta kayttaja voi arvioida sen
perusteella tietoaineiston laatua suhteessa omaan kayttotarpeeseensa. Laatukriteerist6 ja mittaristo
on nyt laaja. Kayttajalle ei saisi jaada epailysta siitd, kuinka tarkasti tiedon tuottaja on kyennyt tiedon
laatua kuvaamaan.

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteerist6on ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kayttoonotto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakékulmasta?

Mita laatukriteerien ja mittarien kdytt6onotto tiedon tuottajan nakékulmasta edellyttéisi?

Dokumentti ei nyt sisalla kdayttoonoton ohjeistusta, joten talla hetkellad kdyttoonoton edellyttamien
toimien arviointi on hankalaa. Kannatamme mittariston kayttéonottoon jotain “minimitasoa” tai
ydinta. Tallainen maarittely auttaisi my6s viranomaista arvioimaan, mita resursseja se tarvitsee.
Ainakin tdssa vaiheessa dokumentti jattaa lukijalle aika vapaat kddet maaritelld, mita ja miten se
mittareita soveltaa.

Voidaan myo0s pohtia, tuleeko viranomaisen pystya kertomaan, miten se noudattaa tulevaa
suositusta.

Kayttoonotossa voi olla ongelmallista, etteivat laatukriteerit sovellu riittavan hyvin tiedon tuottajien
erilaisille aineistoille ja laatukriteerit eivat siten tue tietojen vertailukelpoisuutta. Nyt esitetty sisalto
on tarpeellista, mutta tulisiko siitd jatkokehittda jo ennen varsinaisista kdayttoonottoa versio 2.0, joka
soveltuisi laajemmin viranomaisten tarpeisiin ja myds ei rakenteiseen tietoon.

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Millaiset tehtdvit ovat mielestdsi laatukriteeristoa ja mittaristoa yllapitdvan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?
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Kehittamisen tulisi tapahtua laajasti yhteistyOssa erilaisia tietoja kasittelevien viranomaisten kanssa
normaalien verkostotoiminnan periaatteiden ja kdytanteiden mukaisesti.

Laatukriteeristd pohjautuu nyt kansainvaliseen standardiin. Kansainvalista kehitysta tulee seurata
jatkossakin ja tehda vertailua niihin.

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat talta taholta?

Kehittamisen tulisi tapahtua laajasti yhteistydssa erilaisia tietoja kasittelevien viranomaisten kanssa
normaalien verkostotoiminnan periaatteiden ja kdytanteiden mukaisesti.

Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeriston ja mittariston kdayttamista ja kehittamista
parhaiten?

Kehittamisen tulisi tapahtua laajasti yhteisty0ssa erilaisia tietoja kasittelevien viranomaisten kanssa
normaalien verkostotoiminnan periaatteiden ja kdytanteiden mukaisesti.

Kirjaamo Mml
Maanmittauslaitos
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