Pirkanmaan sairaanhoitopiiri

Lausunto

30.09.2021

Asia: VN/16357/2020

Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus
Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?

Sindnsa hyva kokonaisuus. Pitda kuitenkin tiedostaa, etta se keskittyy rakenteiseen tietoon, missa
muodossa on vain osa organisaatioiden tiedosta.

Tarvittaisiin jonkinlainen osuus siita laadusta, milla tarkkuudella tieto on kirjattu: onko tieto
ryhmiteltya (aggregoitua), ovatko kaytetyt lukuarvot esimerkiksi pyoristettyja.

Dokumentissa tiedon tarkkuus on ajateltu harhattomuudeksi (alakohtina hajonta ja poikkeavuudet),
vaikka toki mittaustasokin lyhyesti mainitaan.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?

Yleisesti ottaen datan laadun kriteerit ovat kirjallisuudessa suurin piirtein seuraavat ldhteesta
riippuen: accuracy, completeness, consistency, timeliness, validity, and uniqueness. N&ita vasten
kannattaa myos peilata esitettya kokonaisuutta.

Missa yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi
julkishallinnon tiedon hy6odyntamista ja avaamista?

Miten hyvin laatukriteeristo ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimella?

Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon
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Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kdyttdjan nikékulmasta?

Tuottaako se riittavan kuvan yksittaisen tietoaineiston laadusta sen kayttajan tueksi?

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kdytto6notto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakokulmasta?

Mita laatukriteerien ja mittarien kidytt6onotto tiedon tuottajan nakékulmasta edellyttaisi?

Metadatan osalta (ja muutenkin kriteerien osalta) nden hieman vaarallisena sen, etta laaditaan
jotain yleiskriteereitd, jos niihin aiotaan toimijoita velvoittaa. Pitdisi lahted myos bottom-up eli kdyda
lapi konkreettisia kdyttotapauksia ja niiden pohjalta miettia, ettd mika on datan laadun
minimikriteeristd. Esim. terveydenhuollon puolella, vaikka Hilmo-poiminnat.

Joitakin kommentteja on metadatan tarkeydesta dokumentin alussa, ja siita miten hyvin tieto on
kuvattu (kappale 5). Kappaleessa 6 onneksi puhutaan myos tiedon koneluettavuudesta ja
tietoformaateista. Toivoisimme ndiden syventamista siitd nakokulmasta, ettd tiedon metadatan
laatu on myoskin tarkasteltava kriteereilla.

Paikallisesti tarvitaan ymmarrysta siitd, mika tieto olisi tallaisen julkishallinnollisen laatutarkastelun
kohteena, ja sen jalkeen tulisi pohtia, etta kuka sisdisistd toimijoista laatuarvioinnin kyseiselle
tiedolle tekisi.

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Millaiset tehtavat ovat mielestasi laatukriteeristoa ja mittaristoa yllapitavan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat tilta taholta?

Samaa toimialaa olevien toimijoiden tuominen yhteen, ja kriteerien kohdentaminen samoihin
aineistoihin. (katso seuraava kysymys).

Eri toimialueilta nousevien yhteisesti hyodyllisten toimintaperiaatteiden tuominen muiden
toimialueiden tietoisuuteen; kun pyora on keksitty jossain (esim. koulutuksen toimialalla), se
saadaan kaytt6on muuallakin (sairaanhoitopiirit).
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Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeristén ja mittariston kdayttamista ja kehittamista
parhaiten?

Samojen toimialojen toimijoille (esim. sairaanhoitopiirit) yhteinen kuvaus siita tiedosta (data, alustat
jne.), joka heidan toimialaltaan tulisi olla julkishallinnon laatukriteerien mukaista.

Ranta Elina
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri - Tietoarkkitehti Emil Ackerman, Pirkanmaan

sairaanhoitopiiri ja datapaallikkd Leena Hakkarainen, Pirkanmaan
sairaanhoitopiiri
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