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Lausuntoyhteenveto tyoryhmamuistiosta tietojenvaihdon

parantamiseksi kansallisessa rahanpesun ja terrorismin

rahoittamisen estamistoiminnassa, joka sisaltaa

luonnoksen hallituksen esitykseksi eduskunnalle tietojenvaihdon tehostamista
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamistoiminnassa seka kansallisen
turvallisuuden suojaamista koskeviksi laeiksi

Johdanto
Valtiovarainministerié pyysi 30.6.2023 paivatylla lausuntopyynndlla lausuntoa yhteensa 40:1ta yksi-
I6idylta taholta tydryhmamuistiosta tietojenvaihdon parantamiseksi kansallisessa rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen estamistoiminnassa, joka sisaltda luonnoksen hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle tietojenvaihdon tehostamista rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistoiminnassa
seka kansallisen turvallisuuden suojaamista koskeviksi laeiksi. Lausuntoaika paattyi 25.8.2023. Lau-
suntopyyntdon vastasi yhteensa 28 tahoa.
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Suomen Asianajajaliitto

Suomen Yrittajat ry

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tulli

Tyo- ja elinkeinoministerid, Tydllisyys ja toimivat markkinat —osasto

Ulkoministerid, ulkoministerion oikeuspalvelu, kansainvalisen oikeuden yksikkd, pakotetiimi
Veikkaus Oy

Verohallinto

Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikkd

Alands Lotteriinspektion (Ahvenanmaan rahapelitoiminta)

Seuraavat tahot ilmoittivat, ettei niilla ole lausuttavaa:

Etela-Suomen aluehallintovirasto

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Patentti- ja rekisterihallitus
Puolustusministerio

Suomen Pankki, Maksujarjestelmat osasto

Lausuntopyynt66n vastanneiden yksityiskohtaiset lausunnot ovat nahtavilla valtiovarainministerion
hankesivulla.

Tausta

Tydéryhmamuistion ehdotusten tarkoituksena on tehostaa tietojenvaihtoa viranomaisten, rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain (444/2017, jaliempana rahanpesulaki) mukais-
ten valvojien ja ilmoitusvelvollisten valilla.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan muutoksia ja tasmennyksia tosiasiallisia edunsaa-
jia koskevien rekisteritietojen seka rahanpesurekisteritietojen kasittelya koskeviin sdannoksiin rekis-
teritietojen oikeellisuuden, ajantasaisuuden ja tietosuojasaantelyn vaatimustenmukaisuuden varmis-
tamiseksi. Hallituksen esitysluonnoksen ehdotuksilla on tarkoitus myds korjata suojelupoliisin tiedon-
saantiin janeita puutteita, joita erityislainsdadantoihin jai sen jalkeen, kun suojelupoliisin rooli muut-
tui esitutkintaviranomaisesta tiedusteluviranomaiseksi tiedustelulakien voimaantullessa. Lisaksi tyo-
ja elinkeinoministeridn tiedonsaantia tehostettaisiin lisdamalla ulkomaalaisten yritysostojen seuran-
nasta annettuun lakiin (172/2012) oikeus saada tietoja rahanpesurekisterista kansallisen turvallisuu-
den suojaamiseksi.

Saantelymuutosten lisaksi tydryhma ehdottaa kdytdnndn toimintaan muutoksia, jotka tehostaisivat
viranomaisten, rahanpesulain mukaisten valvojien ja ilmoitusvelvollisten tietojenvaihtoa.

Lausunnonantajien palaute
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Oikeuskanslerin lausunto on rajattu toimintasuunnitelman osalta. Oikeuskanslerin perustuslaissa
saadettyihin tehtaviin ylimpana laillisuusvalvojana ei kuulu ryhtya arvioimaan tyéryhmamuistion si-
saltamaa toimintasuunnitelmaa tietojenvaihdon parantamiseksi kansallisessa rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estamistoiminnassa.

Oikeuskanslerinvirasto on lausunut esitysluonnoksesta siséltden seuraavat lakimuutosehdotukset:

- rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annetun lain muuttamisesta tosiasiallisia
edunsaajia koskevien rekisteritietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden turvaamiseksi;

- rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain (445/2017, jaliempana myos RAP-laki) muuttami-
sesta rahanpesurekisterin tietojen kerddmisen, tallentamisen ja rekisterista poistamisen osalta seka
naiden rekisteritietojen luovuttamisesta Finanssivalvonnalle ja Euroopan keskuspankille naiden luot-
tolaitosdirektiivista johtuvien tiettyjen velvoitteiden tayttamiseksi;

- useiden eri lakien muuttamisesta, jotta suojelupoliisin tiedonsaantioikeudet saataisiin palautettua
samalle tasolle, jolla ne olivat ennen sen esitutkintaviranomaisstatuksen menettamista; ja

- ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annetun lain muuttamisesta, jotta tyd- ja elinkeinominis-
terid voisi saada tietoja rahanpesurekisterista mainitun lain mukaisten tehtaviensa hoitamiseksi.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, etta esitysluonnos vaikuttaa sinalldan varsin huolellisesti valmiste-

esityksen johdonmukaisuutta korostavia.

Esitysluonnoksen perusteella (esim. s. 27 - 29) ei tule kaikilta osin selvaksi, milloin sovellettavaksi
tulee EU:n yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 ja tietosuojalaki (1050/2018), milloin taas rikos-
asioiden tietosuojadirektiivi (EU) 2016/680 ja rikosasioiden tietosuojalaki (1054/2018). Tata olisi
hyva pyrkia selkiyttdmaan, vaikkakin sinalldan selvaa on, etta tietosuoja-asetuksen soveltamisalaa
ei voida ohjata hallituksen esityksen perustelulausumilla.

Esitysluonnoksessa lainsaadantdvertailuun (s. 34 - 37) valitut maat (Latvia, Slovenia, Kroatia, T8ekki
ja ltalia) eivat ole perinteisia vertailumaitamme. Olisi hyva, ettd lainsdadantdvertailussa olisi mukana
myds maita, jotka ovat oikeusjarjestykseltaan ja -kulttuuriltaan [ahempana Suomea.

Esitysluonnoksen sisaltdma 4. lakiehdotus (verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun
lain (1346/1999) muutosehdotus) ei ole taysin johdonmukainen sen 18 ja 20 §:n osalta. Lain 20 §:a
koskevassa muutosehdotuksessa (kohta 10) tdsmennetaan tosiasiallisten edunsaajien rekisterdinnin
oikeusperusta (rahanpesulain 6 luvun 4 § ja kaupparekisterilain (564/2023) 5 §), mutta lain 18 §:a
koskevassa muutosehdotuksessa (kohta 15) rekisterdinnin oikeusperustaa ei sen sijaan tdsmen-
netd. Sama epajohdonmukaisuus nayttaisi olevan myds sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 45 -
46). Suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksien palauttamiseen liittyvista lakiehdotuksista 6. lakiehdotus
(Harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun lain 1207/2010, jaljempana HTSY-laki) muutosehdo-
tus) nayttaisi olevan muihin lakiehdotuksiin nahden epajohdonmukainen, kun siina otetaan huomi-
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oon vain suojelupoliisin tehtava kansallisen turvallisuuden suojaamisessa, mutta ei sen sijaan suoje-
lupoliisin toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estdmisessa. Sdanndskohtaisissa perusteluissa (s.
48) tata epajohdonmukaisuutta ei sen sijaan nayttaisi olevan.

Oikeuskanslerinvirasto katsoo myds lausunnossaan, ettei esitysluonnoksessa tehda varsinaisesti
selkoa, silld kansallisesti taytantdon pantavan luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivin (EU) 2019/878
1 artiklan 41 kohdan (luottolaitosdirektiivin alkuperaiseen 117 artiklaan lisattava 5 kohta) jattamasta
kansallisesta likkumavarasta.

Saatamisjarjestysperusteluissa on jonkin verran toistoa, kun samoja peruslakivaliokunnan kannanot-
toja toistetaan ilman nakyvaa syyta. Lisaksi sdatamisjarjestysperusteluissa (s. 56 - 57 on epajohdon-
mukaisuutta suojelupoliisin eri tehtavien huomioon ottamisessa.

Oikeuskanslerinvirasto on lisaksi lausunnossa yleisesti todennut hallituksen esityksen jatkovalmiste-
lusta siltd osin, kun siihen on tarkoitus sulauttaa samanaikaisesti lausuntokierroksella olleet kolme
erillista luonnosta hallituksen esitykseksi eduskunnalle, joista yhteen liittyy lisdksi asetuksenmuutos,
etta eri [ahtdkohdista valmisteltujen esitysluonnosten sulauttaminen yhdeksi hallituksen esitykseksi
on vaativa tehtava. Mikaan nyt samanaikaisesti lausuntokierroksella olevista esitysluonnoksista ei
ole edes lahtokohtaisesti taydellinen ja loppuun asti viimeistelty. Lausunnossa on todettu, etta val-
mistelun tassa vaiheessa hallituksen esitysluonnokseen yhdistettavaksi ehdotetut rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain muuttamisesta sekad luonnoksesta valtioneuvos-
ton asetukseksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annetussa laissa tarkoitetuista
merkittavista julkisista tehtavista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta, eivat asetuk-
senmuutoksen voimaantuloa koskeva saantely seka siirtymasaannoksia koskevat kysymykset ole
viela saaneet asianmukaista huomiota. Erityistd huomiota on syyta kiinnittda esityksen selkeyden ja
johdonmukaisuuden turvaamiseen seka voimaantuloa koskevaan saantelyyn ja siirtymakysymysten
hallintaan. Naitd koskevien yksityiskohtaisempien huomioideni osalta oikeuskansleri viittaa toiseen
lausuntopalvelu.fi:ssa valtiovarainministeridlle antamaansa lausuntoon (Oikeuskanslerinviraston
dnro OKV/1301/21/2023, valtiovarainministerion lausuntopyynté VN/17751/2023).

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa on todettu, ettd mahdollisuutta perehtya tyo-
ryhmamuistioon ei ollut kuin pintapuolisesti ja 1ahinna suojelupoliisin osalta. Lausunnossa todetaan,
ettad tydryhman ehdotuksella olisi tarkoitus "korjata suojelupoliisin tiedonsaantiin jaaneita puutteita,
joita erityislainsaadantoihin jai sen jalkeen, kun suojelupoliisin rooli muuttui esitutkintaviranomaisesta
tiedusteluviranomaiseksi tiedustelulakien voimaantullessa”. Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole kysy-
mys vain suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksien "korjaamisesta” sellaisiksi, mita esitutkintaviranomai-
silla on tai mita suojelupoliisilla esitutkintaviranomaisena olisi, vaan monet nyt ehdotettavat suojelu-
poliisin tiedonsaantioikeudet ovat niité laajempia ja valjempia.

Suojelupoliisille luovutettavien tietojen valttamattdmyyden suhteen saannoksissa nayttaa olevan
eroavuuksia, joita en havainnut perustellun. Lakiehdotusten 4, 5 ja 6 osalta sdanndksissa ja peruste-
luissa ei puhuta mitdan suojelupoliisille luovutettavien tietojen valttamattémyydesta, kun taas lakieh-
dotusten 7 — 9 perusteluiden mukaan tietojen tulisi olla suojelupoliisille valttamattémia, mutta tama ei
iimene sdadosteksteista.



5 (33)

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettei kansainvaliseen vertailuun otettujen maiden (Latvia, Slo-
venia, Kroatia, Tsekki ja Italia) valintaa ole perusteltu. Lisaksi ehdotuksien todetaan nayttavan pe-
rustuslain 10 §:n kannalta hyvin merkityksellisilta ja osittain epaselvilta ja lausunnossa todetaan, etta
mahdollisesta hallituksen esityksesta olisi perusteltua hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto.

Oikeusministerio pitaa esityksen tavoitteita kannatettavina. Oikeusministerié on tarkastellut tyoryh-
mamuistiota ja hallituksen esityksen luonnosta erityisesti tietojen luovuttamista, tiedonsaantioikeuk-
sia ja henkiltietojen suojaa koskevien sdanndésehdotusten osalta. Oikeusministerid kiinnittaa lisaksi
yleisella tasolla valmistelevan ministerion huomiota oma-aloitteisten tietojen luovuttamista koskevien
saanndsten muotoiluun siltd osin, ettd ne eivat nyt kaavaillussa muodossaan velvoita viranomaista
luovuttamaan tietoja oma-aloitteisesti.

Oikeusministerio toteaa, etta esityksen jatkovalmistelussa olisi perusteltua arvioida esityksen suh-
detta paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmakirjauksiin. Oikeusministerion nakemyksen mukaan
esitykselld edistettaisiin osittain ainakin seuraavia hallitusohjelmakirjauksia.

- Tehdaan tarvittavat muutokset sen varmistamiseksi, ettd suojelupoliisi saa tehtavansa kannalta
tarpeelliset tiedot poliisilta, vero- ja ulosottoviranomaisilta ja muilta viranomaisilta (s. 184).

- Hallitus poistaa tietojen vaihdon esteité rikostorjunnassa (s. 181).

Esitysluonnoksen suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksossa (jaljempana séétdmisjérjestys-
perustelut) kasitellaan tietojen luovuttamiseen liittyvaa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéa
varsin sekavasti. Esimerkiksi esitysluonnoksen sivulla 51 selostetaan yleisluontoisesti viitaten perus-
tuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytantdon, ettd ehdotetuissa saanndksissa olisi voimassa
olevia sdanndksia vastaavasti maaritelty tarkkarajaisesti se viranomainen, jolle tietoja voitaisiin luo-
vuttaa. Lisaksi kayttotarkoitukset, joihin tietoja voitaisiin luovuttaa, olisi maaritelty sdanndksissa. Toi-
saalta samaan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéon viitataan uudelleen sivulla 57, jossa ka-
sitellddn suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksia.

Oikeusministerio toteaa, ettd nyt kaavailtu ehdotus sisaltda useita toisistaan poikkeavia tiedonsaanti-
oikeuksia, tietojen luovuttamisoikeuksia ja oma-aloitteisia tietojen luovuttamisoikeuksia koskevia
sdannoksid. Ehdotus on siten hyvin merkityksellinen perustuslain 10 §:n ja 12 §:n kannalta. Ehdote-
tuista sdannodksista osa on sidottu valttamattdmyyskriteeriin, osa verotustietojen julkisuudesta ja sa-
lassapidosta annetun lain logiikassa omaksuttuun kriteeriin, ja kuten edelld on todettu, osa ehdote-
tuista sdannoksista ei ole sidottu mihinkaan kriteeriin. Oikeusministerio toteaa, etta esityksen jatko-
valmistelussa saatamisjarjestysperusteluita on tietojen luovuttamista koskevan saantelyn osalta tar-
peen selkiyttaa siten, etta niitd kasitelldan yhtena kokonaisuutena nyt ehdotettujen sdénndsten va-
lossa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti painottanut, etta hallituksen esityksessa on erityisesti pe-
rusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkumava-
ran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Oikeusministeri6
toteaa, ettd ehdotettujen tiedonluovutussaannoésten osalta, jotka liittyvat rahanpesudirektiivin taytan-
tédnpanoon, olisi hyva varmistua jatkovalmistelun aikana siita, ettd ne ovat rahanpesudirektiivin sal-
liman liikkumavaran mukaisia.
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Esitysluonnoksessa on tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti ehdotettuun saantelyyn liittyvia henki-
I6tietojen suojaan liittyvid kysymyksid. Oikeusministerid yhtyy tydryhman laatimassa esitysluonnok-
sessa omaksuttuun nakemykseen siita, etta erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien henkilétietojen
kasittelysta tulee saatda nimenomaisesti ja yksityiskohtaisesti tietoryhmittain, siltd osin kuin kasittely
katsotaan valttamattomaksi. Esitysluonnoksessa onkin tdsmennetty rikosasioiden tietosuojalain tar-
koituksen mukaisesti ne erityiset henkiltietoryhmat, joiden kasittelyn arvioidaan olevan rahanpesun
selvittelykeskukselle valttdmatonta. Oikeusministerid pitdd myds ehdotettua sdantelya talté osin
mahdollisena.

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain osalta siihen,
etta rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n saannokset tietojen luovuttamisesta mah-
dollistavat rekisterin tietojen luovuttamisen varsin laajalti siind saadettyihin tarkoituksiin, mika lisda
rekisterdidyn henkildtietojen suojaan kohdistuvia riskeja. Esitysluonnokseen sisaltyy myos uusia tie-
donluovutusoikeuksia koskevia ehdotuksia. Lisaksi erityisten henkiltietoryhmien osalta olisi hyva
arvioida ehdotettujen sdanndsten suhdetta kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimukseen. Perustus-
lakivaliokunta on korostanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn valttamattdomyyden vaatimuksen
ohella erityisesti kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta. Valiokunta on pitanyt mahdollisena
tehda kayttétarkoitussidonnaisuudesta vain tdsmallisia ja vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia.
Tallainen saantely ei mydskaan saa johtaa siihen, ettd muu kuin alkuperaiseen kayttétarkoitukseen
liittyva toiminta muodostuu rekisterin paaasialliseksi tai edes merkittavaksi kayttotavaksi (ks. PeVL
40/2021 vp, s. 5 kohta 15, PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017 vp, s. 5—
6). Myds Euroopan unionin tuomioistuin on kiinnittanyt huomiota rikosasioita koskevan lainsdadan-
non osalta oikeuskaytdnnéssaan muun muassa kayttétarkoitussidonnaisuuden vaatimukseen ja sai-
lytysaikoihin (esim. C-817/19, Ligue des droits humains, tuomio 21.6.2022). Esitysluonnoksesta jaa
epaselvaksi, saisiko erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja luovuttaa kaikkiin lain 4 §:n mukai-
siin tarkoituksiin.

Sisaministerid on kokonaisuutena katsonut, etta sisaministerion nakemykset ovat tulleet merkittavilta
osin huomioiduksi jo tydryhman tydskentelyn aikana ja nyt lausuttavan tydryhmamuistion ehdotukset
ovat hyvin perusteltuja ja erittain kannatettavia. HE-luonnoksessa ehdotettujen lainmuutosten voi-
maantulon osalta sisdministerié yhtyy HE-luonnoksessa lausuttuun, ja pitaa erittdin tarkeana, etta
lainmuutokset tulisivat voimaan ehdotetun mukaisesti vimeistaan 1.4.2024, jotta ne voidaan huomi-
oida FATF:lle huhtikuussa 2024 annettavassa viidennessa seurantaraportissa. Sisdministerién na-
kemyksen mukaan HE-luonnoksen ehdotuksia olisi perusteltua arvioida suhteessa nykyiseen, paa-
ministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan (20.6.2023). Esimerkkeina sisaministeri6 to-
teaa, ettd suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksia koskevat ehdotukset nayttaisivat toteuttavan nykyi-
sen hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan "tehdaan tarvittavat muutokset sen varmistamiseksi,
ettd suojelupoliisi saa tehtdvansa kannalta tarpeelliset tiedot poliisilta, vero- ja ulosottoviranomaisilta
ja muilta viranomaisilta”. Myds yleisemmat kansallisen turvallisuuden suojaamista parantavat ehdo-
tukset saavat tukea nykyisen hallituksen ohjelman kirjauksesta "hallitus takaa kansallisen turvallisuu-
den kaikissa tilanteissa”.

Ty6- ja elinkeinoministerio (jaliempana myos TEM) painottaa, etta on erittdin hyva, etta hallituksen
esityksen luonnoksessa on lain perusteluissa kasitelty huolella myds kansallisen turvallisuuden kasi-
tettd muuttuvassa turvallisuusymparistdossa. Ministerio pitaa tarkeana, etta mietinndssa on nostettu
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esille hybridivaikuttamiseen liittyvat uhat. Lopuksi ministerio toteaa, etta tietosuojaan liittyvat vaati-
mukset saattavat vield edellyttda tarkempaa selvitysta ja jatkovalmistelua.

Finanssivalvonta on lausunnossaan todennut, etta tydryhman muistio sisaltaa toimintasuunnitelman,
jossa on kayty perusteellisesti lapi tydryhmalle esitetyt toiveet tiedonvaihdon kehittamisesta, ja luon-
noksen hallituksen esityksesta niiden lakimuutosten osalta, joihin tydryhma katsoi olevan tarvetta.
Finanssivalvonta osallistui tydryhman toimintaan, ja on padosin tyytyvainen saavutettuihin tuloksiin.
Finanssivalvonta kannattaa rahanpesulakiin esitettyja muutoksia ilmoitusvelvollisuudesta Patentti- ja
rekisterihallitukselle (jaliempana PRH) edunsaajatietojen poikkeavuustilanteissa, suojelupoliisin tie-
tojen saannin laajentamista kansallisen turvallisuuden johdosta ja tyo- ja elinkeinoministerion oi-
keutta saada yritysostoihin liittyvia tietoja.

Finanssivalvonta toteaa, ettad tydryhma esittda kahta Finanssivalvonnan toiminnalle merkittavaa lain-
saadantdéhanketta: 1. Muutos lakiin rahanpesun selvittelykeskuksesta, jonka perusteella Finanssival-
vonta saisi kayttaa rahanpesurekisterin tietoja nykyista laajemmin ja 2. Lakiin Finanssivalvonnasta
tehtdva muutos, jonka perusteella Finanssivalvonta saa luovuttaa tietoja suojelupoliisille kansallisen
turvallisuuden kannalta merkittavissa tilanteissa.

Ensimmainen muutos Finanssivalvonnan mukaan tahtaa siihen, etta luottolaitosdirektiivin mukainen
rahanpesutietojen vaihto saadaan toteutettua Suomessa. Nykyisen lain sanamuodon mukaan ra-
hanpesun selvittelykeskuksen tietojen kayttd on mahdollista ainoastaan rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisen valvonnassa. Luottolaitosdirektiivi edellyttaa kuitenkin, etta tietoja voidaan
hyédyntaa mm. arvioitaessa luottolaitoksen toimiluvan edellytyksia, arvioitaessa laitoksessa merkit-
tavassa tehtavassa olevien luotettavuutta (fit and proper) ja suoritettaessa luottolaitokseen nk. valvo-
jan arviota laitoksen kokonaisvaltaisen riskitilanteen selvittdmiseksi. Tietojenvaihdon tavoitteena on
talloin laajasti estaa sellaisten henkildiden tai tahojen osallistuminen luottolaitoksen toimintaan, joilla
voi olla yhteyksia rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen. Lisdksi luottolaitoksen tuotteet tai pal-
velut tai muut sen toiminnassa havaitut riskit voivat altistaa sen rahanpesun tai terrorismin rahoitta-
misen kohonneelle riskille, vaikka toiminta sinansa olisi rahanpesun estamista koskevien lakien ja
maaraysten mukaista.

Finanssivalvonta on lausunnossa esittanyt nakemyksia ehdotuksista, joita tydryhma ei ole kasitellyt
laajemmin. Finanssivalvonta on muun muassa todennut, ettad rahanpesun torjunta on osa laajempaa
talousrikollisuuden torjuntaa, ja monissa tilanteissa Finanssivalvonnan ja Verohallinnon tietojen yh-
distdminen, tai vahintaan tiettyjen kohteiden osalta tiedon vaihtaminen, olisi laajassa nakdkulmassa
merkityksellistd rahanpesun estdmisen osalta. Finanssivalvonta toivoo jatkoselvitystd sen osalta,
millaisia eri tietoja Finanssivalvonnan ja verottajan olisi tarpeen vaihtaa, kun ne ovat toisen viran-
omaisen tehtavien kannalta merkityksellisia tai valttamattomia. Laajemman verottajan ja rahanpesun
estamista valvovien viranomaisten yhteistoiminnan kehittamista ovat esittdaneet mm. Euroopan
Pankkiviranomainen, OECD ja IMF. Asialla on siten merkitystd myds Suomeen kohdistuvissa kan-
sainvalisissa rahanpesun estdmista koskevissa maa-arvioinneissa ja kansainvalisessd maineessa.
Finanssivalvonta lausui myos Tullin kateisrahailmoitusten hyddyntamisesta Finanssivalvonnan val-
vontatoimessa ja katsoo, ettd asia tulisikin ottaa pikaisesti uudelleen kasiteltavaksi.

Elinkeinoelaman keskusliitto (jaljiempana EK) pitaa ehdotuksia paaasiallisesti kannatettavina. EK
korostaa eri viranomaisten tietojensaantioikeuksien tdsmallistd maarittelya ja tietosuojan huolellista
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huomioimista. Rahanpesuilmoitus ei ole luonteeltaan rikosilmoitus tai tutkintapyyntd, mutta siihen
sisaltyvat tiedot voivat asiayhteyden perusteella olla rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien henkil®-
tietoja, joiden kasittely edellyttda kansallisessa laissa saadettyja asianmukaisia suojatoimia rekiste-
réidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko (jaliempana selvitysyksikkd) lausuu harmaan talou-
den torjunnan nakdkulmasta ja pitda kannatettavana tydryhmamuistiossa esitettyja muutoksia, joi-
den tarkoituksena on mahdollistaa velvoitteidenhoitoselvityksen kayttd suojelupoliisin kayttddn kan-
sallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Lisaksi selvitysyksikko pitaa kannatettavana tydéryhmamuisti-
ossa esitettyd jatkovalmistelua Etela-Suomen aluehallintoviraston esittamalle tarpeelle saada selvi-
tysyksikolta velvoitteidenhoitoselvitykset myos niilta aloilta, joilla luotettavuuden selvittaminen ei ole
edellytys rekisterditymiselle rahanpesun valvontarekisteriin. Tydryhmamuistiossa esitetddn myos
edelleen selvitettdvaksi ehdotus, etta selvitysyksikon ilmidselvityksia varten saamaa salassa pidetta

vaa tietoa voitaisiin luovuttaa rahanpesun selvittelykeskukselle analysointia varten. Selvitysyksikko
ei vastusta asian jatkoselvittdmista ja ehdottaa etta lisaksi jatko selvitettaisiin rahanpesurekisterin
tietojen luovuttamista selvitysyksikon ilmidselvityksia varten.

Edelleen selvitysyksikko toteaa lausunnossaan velvoitteidenhoitoselvityksen hyddyntdminen rahan-
pesulain valvonnassa, ettd Etela-Suomen aluehallintovirastolle olisi tarve sdataa oikeus saada Vero-
hallinnolta velvoitteidenhoitoselvitykset myds niilta aloilta, joilla luotettavuuden selvittaminen ei ole
edellytys rekisterditymiselle rahanpesun valvontarekisteriin. Asiaa ei ole otettu tdman hankkeen yh-
teyteen mutta tyéryhma ehdottaa asian jatkovalmistelua AML-paketin taytantddnpanon yhteydessa.
Selvitysyksikkd toteaa, ettd velvoitteidenhoitoselvityksia voidaan laatia kyseisiin kayttétarkoituksiin,
mikali tehtavaa varten on tarve saada kokonaiskuva organisaation tai organisaatiohenkilén julkisten
velvoitteiden hoitamisesta, viranomaisella on lakiin perustuva tiedonsaantioikeus toimintaa, taloutta
ja taloudellisia kytkentdja koskeviin tietoihin ja kyseinen tehtdva on mainittu harmaan talouden selvi-
tysyksikdsta annetun lain 6 §:n 1 momentin luettelossa. Selvitysyksikkd pitaa asian jatkovalmistelua
kannatettavana.

Selvitysyksikon ilimidselvityksissa kaytetaan laajasti viranomaisten rekistereissa olevaa, yritysten ja
niihin liittyvien henkildiden taloudellista toimintaa koskevaa tietoa. Padosa tiedoista saadaan Vero-
hallinnon rekistereista mutta tietoja kaytetdan myds mm. kaupparekisterista, ulosottorekisterista
seka oikeushallinnon rekistereista. Selvitysyksikkd ehdotti tydryhmassa harkittavaksi, ettd rahanpe-
surekisterissa olevaa epailyttavia liiketoimia koskevaa tietoa voitaisiin kayttda harmaan talouden il-
midita ja torjuntaa kuvaavissa ilmidselvityksissa. Selvitysyksikkd totesi, ettd harmaan talouden selvi-
tysyksikon ilmidselvitykset voisivat tukea myds rahanpesun torjuntaviranomaisten tehtavia. Rahan-
pesurekisterissa olevaa epailyttavaa lilkketoimintaa koskevaa tietoa voitaisiin kasitella ilmidselvityk-
sessa yhdessa muiden viranomaisrekisterien tietojen kanssa hyoddyntaen erilaisia tilastollisia ja eko-
nometrisia malleja, koneoppimismalleja seka riskiprofilointimalleja harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden riskiryhmien tunnustamiseksi. Rahanpesun selvittelykeskus voisi pyytaa velvoitteidenhoi-
toselvityksen kaynnistamista haluamastaan ilmidselvityksessa kuvastusta joukosta ja saada kyseis-
ten henkildiden tai yritysten yksilGintitiedot nain kayttéonsa. Selvityskeskus toteaa, ettd tydryhmassa
keskusteltiin siita, voisiko selvitysyksikko luovuttaa ilmidselvitysten taustalla olevia salassa pidettavia
tietoja rahanpesun selvittelykeskukselle analyysin tekemista varten. Analyysilla tuotettaisiin ilmiésel-
vityksen jatkoselvittely rahanpesun selvittelykeskuksessa. Selvitysyksikko ei vastusta sen jatkoselvit-
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tamista, voitaisiinko HTSY-lain 4 §:n 4 mom. kiellosta saataa poikkeuksia, esimerkiksi tiedon luovut-
tamiseksi rahanpesun selvittelykeskukselle. Selvitysyksikko toteaa liséksi, ettd edella todettua ra-
hanpesurekisterin tietojen luovuttamista kaytettavaksi selvitysyksikon ilmidselvityksissa voisi myos
olla samalla tarvetta jatko valmistella.

Verohallinto kannattaa tyéryhman ehdottamia lainsdadantémuutoksia. Verohallinto pitaa tarkeana,
ettd kateisvaratietojen kayttda verotuksessa selvitetaan edelleen. Verohallinto on tydéryhmassa tuo-
nut esille kateisvaratietojen kayton tarpeellisuuden verotuksessa seka sen, etta kateisvaratietojen
kayttéa koskevat tulkinnat vaihtelevat EU-jasenvaltioissa. Verohallinto ehdotti tydryhmassa, etta ka-
teisvaratietoja kasiteltaisiin Verohallinnossa vain rajoitetusti konkreettisissa harmaan talouden ta-
pauksissa. Kateisvaratiedon kasittelylla on erityinen merkitys esimerkiksi veropetostapauksissa.
Tydéryhmassa ei selvitetty tarkemmin miksi tulkinta tietojen kaytdéssa poikkeaa joissain jasenmaissa
ja milla edellytyksin tietoja voitaisiin hyddyntaa myos verotuksessa.

Lisaksi Verohallinto pitaa tarkeana, etta Finanssivalvonnan tietojen luovuttaminen Verohallinnolle
kasitellaan erillisessa hankkeessa mahdollisimman nopealla aikataululla. Tietojen luovuttamista kos-
keva asiaa kasiteltiin tydryhmassa, mutta sita ei edistetty koska se rajautui tyéryhman toimeksian-
non ulkopuolelle.

Suojelupoliisi on lausunnossaan painottanut, etta luonnoksessa esitetyt lainsdadantdmuutokset ovat
suojelupoliisin toiminnan kannalta erittain tarkeitd. Muutokset parantaisivat kykya torjua kansalliseen
turvallisuuteen kohdistuvia uhkia seka rahanpesua ja terrorismin rahoittamista. Suojelupoliisin nake-
myksen mukaan luonnoksessa esitetyt sdanndkset ovat muotoiltu hyvin. Suojelupoliisin kdsityksen
mukaan sen tiedonsaantioikeuksiin kohdistuvan saantelyn valttdmattdmyyden arvioinnissa on kyse
ennen kaikkea siita, syrjayttaako tietoihin oikeutetun viranomaiset tarpeet ne perusteet ja intressit,
joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Esityksessa on
kuvailtu varsin laajasti tietosuojaan liittyvid ndkodkohtia sekd kansallisen turvallisuuden kasitetta, joka
ei suoraan liity salassapidon murtamiseen. Suojelupoliisi katsoo, ettd hallituksen esityksen selkey-
den ja rakenteen kannalta voisi talta osin olla perusteltua tiivistaa esitysta. Lisaksi suojelupoliisi on
lausunut hallituksen esitysluonnoksessa kasiteltya kysymysta siitd, soveltaako ty6-ja elinkeinominis-
terid henkildtietojen kasittelyd koskevana yleislakina kansallista tietosuojalakia ja EU:n yleista tieto-
suoja-asetusta, vai rikosasioiden tietosuojalakia siltd osin, kun rahanpesun selvittelykeskus luovut-
taa sille tietoja ulkomaisten yritysostojen seuranannasta annetun lain mukaisten tehtavien suoritta-
miseksi, (s. 27). Suojelupoliisi toteaa ndakemyksenaan, etta rikosasioiden tietosuojalaissa on kansal-
lista turvallisuutta koskeva soveltamisala jatetty tarkoituksella erittdin suppeaksi siten, etta se kattaa
lain 1 §:n 2 momentista iimenevasti ainoastaan puolustusvoimat, poliisin ja rajavartiolaitoksen henki-
I6tietojen kasittelyn, silloin kun henkildtietoja kasitelldan tietyissa pykalassa saadetyissa tarkoituk-
sissa. Rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalan ulkopuolelle on jatetty henkildtietojen kasittely,
jota suorittavat esimerkiksi eri ministeriét ja viranomaiset, vaikka kasiteltavat tiedot liittyisivatkin kan-
sallisen turvallisuuden suojaamiseen. Sovellettavaksi yleislaiksi tulee talta osin tietosuojalain 2 §:n 1
momentin viittaussaannoksen mukaisesti EU:n yleinen tietosuoja-asetus, jota sovelletaan muun
ohella my6s sellaiseen henkilétietojen kasittelyyn, jota suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessa,
joka ei kuulu unionin lainsdadannon soveltamisalaan, jollei muualla laissa toisin saadeta. Tasta lah-
tokohdasta suojelupoliisi katsoo, etta olisi perustellumpaa, ettei tyd-ja elinkeinoministerié soveltaisi
yleissadnnoksena rikosasioiden tietosuojalakia.
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Keskusrikospoliisi pitaa tyéryhmamuistion ja hallituksen esitysluonnoksen kohtia hyvin perusteltuina
ja erittdin kannatettavina. Oikea-aikainen, riittdva ja tietosuojasdantelyn mukainen tietojenvaihto on
edellytys toimivalle ja nykyaikaiselle rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnalle. Myos eraat
tiedonluovutukset kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi ovat osa nyt kasiteltdvaa tietojenvaihdon
kokonaisuutta, mita keskusrikospoliisi pitdad erinomaisena asiana. Rahanpesun selvittelykeskus ylla-
pitdd rahanpesurekisteria, jonka tietojen kasittelyd koskevat muutosehdotukset ovat tarpeen nykyi-
sen oikeustilan selkeyttamiseksi tietojen kerdamisen, tallettamisen, poistamisen ja luovuttamisen
osalta. Ehdotetut tdydennykset ja muutokset ovat valttamattomia, jotta selvittelykeskus voi suorittaa
tehokkaasti ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen lakisaateiset velvoitteensa. Muutosehdotukset
tukevat myds tietosuojasaantelyn noudattamisen varmistamista.

Keskusrikospoliisi pyytaa kiinnittdmaan huomiota asian jatkovalmistelussa siihen, ettad rahanpesure-
kisterin tiedot ovat salassa pidettavia eika rekisterdidylla ole tarkastusoikeutta rekisterin muihin kuin
2 §&:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettuihin jaadyttamispaatoksiin liittyviin tietoihin. RAP-lain 3 luvun
6 §:n mukaan tietosuojavaltuutettu voi rekisterdidyn pyynnosta tarkastaa rekisterditya koskevien tie-
tojen kasittelyn lainmukaisuuden henkilGtietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuu-
den yllapitdmisen yhteydessa annetun lain 29 §:n mukaisesti. Asian jatkovalmistelussa on syyta
pohtia keinoja, joilla pyritddn varmistamaan, etta rahanpesurekisterista luovutettavat tiedot eivat
paady asianosaisjulkisuuden tai minkdan muunkaan perusteen nojalla Finanssivalvonnan tai Euroo-
pan keskuspankin kautta henkilélle, jota ilmoitus epailyttavasta liiketoimesta koskee.

Ulkoministeridlla eika Tullilla ollut huomioita tydryhman toimeksiannon sisaltdmista kokonaisuuk-
sista. Tulli totesi, ettei silla ole kommentoitavaa hallituksen esitysluonnoksen sisaltoon liittyen. Tyo-
ryhmamuistio on Tullin mukaan selkea ja perustelut tiettyjen kokonaisuuksien edistamatta jattami-
sesta seka tiettyjen kokonaisuuksien edistamisestd myohemmassa vaiheessa ovat kattavat. Kuiten-
kin Tullissa, kuin myds ulkoministeridssa, tuotiin esille tiedonsaantitarpeet kaksikayttotuotteiden
vientivalvonnassa. Ulkoministerion oikeuspalvelun, kansainvalisen oikeuden yksikon pakotetiimi
nosti lausunnossaan esille, etta tiedontarve rahanpesurekisterista kansallisen turvallisuuden suojaa

miseksi olisi vientivalvonta-asioissa hyvin saman tyyppinen kuin HE-luonnoksessa ehdotettava
TEM:n tiedonsaantitarve lupaviranomaisena rahanpesurekisterista kansallisen turvallisuuden suo-
jaamiseksi. Ulkoministerio tarkastelee osaltaan viranomaisten valisen tietojenvaihdon tehostustar-
peita pakotteiden ja vientivalvonnan muodostamien kokonaisuuksien kannalta ja pitaa tarpeellisena
asiakokonaisuuden tarkastelua myos tulevissa hankkeissa, jotka liittyvat tietojenvaihdon parantami-
seen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamistoiminnassa.

Poliisihallituksen arpajaishallinto kannattaa muistiossa kehittamistarpeena esitettya ilmoitusvelvollis-
ten oikeutta saada tietda pankkitilin omistaja/haltija muun muassa asiakkaan tuntemisen tietojen pa-
rantamiseksi seka varojen alkuperan selvittamiseksi. Lisaksi huolimatta siita, etta asiaa ei kasitelty
tydéryhmassa tietojenvaihdon parantamiseksi kansallisessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamistoiminnassa, Poliisihallituksen arpajaishallinto haluaa tuoda valtiovarainministeridlle esiin
tarpeen lain rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta muuttamisesta koskien asiamies-
ten aseman selkeyttdmista. Asiaa on kasitelty rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estémisen
lainsaadantotyoryhmassa vuonna 2021, minka lisaksi Poliisihallituksen arpajaishallinto on lahestynyt
valtiovarainministeritta asiassa kirjeellda 30.9.2022. Poliisihallituksen arpajaishallinto toivoo asian
edistamista viipymatta.
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Suomen Asianajajaliitto (jaliempana Asianajajaliitto) toteaa osallistuneen tyéryhman tyéhon ja nain
ollen Asianajajaliitolla ei ole huomautettavaa rahanpesua ja terrorismin rahoituksen estamista koske-
van kansallisen tietojenvaihdon parantamista kasittelevaan tyéryhmamuistioon tai siihen liittyvaan
toimintasuunnitelmaan. Asianajajaliitto esittda kuitenkin huomioita esitysten jatkovalmistelua varten.
Asianajajaliitto katsoo, etta esitetyt muutokset iimoitusvelvollisen seka valvontaviranomaisen ja asi-
anajajayhdistyksen ilmoitusvelvollisuutta koskevaan rahanpesulain 6 luvun 5 §:4an jaa tydéryhma-
muistion perusteella viela tdssa vaiheessa osin tulkinnanvaraiseksi, mita ja minka tietojen ilmoitta-
mista tydryhmamuistiossa mainitut tarkemmat yksildintitiedot ja nykyista tarkempi yksilointi kaytan-
nodn tasolla tarkoittaisivat. Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota viela siihen, etta oleellista on voida jat-
taa ilmoitus puutteista ja epajohdonmukaisuuksista myods jatkossa eika ilmoitustapaa tule vaikeuttaa
siten, etta yleisluontoisen ilmoituksen tekeminen vaikeutuu. lImoituksen tekijalla voi olla esimerkiksi
tieto vain siita, etta rekisterin tiedot ovat puutteellisia ja epajohdonmukaisia ja talléin ilmoituksen te-
keminen johtaisi tilanteeseen, jossa rekisterinpitaja pyytaa ilmoituksen saatuaan taydentamaan tie-
toja. Mikali taas tarkoituksena on nimenomaisesti saada tieto tosiasiallisen edunsaajan henkildsta
rekisterin yllapitajalle, tulisi tama tavoite ilmeta selkedmmin paitsi perusteluista myods lainkohdasta.
Jatkovalmistelussa tulee myo6s ottaa huomioon, etta liian tiukkojen vaatimusten asettaminen ilmoi-
tuksen muodolle ja sisalldlle voi tosiasiassa kuitenkin johtaa ilmoitusten tekematta jattamiseen, jos
iimoittajalla ei ole tarvittavia tietoja.

Finanssiala ry on lausunnossa tuonut esille, ettd kansainvalisten kokemusten perusteella rahanpe-
sun ja sen alkurikosten epailyja seka naihin liittyvia henkiléita ja yhteisdja koskevan tietojenvaihdon
parantaminen on keskeisin keino tehostaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa. Tyoryh-
mamuistiossa esitetyt toimenpiteet ja sdanndsmuutokset keskittyvat viranomaisten keskinaisen tieto-
jenvaihdon parantamiseen, mika onkin tarkeda. FA ry pitda kuitenkin puutteena sita, etteivat tydryh-
mamuistion ehdotukset paranna ilmoitusvelvollisten keskinaisen tai ilmoitusvelvollisten ja viran-
omaisten valisen tietojenvaihdon edellytyksia. Talta osin muistio pitaytyy Suomen omaksumassa
linjassa, joka varovaisuudessaan poikkeaa olennaisesti Baltian maiden seka Norjan, Ruotsin, Tans-
kan ja useiden muiden Euroopan valtioiden valitsemista saantely- ja tulkintaratkaisuista, jotka pyrki-
vat aktiivisesti hyddyntamaan eurooppalaisten rahanpesu- ja tietosuojasaantelyjen tarjoaman liikku-
mavaran rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan tehostamiseksi. Suomen valitsema varo-
vainen linja aiheuttaa haasteita myo6s ilmoitusvelvollisten sisaisessa tietojenvaihdossa, jos kyseessa
on monikansallinen konserni, joka toimii esimerkiksi edella mainituilla markkinoilla.

Veikkaus Oy ndkee tarkeana, etta tietojenvaihtoa pyritdan tehostamaan viranomaisten, rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annetun lain mukaisten valvojien ja ilmoitusvelvollisten va-
lilla. Veikkaus Oy pitaa tydryhman muistiossa esitettyja ehdotuksia viranomaisten valisen tietojen-
vaihdon parantamisesta paasaantoisesti kannatettavana. Veikkaus Oy pitaa erityisen tarkeana tyo-
ryhman toimintasuunnitelmaan tuotuja lainmuutostarpeita, jotka koskevat erityisesti verotietojen te-
hokasta hyddyntamista ilmoitusvelvollisten toiminnassa seka ilmoitusvelvollisten mahdollisuutta
saada asiakkaan tuntemista koskevia tietoja (erityisesti ilmoitetun pankkitilin omistustietoja) automa-
tisoidun keskitetyn jarjestelman kautta. Tyéryhmamuistion mukaan kumpaakaan asiaa ei niiden laa-
juuden vuoksi ollut mahdollista selvittda osana kyseista selvitystydryhman hanketta. Tasta syysta
Veikkaus Oy katsoo, etta erityisesti edelld mainittujen tydryhman esille nostamien asioiden osalta
tarvittavat jatkoselvityshankkeet kaynnistettaisiin mahdollisimman pian. Veikkaus Oy pitaa kuitenkin
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valitettavana, etta tydryhmamuistiossa ei ehdoteta sdannoksia, joilla parannettaisiin ilmoitusvelvollis-
ten keskinaisen tai ilmoitusvelvollisten ja viranomaisten valista tietojen vaihdantaa. Veikkaus Oy
esitti lausunnossaan asiakokonaisuuksia, joiden osalta on Veikkaus Oy:n mukaan tarkeaa, etta jat-
kokasittelya edistettaisiin mahdollisimman pian.

Suomen Yrittajat katsoo, etta tydryhman ehdottamat muutokset ja tismennykset tosiasiallisia edun-
saajia koskevien rekisteritietojen seka rahanpesurekisteritietojen kasittelya koskeviin sdannoksiin
rekisteritietojen oikeellisuuden, ajantasaisuuden ja tietosuojasadantelyn vaatimustenmukaisuuden
varmistamiseksi ovat paasaantdisesti perusteltuja.

Suomen Ammattilittojen Keskusjarjestd ry (jaliempana SAK) on lausunut, etta se Iahtokohtaisesti
kannattaa muistion ja siihen perustuvan hallituksen esityksen tavoitetta edistda viranomaisten keski-
naista tiedonvaihtoa. Tarve asian edistamiselle myods lainsdadanndn kautta on tunnistettu jo edelta-
vienkin hallituksien aikana, joten tarvittavien lakimuutosten edistdminen on tarpeen. Lainsaadanto-
muutosten lisaksi viranomaisten keskinaisen toiminnan kaytantdja seka yhteisty6ta ilmoitusvelvollis-
ten yksityisten toimijoiden kesken on syyta kehittaa ja edistda myds ilman lainsaadantémuutoksia.
Edelleen SAK painottaa, ettd muistion esittamien toimenpiteiden tarkein tarkoitus on parantaa kan-
sallista turvallisuutta ja ehkaista rikollisuutta. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi arvioitiin toimen-
piteiden taloudelliset vaikutukset hyvin pieniksi, mutta laajemmassa tarkastelussa SAK nakee toi-
menpiteilld myos epasuoria, myonteisia taloudellisia vaikutuksia. Sen sijaan esitettyjen toimenpitei-
den perustuslailliset kysymykset koskevat kansallisen turvallisuuden edellyttdmien muutosten ja ih-
misten perusoikeuksien yhteensovittamista. Taman ristiriidan yhteensovittamista on huomioitu aina
tyéryhman toimeksiannosta alkaen, mika nakyy myds muistiossa ja hallituksen esitysluonnoksessa.
Tyoryhma vaikuttaa pohtineen asiallisella tavalla omia toimivaltuuksiaan, ehdotuksiensa yhteisvaiku-
tuksia ja ehdotuksiensa rajauksia. Tasta huolimatta SAK katsoo, ettad esimerkiksi tietosuojavaltuute-
tulle ja tiedusteluvalvontavaltuutetulle yms. olennaisille viranomaisien kanssa olisi perusteltua tehda
yhteisty6ta jo hallituksen esityksen valmistelussa.

SAK tukee muistion ja hallituksen esitysluonnosta kansallisen turvallisuuden parantamiseksi ja rikok-
sien ehkaisemiseksi, kunhan esitys lapaisee perusoikeuksien tarkastelun. Lisdksi SAK perdankuu-
luttaa, etté viranomaiset tarvitsevat riittavat resurssit valvontatehtavien laadukasta hoitamista varten.

Tietosuojavaltuutetun toimisto on todennut lausunnossaan, etta tydryhma on kasitellyt muistiossaan
erilaisia tiedonvaihtoon liittyvia kysymyksia, mutta kaikkia ehdotuksia ei otettu tassa yhteydessa
konkreettisten lainsaadantétoimien kohteeksi. Tietosuojavaltuutetun toimisto lausuu tietosuojan vai-
kutusten arvioinnista lainvalmistelun yhteydessa, etta hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 4.2.2.3
on kasitelty vaikutuksia tietosuojaan ja viitattu erityisesti tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 10 koh-
dassa tarkoitettuun lainvalmistelun yhteydessa tehtavaan tietosuojan vaikutusten arviointiin. Lain-
valmistelun vaikutustenarviointiohje (VN 2022:66) ja siina viitattu aineisto ei kovin yhtenaisesti kasit-
tele niitd kysymyksia, joista vaikutustenarvioinnin lainsdadannon valmistelussa tulisi koostua. Téama
vaikutusten arviointi lainvalmistelussa tulisi pitaa erillddn konkreettisen sovellustason kasittelyn arvi-
oinnista, joka suositellaan tehtavaksi kasittelyjarjestelman teknisen toteutuksen yhteydessa ennen
kayttéonottoa (ks. 35.1 ja 7 kohdan vaikutusten arviointi). Rikosasioiden tietosuojalain 20 §:ssa on
vastaavat sdannokset tietosuojaa koskevasta vaikutustenarvioinnista. Tietosuojan vaikutusten arvi-
ointi voidaan jakaa oikeudellisiin vaatimuksiin, jotka tulisi sdantelyssa tayttya tai joista poikkeamista
pidetaan oikeasuhtaisena demokraattisessa yhteiskunnassa (ns. makrotason nakékulma). Toinen



13 (33)

vaikutusten arvioinnin nakokulma eli ns. mikrotason nakdkulma liittyy rekisteroityjen oikeuksia ja va-
pauksia vaarantavien vaikutusten tunnistamiseen ja niiden lieventamiseen tai poistamiseen. Oikeu-
delliset vaatimukset voidaan johtaa tietosuoja-asetuksen 5.1 artiklan tietosuojaperiaatteista ja tiivis-
tetysti ne ovat: 1) kasittelyperusteita (henkil6llinen laajuus), 2) kasittelyn rajoituksia (kayttotarkoitus-
sidonnaisuus, tiedollinen laajuus, ajallinen kesto ja sisalléllinen tasmallisyys), 3) rekisterdidyn oi-
keuksista seka 4) kasittelyn turvallisuutta koskevat vaatimukset. Vastaavat oikeudelliset vaatimukset
iimenevat myos rikosasioiden tietosuojalain 4, 5, 6, 7, 31 ja 32 §:sta ja 4. luvusta. Kansallisen henki-
I6tietojen suojan perusoikeuden tulkinta johtaa siihen, etta rikosasioiden tietosuojalain puolella edel-
lytetddn edelleen yksityiskohtaista sdantelya niin lakitasoisuuden, tdsmallisyyden kuin kattavuuden
osalta (ks. PeVL 26/2018 vp, s.3).

Tassa tapauksessa on hyva tunnistaa ja erotella tietosuoja-asetuksen alaan kuuluva kasittely rikos-
asioiden tietosuojalain alaan kuuluvasta kasittelysta ja milloin sdantelyn kohteesta on jo EU-tason tai
kansallista erityislainsdadantda. Lahtokohtaisesti rikosvastuun toteuttamisen osalta rekisteroidylla
epailtyna ei ole velvollisuutta myétavaikuttaa itseensa kohdistuneen rikosepailyn selvittamiseen,
minka takia rikosvastuun toteuttaminen edellyttdd useimmiten toimivaltaiselta viranomaiselta oma-
aloitteista ja jopa salaista henkildtietojen hankintaa ja kasittelyd. Kansallisen turvallisuuden tarkoituk-
sissa tapahtuva kasittely on kansallisesti lisatty rikosasioiden tietosuojalakiin, joten nailta osin saan-
telyn taustalle ei ole kaikilta osin osoitettavissa EU-saantelya. Lisaksi on otettava huomioon se, etta
poliisin henkildtietojen kasittelystd on myds sdadetty erityisesti laissa henkilétietojen kasittelysta po-
liisitoimessa (616/2019) ja rahanpesun ja terrorismin torjunnan osalta rahanpesun selvittelykeskuk-
sesta annetussa laissa seka suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksista poliisilain 5 a luvussa
(581/2019). Tietosuojavaltuutetun toimiston on lisdksi antanut huomiot muutosehdotuskohtaisesti.

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen ja Lotteriinspektionin lausunnot

Ahvenanmaan valtuuskunta on lausunnossaan nr. 15/16, 13.7.2016, diaarinumero D 10 16 05 2,
katsonut rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen kuuluvan valtakunnan toimivaltaan. Ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estadmisesta annetun lain 1 luvun 2 §: 1 momentin 10 ja 19
kohtien mukaan lakia sovelletaan Ahvenanmaan maakuntalainsdddannoéssa tarkoitettuihin rahape-
liyhteisoihin, kiinteistonvalitysliikkeisiin seka vuokra-asuntojen ja -huoneistojen valitysliikkeisiin. Ah-
venanmaan maakunnan hallitus valvoo rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta anne-
tun lain noudattamista kiinteistonvalitystoiminnasta annetussa maakuntalaissa (2019:68) tarkoitettu-
jen valitysliikkeiden osalta. Tasta sdadetaan eraiden rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esta-
misesta annetussa laissa sdadettyjen tehtavien hoitamisesta Ahvenanmaalla annetun tasavallan
presidentin asetuksen (500/2018) 1 §:n 2 momentissa.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annetun lain 7 luvun mukainen valvontatoimi-
valta Ahvenanmaalla Ahvenanmaan maakuntalainsdadanndssa tarkoitettujen rahapeliyhteistjen
seka naiden rahapeliyhteisdjen tarjoamien rahapelien osallistumismaksuja ja -ilmoituksia valittavien
elinkeinonharjoittajien ja yhteenliittymien osalta on siirretty poliisihallitukselta Lotteriinspektionille.
Tama ilmenee Tasavallan presidentin asetuksesta eraiden rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisestd annetussa laissa sdadettyjen tehtavien hoitamisesta Ahvenanmaalla 1 §:n 1 momen-
tista.
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Ahvenanmaan maakunnan hallitus ja Lotteriinspektionen ovat tyytyvaisia tydryhman
muistiossa esitettyihin ehdotuksiin tiedonvaihdon parantamiseksi kansallisessa rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen toiminnassa. Ahvenanmaan rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamista koskevan tydn laatu riippuu pitkalti raporttien, ana-
lyysien ja muun aineiston saatavuudesta ruotsiksi seka toiminnan kannalta relevanttien
tietojen oikea-aikaisesta viestinnasta ruotsiksi. Tata on pidettava keskeisena rahanpesun
selvittelykeskuksen ja rahanpesulain ruotsinkielisten valvojien valisen yhteistydn kehitta-
misessa. Tyoryhman muistiossa korostetaan, ettd tietojenvaihtoa Ahvenanmaan valvon-
taviranomaisten seka Manner-Suomen viranomaisten ja valvojien valilla tulee kehittaa
kaytanndssa.

Erityistd huomiota tulee kiinnittaa resurssien kohdentamiseen ja siihen, etta rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estédmiseen liittyvaa olennaista tietoa julkaistaan seka suo-
meksi ettd ruotsiksi. Silta varalta, etta lainsdadantdomuutokset aiheuttaisivat lisatyéta Ah-
venanmaan maakunnan hallitukselle ja Lotteriinspektionenille, on tarpeen tarkistaa Ah-
venanmaan valvontaviranomaisten valvonnasta saamaa korvausta. Ahvenanmaan maa-
kunnan hallitus ja Lotteriinspektionen ovat tyytyvaisia yhteistydsopimuksessa vahvistet-
tuun yhteistydn syventamiseen valtiovarainministerion, sisaministerion, Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen ja Lotteriinspektionenin kanssa. Tama lahestymistapa edistaa
saanndllista yhteistyota Ahvenanmaan valvontaviranomaisten kanssa. Ahvenanmaan
maakunnan hallitus ja Lotteriinspektionen katsovat tésté huolimatta, ettd tydryhman
muistiota tulisi edelleen konkretisoida koskien tietojenvaihdon toimivuutta Ahvenanmaan
ja muun ruotsinkielisen Suomen valvojien kanssa. Ahvenanmaan maakunnan hallitus ja
Lotteriinspektionen toivovat, etta he voisivat osallistua valvontatehtavia varten jarjestetta-
viin kansallisiin koulutuksiin ruotsiksi tai vaihtoehtoisesti saada kirjallisen aineiston naista
koulutuksista ruotsiksi.

Edunsaajatietojen taydentaminen ilmoitusvelvollisten ja verottajan toimesta (1. ja 4. lakiehdotus)

Tietosuojavaltuutetun toimiston huomiot ensimmaisesta ja neljannesta lakiehdotuksesta, jotka liitty-
vat kaupparekisterissa yllapidettyjen edunsaajatietojen puutteisiin tai epdjohdonmukaisuuksiin ja
siihen milta osin tiedot ovat puutteelliset ja epajohdonmukaisia. Lausunnossa todetaan, etta peruste-
lujen mukaan rekisteriviranomainen tekee tallaisen valvontailmoituksen saatuaan merkinnan rekiste-
riin sen jalkeen, kun yhti6ta tai yhteis6a on kehotettu tdydentdmaan ilmoituksen ja edunsaajan tiedot
poikkeavat toisistaan eli PRH pyytaa kyseessa olevaa yhtiota tai yhteis6a taydentamaan tietoja.

Vaikutusten arvioinnin kannalta on hyva tdsmentaa kasittelykontekstia, jotta voitaisiin tunnistaa ka-
sittelyyn liittyvat oikeudet ja vapaudet seka niihin kohdistuvat vaikutukset ajassa eteenpain. Kun
henkild tunnistetaan naiden ilmoittajien toimesta edunsaajaksi, mitka ovat valittémia tai valillisia vai-
kutuksia hanen oikeusasemaansa (lievimmista ankarimpaan vaikutukseen tehostetusta tuntemisvel-
vollisuudesta varojen jaadytykseen). Nailtd osin kyse on PRH:n yllapitamaan kaupparekisteriin tal-
lennettujen edunsaajatietojen puutteista tai epajohdonmukaisuuksista, joista ilmoitusvelvolliset, toi-
mivaltaiset viranomaiset ja asianajajayhdistykset havaitsevat ja olisivat velvollisia ilmoittamaan
PRH:lle rekisterinpitajanad. Kyse on tietosuoja-asetuksen alaan kuuluvasta kasittelysta, kun tiedot
merkitaan yleisesti kaytdssa olevaan tietopalvelutyyppiseen rekisteriin eli kaupparekisteriin. Esityk-
sen tarkoituksena on parantaa edunsaajatietojen tasmallisyytta, mita sellaisenaan voidaan pitaa
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TSA 5.1 d) alakohdan vaatimusten suuntaisena. Muutosehdotus viittaa perusteluiden osalta edun-
saajatietojen tdydentamiseen tai korjaamiseen. Sdanndksen sanamuoto "milta osin tiedot ovat puut-
teellisia tai epajohdonmukaisia” jattaa avoimeksi, miten taydennys tai korjaus olisi tehtava kauppare-
kisteriin. Riittdako tieto esimerkiksi siita, etta rekisterdity edunsaaja ei ole tosiasiallinen edunsaaja ja
tuleeko ilmoitusvelvollisen tai verottajan ilmoittaa nakemyksensa tosiasiallisesta edunsaajasta ja
merkitdankd ilmoitettu henkild kuulemisen jalkeen tosiasialliseksi edunsaajaksi.

Kun henkil6tietoja keratdan muualta kuin henkildlta itseltdan on tietosuoja-asetuksen 14 artiklan mu-
kaan rekisteroitya informoitava ja informointi on tehtava 14.3 c) alakohdan mukaan viimeistaan sil-
loin, kun henkildtietoja on tarkoitus luovuttaa toiselle vastaanottajalle. Asetuksen 14 artiklan 5 koh-
dan poikkeusperusteista voisi soveltua parhaiten c) alakohta, joilta osin tulisi vahvistaa asianmukai-
set suojatoimenpiteet. Edunsaajatietojen puutteet ja varsinkin korjatut edunsaajatiedot ovat todenna-
koisesti hankittu tai saatu tutkittaessa ilmoitusvelvollisten toimesta epailyttavia liiketoimia. Talldin
edunsaajatiedot voivat kuulua epailyttavia liiketoimia kattavan salassapitovelvollisuuden piiriin RAP-
lain 4 luvun 4 §:n perusteella. Vaikka kaupparekisterilain perusteella edunsaajatiedot eivat ole julki-
sia, eivat ne ole mydskaan salassa pidettavia eika siten 14.5 d) alakohdan poikkeusperuste tule ky-
seeseen.

Verohallinnon osalta ehdotetaan oma-aloitteista ja pyynnésta tapahtuvaa tietojen luovuttamista
edunsaajista. Salassapitosdannoksista poikkeaminen on jo sisdankirjoitettu ehdotukseen. Kun kyse
on verotusta varten hankituista tiedoista, on tietosuoja-asetusta sovellettaessa arvioitava, onko tal-
lainen mydhempi kasittely yhteensopivaa kayttotarkoituksen (verotus ja verovalvonta) kannalta ase-
tuksen 6 artiklan 4 kohdan perusteella. Jos katsotaan, ettei myohempi kasittely (rahanpesun tor-
junta) ole yhteensopivaan verotustarkoitusten kanssa, on siitd sdadettava, kuten nyt ehdotetaan.
Oma-aloitteisen tietojen luovutuksen edellytysten tulisi olla riittdvan tasmallisia, jotta oma-aloittei-
sesta tietojen luovutuksesta ei muodostuisi asetuksen 5.1 c) alakohdan (“tietojen minimointi”) vas-
taista kaytantéa. Ehdotuksen mukaan edunsaajasta luovutetaan tietoja, joilla saattaa olla merkitysta
tosiasiallisia edunsaajia koskevien rekisteritietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmenta-
miseksi. Tama jattda auki sen mita tietoja tulee luovuttaa oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmen-
tamiseksi ja miten edunsaajatietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmentaminen tehdaan ja
missa maarin hyvaksytaan tiedollista epavarmuutta kaupparekisterissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta rekisterinpitajan siis PRH:n ndkdkulmasta esityksessa pyritéan
taydentamaan puutteellisia henkildtietoja edunsaajista. Tassa mielessa tavoite tukee yhta tietosuoja-
vaatimusta (5.1 d) alakohdan henkildtietojen tdsmallisyysvaatimusta ainakin niiltéd osin, ettei henki-
I6ita perusteetta merkittaisi edunsaajaksi. Sen sijaan rekisterdidyn informointia (14) ei esityksessa
ole tarkemmin kasitelty kuten ei mydskaan tietosuojallisia oikeuksia (15 ja 16) koskevia vaatimuksia
ja niiden poikkeuksia. Myds perinteinen salassapitosaannds tulisi myos ottaa huomioon, kun asete-
taan ilmoitusvelvollisuus tiedoille, jotka ovat mahdollisesti rahanpesusalaisia tai kayttotarkoitukselta
rahanpesuun sidottuja.

Tyo6- ja elinkeinoministerid kannattaa mietintdon sisaltyvaa esitysta Verohallinnon ja PRH:n valisen
tietojenvaihdon parantamiseksi, jonka tavoitteena on edistda edunsaajarekisterin tietosisallon luotet-
tavuutta. Samalla ministerid nostaa esille uuteen kaupparekisterilakiin tulleen sdanndksen siita, etta
PRH luovuttaa muiden edellytysten tayttyessa edunsaajatiedot viranomaiselle, joka tarvitsee tietoja
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lakisaateisen tehtavansa hoitamiseksi. Nain ollen edunsaajatietojen hyddynnettavyytta on lisatty vi-
ranomaisten kesken niin, etta tietoja voidaan luovuttaa myds muulla kuin rahanpesulain mukaisella
kayttotarkoitusperusteella.

Verohallinto pyytda ottamaan jatkotydssa huomioon tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen luo-
vuttaminen PRH:lIr seuraavaa: Tyéryhma on kuvannut Verohallinnolla olevia ja luovutettavia omista-
jatietoja viittamaalla muistiossa ja HE luonnoksen perusteluissa kansainvalisistd sopimuksista johtu-
viin finanssilaitosten velvoitteisiin ilmoittaa Verohallinnolle sopimustenmukaisten kontrolloivat henki-
I6t. JatkotyGssa perusteluissa olisi hyva todeta, etta yrityksilla ja yhteisdilla on velvollisuus ilmoittaa
Verohallinnolle sddnnénmukaisesti verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 8 §:n ja tiedonan-
tovelvollisuutta koskevan paatdksen (Verohallinnon paatds veroilmoituksessa annettavista tiedoista)
mukaisesti tiedon sellaisen osakkeenomistajan nimesta, henkil6- tai yritys- ja yhteisétunnuksesta ja
omistamien osakkeiden lukumaarasta, joka omistaa vahintdan 10 prosenttia yhtion osakkeista. Ve-
rohallinto saa omistaja-tietoja myds esimerkiksi varainsiirtoverotuksen toimittamisen yhteydessa
seka verovalvonnassa. Nama saannénmukaisesti ilmoitettavat omistajatiedot ovat [&dhtékohtaisesti
sellaisia tietoja, joita PRH hyodyntaa edunsaajarekisterin valvonnassa. Taman lisaksi edunsaajatie-
tojen valvonnassa voidaan hydédyntaa CRS/Dac2/Fatca ilmoitusten tietoja kontrolloivista henkildista.

Finanssiala ry pitda rahanpesulain 6 luvun 5 §:n 1 momenttiin ehdotettua muutosta varauksin perus-
teltuna. Pykala on kirjoitettu ehdottomaan muotoon, mink& vuoksi mika tahansa poikkeama yhteisén
tai sen tosiasiallisen edunsaajan nimen kirjoitusasussa laukaisisi ilmoitusvelvollisuuden. Erityisesti
vieraskielista alkuperaa olevien nimien osalta tdama aiheuttaa toistuvia selvittelyja ja ylimaaraista
tyota seka ilmoituksen kohteelle, rekisterinpitajalle etta ilmoitusvelvollisille. Piddmmekin tarpeelli-
sena, etta velvollisuus valvontailmoituksen tekemiseen syntyisi vain, kun puute tai epajohdonmukai-
suus ei ole merkitykseltdan vahainen.

Mainittua pykalaa uudistettaessa on myds haettava ratkaisua siihen, miten voidaan valttaa se, ettei-
vat valvontailmoituksen tekeminen ja ehdotetun muutoksen mydéta tarkentuvat tietosisaltd ja peruste-
lut vaaranna rahanpesulain 4 luvun 4 §:n 1 momentissa saadettya salassapitovelvollisuutta. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa rekisteritietojen puutteellisuus tulee ilmi rahanpesuepailyn selvittelyn yhtey-
dessd, vaara on ilmeinen.

Ehdotus rajaisi ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle rahanpesulain 9 luvun 5 §:ssé tarkoitetut viran-

omaiset, joilla on pykalassa saadetty yleinen huolehtimisvelvollisuus. Pidamme rajausta epajohdon-
mukaisena ja katsomme, ettd my0Os pykalassa luetelluilla viranomaisilla tulisi olla 6 luvun 5 §:n 1 mo-
mentin mukainen velvollisuus ilmoittaa rekisterin yllapitajalle ilman aiheetonta viivytysta havaitsemis-
taan puutteista tai epajohdonmukaisuuksista tosiasiallisesta edunsaajasta rekisterdidyissa tiedoissa.

Finanssiala ry kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd PRH:n omaksuma ja edunsaajatietoja ilmoitta-
vien yhteiséjen noudattama kaytanto vaikuttaa viidennessa rahanpesudirektiivissa ((EU) 2018/843)
saadettya suppeammalta. Koska rahanpesulaissa saadettyjen ilmoitusvelvollisten edellytetdan sel-
vittdvan asiakkaansa omistus- ja maaraysvaltarakenne kokonaisuudessaan, piddmme valttamatto-
mana, ettd valtiovarainministerit ryhtyy tarvittaviin toimiin edunsaajatietojen ilmoittamiskaytantodjen
yhtenaistamiseksi. Muussa tapauksessa ehdotetun muutoksen ja siitd johtuvien taloudellisten ja hal-
linnollisten kustannusten hyddyt jaavat kyseenalaisiksi.
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Finanssiala ry kiinnittda edelleen huomiota neljannen rahanpesudirektiivin ((EU) 2015/849) 43 ar-
tiklaan, joka viidennella rahanpesudirektiivilld muutettiin kuulumaan seuraavasti: "Taman direktiivin
mukaista henkildtietojen kasittelya 1 artiklassa tarkoitetun rahanpesun ja terrorismin rahoituksen tor-
jumiseksi pidetdan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 mukaisena yleista
etua koskevana asiana.” Vastaavaa saanndsta ei [0ydy rahanpesulaista, ja esitammekin, ettéa puute
korjataan lisddmalla rahanpesulain 3 luvun 4 §:n 1 momentin loppuun virke: "Taman lain mukaista
henkildtietojen kasittelya rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjumiseksi pidetédan tietosuoja-ase-
tuksen mukaisena yleista etua koskevana asiana.”

Pykalan 4 momenttiin Finanssiala ry ehdottaa lisattavaksi tarkennuksen "salassapitosdanndsten es-
tamatta”, jolloin se kokonaisuudessaan kuuluisi seuraavasti: "Edella 3 momentissa tarkoitetun tiedon
luovuttamisen yhteydessa saa salassapitosdannosten estamatta antaa asiakkaan nimen, syntyma-
ajan ja henkilétunnuksen seka perusteen ilmoituksen tekemiselle. Jos henkildlla ei ole suomalaista
henkildtunnusta, myoés tiedon henkildn kansalaisuudesta saa luovuttaa. "Pidamme tarkennusta tar-
peellisena luottolaitoslain (610/2014) 15 luvun 14 §:ssa ja vakuutusyhtidlain (521/2008) 30 luvun 1
§:ssa saadettyjen salassapitovelvollisuuksien vuoksi.

Rahanpesurekisteria koskevat muutosesitykset (2. lakiehdotus)
1. Kuva, etninen alkupera ja poliittinen mielipide seka uskonnollinen vakaumus

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa on katsottu, ettd nailtd osin on kyse rikosasioiden tieto-
suojalain soveltamisalaan kuuluvasta henkilétietojen kasittelysta. Rikosasioiden tietosuojalain 11
§:ssa on saadetty erityisia henkilotietoryhmia koskevasta kasittelysta kattaen muun muassa kuvan
silloin kuin sita kaytetdan biometrisena tunnisteena seka etnisen alkuperan ja poliittisen vakaumuk-
sen. Lain 11 §:n 2 momentin mukaan tallaisia tietoja saadaan kasitella, jos kasittelysta sdadetaan
laissa, se on valttamatonta kasittelyn tarkoitusten kannalta ja jos rekisterdidyn oikeuksien turvaami-
nen edellyttdmat turvatoimet on toteutettu.

Edelleen tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa lausunnossa, etta perustuslakivaliokunta (PeVL
51/2018 vp — HE 242/2019 vp) on painottanut poliisin henkildtietolakia koskevan hallituksen esityk-
sen kasittelyn yhteydessa arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan mie-
lesta arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vaarinkayt-
toon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime kddessad muodostaa uhan henkildn identiteetille
(PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myds EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan
erityisia henkilétietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta,
on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittely voisi aiheuttaa huomattavia riskeja perusoi-
keuksille ja -vapauksille. Valiokunta on taméan johdosta kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, etta ar-
kaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tdsmallisilla ja tarkkarajaisilla sdanndksilla vain valtta-
mattdomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Tallaista rajausta on valiokunnan uudemmassa kaytan-
ndssa pidetty sdatamisjarjestyskysymyksena (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 40). EU-oikeudellinen
vaatimus liittyy liséksi rikosasian tietosuojalain 20 §:ssa tarkoitettujen kasittelysta aiheutuvien vaiku-
tusten ja riskien tunnistamiseen. Tallaisessa tapauksessa nimenomaan kiellettyina riskeind voidaan
pitda lain 11 §:n 3 momentissa tarkoitettua syrjintdan johtavaa profilointia.
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Lakitasoisen saantelyn muodollinen vaatimus tayttyisi talla esityksella, minka lisaksi tulisi saataa
suojatoimista, jotka esitdiden mukaan voisivat olla esimerkiksi mahdollisuus kerata naita tietoja aino-
astaan kyseista luonnollista henkilda koskevien muiden tietojen kerddmisen yhteydessa, kerattyjen
tietojen riittdva suojaaminen, tiukempien saantéjen soveltaminen toimivaltaisen viranomaisen henki-
|6stdon tietojen kayttddn saamisen osalta ja tallaisia tietoja koskevan siirron kieltdminen. Kun poliitti-
nen mielipide tai uskonnollinen vakaumus eivat ole kovin helposti ja varmasti tunnistettavissa, joudu-
taan siitd tekemaan johtopaatoksia esitettyjen mielipiteiden tai kayttaytymisen taikka muun seikan
perusteella ja myos kirjaamaan nama perustelut. Rikosasioiden tietosuojalain 11 §:n 3 momentissa
kielletdan profilointi, joka johtaa syrjintédan erityisten henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen perus-
teella.

Oikeusministerid katsoo, etta esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksella muutettaisiin rahanpesun selvitte-
lykeskuksesta annettua lakia. Lain 3 §:n 3 momentin 17 kohtaa muutettaisiin siten, etta rahanpesu-
rekisteriin voitaisiin tallettaa erityisin teknisin menetelmin kasitelty valokuva henkilén tunnistamista
varten, jos se olisi asian kasittelyn kannalta valttdmatonta. Sddnnoksen perustelujen valossa on il-
meista, ettd tarkoituksena olisi mahdollistaa biometrisen tiedon tallentaminen. Rahanpesurekisteriin
liittyva henkildtietojen kasittely kuuluu direktiivin (EU) 2016/680 (rikosasioiden tietosuojadirektiivi)
soveltamisalaan. Direktiivi on paaosin pantu taytantoon lailla henkil6tietojen kasittelysta rikosasi-
oissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa rikosasioiden tietosuojalailla. Direktiivi
sisaltda biometrisen tiedon maaritelman (3 artiklan 13 kohta), jonka mukaan 'biometrisilla tiedoilla’
tarkoitetaan luonnollisen henkilon fyysisiin ja fysiologisiin ominaisuuksiin tai kayttaytymiseen liitty-
valla teknisella kasittelylla saatuja henkilttietoja, kuten kasvokuvia tai sormenjalkitietoja, joiden pe-
rusteella kyseinen luonnollinen henkilé voidaan tunnistaa tai kyseisen henkilén tunnistaminen voi-
daan varmistaa. Maaritelmaa ei ole tarkemmin perusteltu direktiivin johdanto-osassa, mutta maari-
telma vastaa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen sisaltdmad maaritelmaa. Oleellista on, ettd biometri-
nen tieto mahdollistaa luonnollisen henkildn yksiselitteisen tunnistamisen. Lahtdkohtaisesti kasvoku-
vaa pidetdan biometrisena tietona, kun taas muu valokuva on harvemmin niin tarkkarajainen kuin
kasvokuva, jotta se soveltuisi henkildn tunnistamiseen yksiselitteisesti. Selkeyden vuoksi 3 momen-
tin 17 kohtaan olisi hyva lisata termi "kasvokuva”. Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 3
§:n 3 momenttiin lisattaisiin myds uusi 18 ja 19 kohta, jotka mahdollistaisivat henkildn poliittista mieli-
pidetta, uskonnollista vakaumusta tai etnista alkuperaa koskevan tiedon tallettamisen rekisteriin.
Saanndkset on asianmukaisesti sidottu vaatimukseen tietojen valttamattdmyydesta. Ehdotusta on
perusteltu tarkemmin esitysluonnoksen jaksossa 2.2.3. Perusteluja olisi hyva vield tdsmentaa jatko-
valmistelun aikana. Niista jaa esimerkiksi epaselvaksi, onko kyse ennemmin terroristisen jarjeston
jasenyytta koskevasta tiedosta kuin etnista alkuperaa koskevasta tiedosta. Siten myds etnista alku-
peraa koskevan tiedon tosiasiallinen valttamattdmyys jaa hieman epaselvaksi. Yksittaisen erityiseen
henkildtietoryhmaan kuuluvan tiedon tai arkaluonteisen tiedon kasittelylla tarkoitetaan I1&htokohtai-
sesti sitd, ettd esimerkiksi liiketoimen selvittely ei olisi mahdollista ilman sita. Esitysluonnoksessa ei
ole arvioitu sitd, paastaisiinkd samaan lopputulokseen ilman tietoa henkildén etnisesta taustasta, ts.
olisiko esimerkiksi terroristiryhman jasenyytta tai kansalaisuutta koskeva tieto riittdva. Vastaavat
huomiot koskevat poliittista mielipidetta ja uskonnollista vakaumusta koskevan tiedon kasittelya ja
arviointia tulisi siten jatkovalmistelussa tdydentda. Ehdotetun 3 §:n 3 momentin 18 ja 19 kohdassa
tarkoitetut erityiset henkildtietoryhmat ovat tyypillisia syrjintaa aiheuttavia tietoja. Erityisesti etnista
alkuperaa koskeva tieto on omiaan aiheuttamaan syrjintaa tai jopa vainoa, mista johtuen tietoa paa-
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saantdisesti ei saa tallettaa viranomaisen rekistereihin ja rikosasioiden tietosuojalaissa on myds ni-
menomainen vaatimus etnisen profiloinnin kiellosta. Syrjinnan ja vainon riskit voivat liittyd esimer-
kiksi kansainvalisiin tiedonvaihtotilanteisiin, jos erityisen arkaluonteisten tietojen luovuttaminen on
sallittua samoilla edellytyksilla kuin muiden henkilétietojen luovuttaminen.

Edelleen oikeusministerid toteaa, etta esitysluonnoksessa on kiinnitetty huomiota erityisten henkilo-
tietoryhmien kasittelya koskeviin suojatoimiin. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 10 artiklassa asete-
taan edellytykset sille, etta erityiseen henkildtietoryhmaan kuuluvien tietojen kasittely on sallittua.
Yksi artiklassa saadetyista edellytyksista on, ettd asianmukaiset suojatoimet on toteutettu. Esitys-
luonnoksen perusteluissa viitataan siihen, ettd soveltuvia suojatoimia on arvioitu. Perusteluista ei
kuitenkaan kay ilmi, mita kasvokuvan kasittelyyn liittyvia suojatoimia pidetdan soveltuvina, vaan
niissa viitataan yleisesti muuhun lainsdadantéon. Direktiivin sddnndksen tarkoituksena on, etta yleis-
lakiin sisallytettyja taytantdonpanosaanndksia tdydennetaan tarvittavin osin soveltuvilla suojatoimilla.
Nama voivat osittain seurata esimerkiksi erityislainsdadannosta, edellyttaen, etta erityislainsdadan-
ndn saannokset ovat riittdvan yksityiskohtaiset ja tarkkarajaiset ja tosiasiallisesti takaavat vahvem-
man henkil6tietojen suojan. Suojatoimiksi voivat soveltua myds rekisterinpitajan toteuttamat toimen-
piteet (ks. esimerkkina tietosuoja-asetuksen soveltamisalana tietosuojalain 6 §:ssa saadetyt suoja-
toimet). Hallituksen esityksen luonnoksessa olisi syyta selostaa ainakin tiiviisti, milla rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain tai muun erityislain saannoksilla sdadetaan niista erityisista toi-
menpiteista, joilla rekisterdidyn perusoikeuksia ja etuja kaytanndssa turvataan tai vahvistetaan suh-
teessa rikosasioiden tietosuojalain saanndksiin. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin vaatimus erityi-
sista suojatoimista liittyy oleellisesti erityisten henkilétietoryhmien kasittelyn aiheuttamiin riskeihin
rekisterdidyn henkil6tietojen suojalle seka muille perusoikeuksille ja eduille. Esitysluonnoksessa olisi
tarpeen arvioida soveltuvia suojatoimia kasittelyyn liittyvien riskien valossa ja taydentaa perusteluja
myds arviolla rekisterdidylle aiheutuvista riskeista.

Oikeusministeridon lausunnossa on kiinnitetty huomiota myds ehdotetun 17 kohdan perusteluihin,
joiden mukaan "on selvitetty, ettei erityisista suojatoimista ole tarpeen saataa nimenomaisesti RAP-
laissa, koska tarkoituksena on vain mahdollistaa biometrisen kasvokuvan talletus rahanpesurekiste-
riin”. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta jo se, etta luonnollisen henkilon tiedot tallete-
taan viranomaisen rekisteriin tai tietojarjestelmaan tarkoittaa, etta tiedot ovat henkildkunnan saata-
villa, ja mahdollistavat kyseessa olevaan henkil66n kohdistuvan selvittelyn. Pelkastaan talla on vai-
kutusta yksityiselaman ja henkilGtietojen seka mahdollisesti muidenkin perusoikeuksien suojaan (ku-
ten omaisuuden suojaan). Rajoitukset perusoikeuksiin muodostuvat sitd merkittdvammiksi, mita pi-
demmalle lainsdadanté mahdollistaa viranomaisen toimenpiteet. Myds perus- ja ihmisoikeuksien
tulkintakdytdnndssa on vakiintuneesti katsottu, etta jo pelkdstdan yksityiselamaan liittyvien tietojen
sailyttaminen viranomaisen rekisterissa merkitsee puuttumista yksityiselaman suojaan, samoin hen-
kildtietojen valittdminen kolmannelle, kuten viranomaiselle vélitettyjen tietojen mydhemmasta kay-
tosta rippumatta (ks. esim. EUT, tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland ym., C-293/12 ja C-594/12,
kohdat 33-36). Myds ehdotettujen 18 ja 19 kohdan osalta suojatoimet jadvat epaselviksi ja niita olisi
viela syyta arvioida tarkemmin jatkovalmistelun aikana. Erityisten henkilétietoryhmien erityisen suo-
jaamisen kannalta on oleellista, etta kasittely on merkittavasti rajoitetumpaa kuin muiden henkilotie-
tojen kasittely. Perustelujen luonnoksesta saa vaikutelman, etta niitd koskisivat samat edellytykset
kuin muita henkilétietoja.
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Edelleen oikeusministerio on todennut, etta esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksella muutettaisiin myos
lain 3 §:n 7 momenttia, jossa sdaddetdan rahanpesurekisterin sailytysajoista. Oikeusministerid kiinnit-
taa aluksi huomiota yleisesti siihen, ettd ehdotettua muutosta on perusteltu erityisesti teknisilla naké-
kohdilla. Sailytysajoilla on my&s vaikutusta luonnollisen henkildén oikeuksiin. Mitd pidemmaksi saily-
tysajat muodostuvat lainsdadannén perusteella, sen pidempaan saantelylla voi olla perusoikeuksien
suojaa rajoittavaa vaikutusta. Sinansa rekisterin toimivuuden tai tietojen eheyden kannalta voi olla
perusteltua sitoa sailytysaika sellaiseen ajankohtaan, joka on tarkoituksenmukainen rekisterin kay-
tén kannalta. Talta osin tulee kuitenkin ottaa huomioon myés EU:n tietosuojalainsaadanndsta seka
perustuslain tulkinnasta johtuvat vaatimukset. Rikosasioiden tietosuojalaissa sdddetaan yleisesti
sovellettavasta vaatimuksesta, jonka mukaan henkilétietoja sailytetdan vain niin kauan kuin on tar-
peen kasittelyn tarkoituksen kannalta. Tarpeellisuutta on arvioitava vahintaan viiden vuoden valein,
jollei henkilGtietojen sailytysajoista muualla toisin sdadetd. Rahanpesurekisterin sailytysaikoja koske-
vat sdannokset tulisivat erityissaanndksina sovellettavaksi ensisijaisesti. Jatkovalmistelun aikana
olisi hyva kiinnittda huomiota siihen, sailytetdanko rekisterissa sellaisten henkildiden tietoja, joiden
osalta epailyttavaa liiketoimea koskeva ilmoitus ei ole johtanut selvittelytoimenpiteisiin tai rikosilmoi-
tuksen kirjaamiseen. Oikeusministerié ehdottaa harkittavaksi sdannosta, joka edellyttaisi nimen-
omaisesti tallaisten tietojen poistamista viipymatta sen jalkeen, kun ilmoitus on osoittautunut aiheet-
tomaksi. Rahanpesurekisterin sailytysaika on jo nykyiselldan varsin pitka. Erityisten henkilétietoryh-
mien osalta olisi myds hyva arvioida lyhyempaa sailytysaikaa suojatoimena rekisterdidyn oikeuksien
turvaamiseksi, huomioiden perustuslakivaliokunnan linjauksen (PeVL 3/2021 vp, s. 4, PeVL 51/2018
vp, s. 16, PeVL 13/2017 vp, s. 6).

Lainsdadantoteknisend huomiona oikeusministerio toteaa, ettd ehdotettava 3 §:n 3 momentin sana-
muodon tarkistus vaikuttaa tarpeettomalta. Rekisterisdantelyssa on hyvin tyypillista, etta luonnollisen
henkildn nimi on yksik6ssa. Ehdotetun muutoksen osalta olisi syyta harkita, paastaisiinkd tarkoitet-
tuun lopputulokseen laintulkinnan avulla.

Sisaministerid on lausunut, ettd HE-luonnoksessa kasitelldan seikkaperaisesti rahanpesun selvittely-
keskuksen tarpeita kasitelld arkaluonteisia eli erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvia tietoja. Sisdminis-
terid pitdd nykytilan ja muutosehdotusten perusteluja nailta osin vakuuttavina. HE-luonnoksessa eh-
dotetaan lisdksi oikeutta luovuttaa rahanpesunrekisterin tietoja tyo- ja elinkeinoministeridlle, Finans-
sivalvonnalle ja Euroopan keskuspankille HE-luonnoksesta ilmenevien tehtavien hoitamiseksi. HE-
luonnoksen perustelut keskittyvat kuitenkin tarkastelemaan arkaluonteisten tietojen kasittelya vain
silloin, kun tiedot ovat rahanpesun selvittelykeskuksen hallussa. Sisédministerién kasityksen mukaan
hallituksen esityksen jatkovalmistelussa olisi syyta tarkentaa, onko rahanpesurekisterin arkaluontei-
sia tietoja tarkoitus luovuttaa ty6- ja elinkeinoministeridlle, Finanssivalvonnalle tai Euroopan keskus-
pankille ja jos on, miten arkaluonteisiin tietoihin liittyvat tietosuoja- ja valtiosaantdoikeudelliset reuna-
ehdot tulee huomioiduksi myds tiedon luovutuksessa ja sen jalkeisessa kasittelyssa.

Keskusrikospoliisi on todennut RAP-lain 3 § 3 momenttiin ehdotetusta 19) kohdan lisdyksesta ja sen
valttamattomyydesta, etta etnisen alkuperan tallettaminen rahanpesurekisteriin voi olla valttamatonta
esimerkiksi silloin, kun henkildn epailldan osallistuneen tietyn terroristiryhman toimintaan, jossa etni-
syys on toimijoita vahvasti yhdistava tekija. Saman etnisen taustan jakavien terrorististen toimijoiden
toimintatavat ja -ymparistoét eroavat toisistaan merkittavasti ja nain ollen myds niiden torjuntaa teh-
daan erilaisista 1ahtokohdista kasin. HE-luonnoksen kohdassa "2.2.3. Muut erityiset henkilGtietoryh-
mat" (s. 9-10) on perusteltu hyvin RAP-lain 3 § 3 momentin 18) ja 19) kohtiin esitettyja lisayksia. HE-
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luonnoksessa on talta osin huomioitu keskusrikospoliisin kommentit ja ehdotuksia on pidettava erit-
tain kannatettavina. Kaikki ehdotetut kolme kohtaa (17-19) liittyvat erityisten henkilttietojen kasitte-
lyyn, joka on sallittua vain, jos kasittely on valttamatonta kasittelytarkoituksen kannalta. HE-luonnok-
sen kohdassa "Vaikutukset tietosuojaan rahanpesurekisterin tietojen kasittelyssa" (s.30) on avattu
perusteellisesti seikkoja, jotka vaikuttavat kyseisten erityisten henkildtietojen kasittelyyn. Lisaksi HE-
luonnoksen kohdassa "7.2. Laki rahanpesun selvittelykeskuksesta" (s. 38->) on kuvattu erityisten
henkilotietojen kasittelyyn liittyvat asianmukaiset suojatoimet. HE-luonnoksessa on talta osin huomi-
oitu keskusrikospoliisin kommentit ja ehdotuksia on pidettava erittain kannatettavina.

Lisayksesta, joka laajentaisi nykyista lain sanamuotoa, jonka mukaan rahanpesurekisteriin voidaan
tallettaa henkilén valokuva, on keskusrikospoliisi lausunut, etta teknisten tunnistusmenetelmien hyé-
dyntdminen tulee vahvistaa lain tasolla, silld kyseinen tekninen kasittely tekee valokuvasta biometri-
sen tiedon, joka puolestaan on erityinen henkilétieto. Valokuvan tekninen kasittely voi tarkoittaa kay-
tanndssa muun muassa valokuvan prosessointia poliisin Kastu-kasvontunnistusjarjestelman avulla,
jonka tarkoituksena on I0ytda osumia ristiin vertailuaineistosta. Kyseinen erityisten henkilétietojen
kasittely on valttamatonta rahanpesun selvittelykeskuksen lakisaateisten tehtavien asianmukaiseksi
suorittamiseksi. HE-luonnoksen kohdassa "2.2.2. Biometristen tietojen kasittely" (s. 9) on keskusri-
kospoliisin lausunnon mukaan perusteltu hyvin kyseiseen lainkohtaan esitettya lisaysta. Edelleen
keskusrikospoliisi on todennut, ettd HE-luonnoksessa on taltd osin huomioitu keskusrikospoliisin
kommentit ja ehdotusta on pidettava erittdin kannatettavana.

Suojelupoliisin nakemyksen mukaan on selvaa, ettd rahanpesun selvityskeskuksen tulee voida kasi-
telld edelld mainittuja tietoja, jotta se pystyy tehokkaasti hoitamaan tehtaviaan. Esityksen valossa
suojelupoliisille jaa joissain maarin epaselvaksi, miksi pykalassa ei voitaisi saataa poliisin henkilbtie-
tolakia vastaavasti ainoastaan siita, etta erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja saa kasitella
vain, jos kasittely on kasittelytarkoituksen kannalta valttamatonta. Henkildtietojen kasittelya koske-
vassa lainsdadannodssa ei tyypillisesti ole sdadetty niista teknisista keinoista tai menetelmista, miten
erityisia henkildtietoryhmia voidaan kasitella, jos kasittelyn edellytykset muuten tayttyvat.

Finanssiala ry on lausunut 2. lakiesityksestd, ettd neljas rahanpesudirektiivi saataa velvollisuudesta
tehda ilmoitus epailyttavasta liikketoimesta (rahanpesuilmoitus), muttei tarkemmin maarittele ilmoituk-
sen sisdltéd. Suomen osalta tarkemmat maaraykset ja ohjeet rahanpesuilmoitusten sisalldsta ja toi-
mittamisesta perustuvat rahanpesulakiin ja rahanpesun selvittelykeskuksesta annettuun lakiin seka
rahanpesun selvittelykeskuksen antamiin ohjeisiin. Finanssiala ry:n kasityksen mukaan rahanpesuil-
moitukset kuuluvat neljannen ja viidennen rahanpesudirektiivin ohella yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan. Tiedossamme ei kuitenkaan ole, ettd rahanpesuilmoituksia koskevien kansallisiin
lakeihin tai viranomaisohjeisiin perustuvien vaatimusten yhdenmukaisuutta yleisen tietosuoja-ase-
tuksen kanssa olisi arvioitu. Piddmme tarkeana, etta tallainen arviointi toteutettaisiin ja sen pohjalta
varmistetaan, etta tietojen raportointi ja analysointi sekd mahdolliset jatkotoimet, luovutukset ja muut
kasittelytoimet tapahtuvat yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti. FA ry kiinnittdd huomiota myds
huomiota siihen, ettd vaikkei rahanpesuilmoitus ole luonteeltaan rikosilmoitus tai tutkintapyynto, sii-
hen sisaltyvat tiedot voivat asiayhteyden perusteella olla 10 artiklassa tarkoitettuja rikostuomioihin ja
rikkomuksiin liittyvien henkildtietoja, joiden kasittely edellyttaa kansallisessa laissa saadettyja asian-
mukaisia suojatoimia rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Tietojenvaihdon osalta
velvoite ulottuu seka henkilttietoja luovuttavaan, etta niita vastaanottavaan tahoon.
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2.Tietojen luovuttaminen Finanssivalvonnalle

Tietosuojavaltuutetun toimisto on lausunnossa todennut, ettd rahanpesurekisteristd ehdotetaan luo-
vutussaanndsta Finanssivalvonnalle, jotta Finanssivalvonta saisi rahanpesurekisterista tietoja luotto-
laitosten rahanpesusaanndsten valvomiseksi. Kyse nayttaisi olevan rahanpesuilmoitusvelvollisten
toimista tai laiminlydnneista ja paaasiassa yrityksia ja yhteisdja koskevista tiedoista. Kun Finanssi-
valvonta kayttdd nimenomaan rangaistuksellista toimivaltaa maaraamalla velvoitteiden noudattami-
sen laiminlyonneistd seuraamusmaksuja ja kun silla on hallintoviranomaisena selvitysvelvollisuus
mahdollisista laiminlyénneista, voidaan ehdotusta pitda hyvinkin perusteltuna.

Sisédministerid lausuu, ettd kyseessa olisi nimenomaisesti rahanpesun selvittelykeskuksen tiedon-
luovutusoikeus, joka perustuisi rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:3an ja johon voi-
taisiin soveltaa saman saanndksen 5 momentin rajoituksia ja ehtoja seka kieltdytymisperusteita. Si-
saministerid pitda ehdotusta tarpeellisena ja kannattaa sen tavoitteita. Toteutuksen osalta jatkoval-
mistelussa tulisi sisdministerion ndkemyksen mukaan kiinnittda erityistd huomiota yritysostolain 8 b
§:sta lausuttuun koskien tietosuojan oikeuskehyksen mahdollista muuttumista seka rekisterdidyn
tarkastusoikeuden rajoittamisen toteutumisesta suhteessa hallintoasian ja -prosessin asianosaisjul-
kisuuteen. Tallaisia vaikutuksia ei ole arvioitu HE-luonnoksessa.

Keskusrikospoliisi toteaa lausunnossaan, etta kyseinen lisays perustuu Suomen kansainvalisiin vel-
voitteisiin, joita on avattu HE-luonnoksen kohdassa "2.2.5. Tietojen luovuttaminen Finanssivalvon-
nalle ja Euroopan keskuspankille" (s. 10). HE-luonnoksessa on taltd osin huomioitu keskusrikospolii-
sin kommentit ja ehdotusta on pidettava erittdin kannatettavana.

Finanssivalvonta toteaa, ettd Euroopan Pankkiviranomainen on antanut mittavan ohjeen rahanpesu-
tietojen erilaisista kayttdtarpeista edella kuvatuissa tilanteissa. Finanssivalvonta katsoo, ettd esitetty
lakimuutos on valttamaton tietojen laajemmassa kaytdssa ja arvioitaessa rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskia moniulotteisesti. Kaytdnndssa Finanssivalvonta tekisi tietopyynnén rahanpesun
selvittelykeskukselle, jossa se kuvaa havaitsemiaan riskia kohottavia tekij6ita tai seikkoja, joiden pe-
rusteella esimerkiksi merkittdvan maaraysvallan hankkimiseen ryhtyva taho olisi rahanpesun kan-
nalta riskitekija. Tapauskohtaisen lopullisen ratkaisun tietojen luovuttamisesta tekee aina rahanpe-
sun selvittelykeskus. Tietopyyntdjen maaran arvioidaan olevan 20-25 tapausta vuodessa. Toisen
muutoksen tavoitteena on antaa Finanssivalvonnalle laissa maaritelty oikeus luovuttaa tietoja suoje-
lupoliisille, jos Finanssivalvonnan tietoon tulee terrorismin rahoittamiseen tai kansallisen turvallisuu-
den vaarantumiseen viittaavia seikkoja. Finanssivalvonta katsoo esitetyn muutoksen olevan erityisen
tarkea nyt, kun sen toimivaltaan on liitetty myds kansainvalisten talouspakotteiden mukaisten esto-
toimien valvonta. Finanssivalvonta voi valvonnassa huomata kansallista turvallisuutta vaarantavia
pakotteiden kiertamista ja muita seikkoja, joiden saattaminen suojelupoliisin tietoon on erityisen tar-
keaa.

Rahoitusvakausvirasto (jaliempana RVV) on lausunnossa todennut, ettd RVV on viranomainen, joka
vastaa luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta, talletuspankkien talletussuojasta ja
yllapitaa huoltovarmuustilijarjestelmaa. RVV ei ole rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-
sesta annetun lain mukainen valvontaviranomainen tai huolehtimisvelvollinen, mutta rahanpesun
estamiseen liittyva tietojenvaihto on relevanttia sen tehtavien kannalta. Rahanpesuun liittyvat riskit
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ovat merkittavia luottolaitossektorilla, joten myds RVV kiinnittda toiminnassaan huomiota rahanpe-
suun liittyvaan kehitykseen.

Vaikka RVV ei ole rahanpesulain mukainen valvontaviranomainen tai huolehtimisvelvollinen, on silla
lakisdateinen velvollisuus rahanpesuun liittyvien tietojen vaihtoon. RVV:Ila on velvollisuus antaa ra-
hanpesuun liittyvia tietoja Finanssivalvonnalle ja Euroopan pankkiviranomaiselle (EBA), silla RVV:lia
on EU:n komission Regulatory Technical Standards on central database on AML/CFT in the EU -
standardin mukainen velvollisuus luovuttaa tietoja EBA:n EuReCa-tietokantaan Finanssivalvonnan
valityksella. Tiedonantovelvollisuus perustuu Euroopan Pankkiviranomaisesta annetun EU:n asetuk-
sen 1093/2010 9a artiklaan. Kyseinen standardi on annettu Euroopan Pankkiviranomaiselta komissi-
olle, mutta kasittely komissiossa on edelleen kesken. RVV:lla on rahanpesun estamiseen liittyvia
tietotarpeita, joihin liittyen on odotettavissa EU-tason sdantelymuutoksia. RVV:lla on rajalliset mah-
dollisuudet itse tunnistaa rahanpesua, joten RVV on tosiasiassa riippuvainen luottolaitoksilta ja
muilta viranomaisilta saatavista tiedoista. On tarkeaa, etta mahdollisessa pankkikriisitilanteessa ra-
hanpesun estamiseen liittyvat toimet saadaan otettua huomioon viranomaistehtavia hoidettaessa.

Talletussuojakorvausten maksatus on yksi esimerkki niista tilanteista, joissa rahanpesun estamiseen
littyvaan tietojenvaihtoon on kiinnitetty viime vuosina huomiota seka RVV:ssa ettd EBA:ssa (ks.
Opinion of the European Banking Authority on the interplay between the EU Anti-Money Laundering
Directive and the Eu deposit Guarantee Schemes Directive). Talletukset, jotka perustuvat rikoslain
(39/1889) 32 luvussa tarkoitetulla rikoksella saatuihin varoihin eivat ole rahoitusvakausviranomai-
sesta annetun (1195/2014) lain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 12 kohdan d alakohdan mukaisesti kor-
vauskelpoisia. RVV voi lykata talletussuojakorvauksen suorittamista tuomioistuimen lainvoimaiseen
paatokseen asti, jos tallaista rikosta koskeva esitutkinta tai oikeudenkaynti on vireilla. RVV saa tiedot
korvattavista talletuksista suoraan talletuspankilta. Mikali pankilla ei ole tietoa oikeudenkaynnista tai
sen etenemisesta taikka se ei kykene raportoimaan tietoa, on risking, ettd RVV maksaa talletussuo-
jakorvauksia sellaiselle tallettajalle, joka on syyllistynyt rahanpesuun. Talletuspankkien on rahoitus-
vakausviranomaisesta annetun lain mukaisesti toimitettava RVV:lle tiedot korvauskelpoisista talletta-
jista, mutta talletuspankkien velvollisuudesta raportoida RVV:lle rahanpesuun tai terrorismin rahoitta-
miseen liittyvista tallettajakohtaisista tiedoista ei ole sdadetty tata yksityiskohtaisemmin.

Talletussuojaviranomaisen ja muiden viranomaisten valisesta tiedonvaihdosta rahanpesuun liittyvien
tietojen osalta on annettu kaksi ehdotusta. Talletussuoja-asioissa tiedonvaihtoa talletussuojaviran-
omaisen ja valvojan valilla on ehdotettu lisattdvan EU:n komission 20.7.2021 antamassa rahanpesu-
asetusta ja rahanpesudirektiivid koskevassa ehdotuksessa. EU:n komission 18.4.2023 antamassa
talletussuojadirektiivia koskevassa ehdotuksessa ehdotetaan, ettéa rahanpesun selvittelykeskus il-
moittaisi talletussuojakorvausten maksatustilanteessa ne talletukset, joiden osalta talletussuojakor-
vausta ei makseta tai sen suorittamista lykataan. Kyseisessa ehdotuksessa ehdotetaan tarkennuk-
sia niihin talletuksiin, joiden talletussuojakorvauksen suorittamista lykataan tai jotka ovat korvauskel-
vottomia. Lisaksi komissio ehdottaa lisdsaantelya toimivaltaisen viranomaisen ja talletussuojajarjes-
telman valiselle yhteistyolle ja tiedonvaihdolle rahanpesuun liittyvissa asioissa.

Finanssiala ry on lausunut, etta lain 4 §:n 4 momentin ehdotetun muutoksen mukaisesti tietoja saa-
taisiin pykalassa saadetyin edellytyksin luovuttaa myds Finanssivalvonnalle ja Euroopan keskuspan-
kille. Rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 4 momentin nojalla ilmoitusvelvollisen on ilmoitettava asiakkail-
leen, etta asiakkaan tuntemistietoja ja muita henkilétietoja voidaan kayttaa rahanpesun ja terrorismin
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rahoittamisen estamiseen, paljastamiseen ja selvittdmiseen seka rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen ja sen rikoksen, jolla rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen kohteena oleva omaisuus tai
rikoshyoty on saatu, tutkintaan saattamista varten. Pykalan 5 momentin perusteella asiakkaan tunte-
mistietoja tai muita henkildtietoja, jotka on hankittu ainoastaan rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estamiseksi ja paljastamiseksi, ei saa kasitella tarkoituksessa, joka on yhteen sopimaton naiden
tarkoitusten kanssa. Pidamme tarkeana, etta pykalan jatkovalmistelun yhteydessa varmistetaan,
etteivat ehdotetut luovutukset ole ristiriidassa henkil6tietojen kasittelyn kayttétarkoitussidonnaisuus-
vaatimuksen kanssa.

3. Rahanpesurekisterin tietojen poistoaika

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd rahanpesurekisterin tietojen poistoaikaan ja erityisesti
kymmenen vuoden poistoajan laskemiseen esitetddn muutosta siten, ettei poistoaikaa lasketa mer-
kinnan tekemisesta rahanpesurekisteriin vaan selvittelykokonaisuuden avaamisesta. Kun selvittely-
kokonaisuuden avaaminen nayttaisi perustuvan rahanpesun selvittelykeskuksen tarkempien selvi-
tysten kaynnistymiseen, voi poistoajan laskeminen, toteuttaminen seka valvonta muodostua vaike-
aksi tai se ei ala ollenkaan, jos ilmoituksia ei ehditda avaamaan tarkoittaen ilmeisesti esiselvityksen
laatimista. Nailtd osin ehdotus ei nayttaisi johtavan tavoiteltuun lopputulokseen mydskaan rekisterin-
pitdjan nakdkulmasta eli poistosdanndsten noudattamisen yksinkertaistamiseen.

Keskusrikospoliisi on lausunut, ettd HE-luonnoksen kohdassa "2.2.4. Tietojen poistaminen rahanpe-
surekisterista" (s. 10) on perusteltu hyvin kyseiseen lainkohtaan esitettya lisdysta, joka selkiyttaisi
nykyista oikeustilaa ja olisi tarkoituksenmukainen huomioiden rahanpesun selvittelykeskuksen laki-
saateiset tehtavat. HE-luonnoksessa on huomioitu keskusrikospoliisin kommentit ja ehdotuksia on
pidettava erittdin kannatettavina.

Tiedonsaantioikeus ty6- ja elinkeinoministeridlle rahanpesurekisterista (3. lakiehdotus)

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, etta tyo- ja elinkeinoministeriolle ehdotetaan tiedonsaantioi-
keutta rahanpesurekisteriin ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annetussa laissa saadettyjen
tehtavien hoitamiseksi. Ehdotusta perustellaan kansallisella turvallisuudella, kun valtioneuvosto voi
evata vahvistuksen yritysostolta, mikali vahvistamatta jattamista voidaan pitaa valttdmattdmana erit-
tain tarkean kansallisen edun perusteella. Vaikka on kyse yrityksista ja niitéa koskevista rahanpe-
suepaillyistd, on ilmeista, ettei tallaista tiedonsaantia voida rajoittaa vain oikeushenkildihin vaan se
tulisi koskemaan my®ds luonnollisia henkil6ita, jotka toimivat yrityksen edustajina tai edunsaaijina.
Kun henkiléhaun perusteella voidaan saada rahanpesurekisterista tietoja henkildista, joita epaillaan
rahanpesusta tai terrorismi rahoittamisesta tulisi tallainen henkildllinen paatdéksentekoperuste ilmeta
selkedmmin ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annetusta laista tai sita koskevasta oikeus-
kaytanndsta. Lisaksi on ilmeistd, ettd rahanpesurekisteristd saatuja henkilotietoja koskee edelleen-
kin RAP-lain 4 luvun 4 §:n tai viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaljem-
pana julkisuuslaki) 24 §:n 3 tai 4 kohtien salassapito, jolloin tallaista paatdsperustetta ei voida il-
maista, mika voi estaa reilun oikeudenkaynnin toteutumisen valtioneuvoston paatoksesta valitetta-
essa ja vaarantaa syyttomyysolettaman.
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Tyo- ja elinkeinoministerio esittaa kansallista turvallisuutta kasittelevaan 4.1.3 kappaleeseen lisatta-
vaksi seuraavan alla korostetun tdsmennyksen eli suoran viittauksen yritysostolain 3 §:ssa saadet-
tyihin ministeridn viranomaistehtaviin ulkomaalaisten yritysostojen seurannassa: "Ulkomaalaisten
yritysostojen seurannasta annettuun lakiin ehdotetaan uutta tiedonsaantia koskevaa 8 b §:a3, jolla
mahdollistettaisiin kansallisen turvallisuuden suojelemiseksi tarkoitetut tiedonsaantioikeudet rahan-
pesurekisterista tyd- ja elinkeinoministeridlle 'ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annetun lain
3 §:sséa saadettyjen lakisdateisten viranomaistehtavien hoitamiseksi’. Lakisdateinen viranomaisteh-
tava yritysostolakiin on perustettu lain soveltamisalan mukaan nimenomaisesti kansallisen turvalli-
suuden ja silhen mahdollisesti liittyvien uhkien suojaamiseksi."

Tyo- ja elinkeinoministerio pitaa tarkeana, etta ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annettuun
lakiin lisattaisiin esityksen mukaisesti ministeritlle oikeus saada tietoja rahanpesurekisterista sen
kansallisen turvallisuuden suojaamista koskeviin lakisaateisiin tehtaviin. Valmistellessaan yritysoston
vahvistamista koskevaa asiaa tyo- ja elinkeinoministerion on hankittava tarpeellisessa laajuudessa
lausuntoja muilta viranomaisilta. Varsinaista erillistd sdanndsta tyd- ja elinkeinoministerion tietojen-
saantioikeudesta suhteessa muihin viranomaisiin laissa ei kuitenkaan talla hetkella ole. Taman joh-
dosta tyo- ja elinkeinoministeri6 ei esimerkiksi voi saada voimassa olevan lain mukaan rahanpesure-
kisterista tietoa kansallisen turvallisuuden suojelemisen tarkoituksessa. Tassa tilanteessa on tarkeaa
varmistaa lain tasoisella saantelylla tyé- ja elinkeinoministeridlle riittdvat tiedonsaantioikeudet kan-
sallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Laki rahanpesun selvittelykeskuksesta sisaltaa jo sdanndksen
(4 §:n 4 mom.) rahanpesun selvittelykeskuksen tiedonluovutusoikeudesta mm. kansallisen turvalli-
suuden suojaamisen tarkoituksiin, mutta kyseinen lainkohta ei ole riittdva varmistamaan ministerion
tiedonsaantioikeuksia yritysostolain kaytannon soveltamistilanteissa.

Ty6- ja elinkeinoministeridlle ehdotetuilla tiedonsaantioikeuksilla rahanpesurekisterista edistetdan
laajaa yli hallinnonrajojen ylittdvaa toimintaa ja toteutusta kansallisen turvallisuuden suojelemiseksi.
Yritysostojen seurantamenettelyssa on keskeista selvittda yritysoston taustavaikuttajat ja ulkomaa-
laisiin ostajiin mahdollisesti liittyvat uhat (ml. tosiasiallista vaikutusvaltaa kayttavat tahot) seka EU:n
seuranta-asetuksen mukaisesti rahoituksen alkupera. Tyo- ja elinkeinoministerion selvittdessa yksit-
taisia taustavaikuttajia ja rahoituksen alkuperaa osana laajempaa kokonaisuutta on esityksella vai-
kutuksia seka kansallisen turvallisuuden suojaamiseen, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamiseksi. Unioniin tulevien ulkomaisten suorien sijoitusten seurantaan tarkoitettujen puitteiden
perustamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/452 (jaliempana EU:n
Seuranta-asetus) tuli voimaan 10.4.2019 ja sité on sovellettu tdysima&araisesti 11.10.2020 lukien.
EU:n seuranta-asetuksen edellyttama kansallinen yhteyspiste EU tason yhteisty6ta varten on perus-
tettu tyo- ja elinkeinoministeriodn. EU:n seuranta-asetus edellyttdd myds ulkomaisten sijoitusten ra-
hoituksen alkuperan tutkimista yritysostolain mukaisissa lakisdateisissa prosesseissa.

Ty6- ja elinkeinoministerid pitaa tarpeellisena mahdollistaa rahanpesun selvittelykeskuksen yllapita-
man rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamistd, paljastamista ja selvittdmista koskevan re-
kisterin tietojen luovuttamisen ulkomaalaisten yritysostojen seurantaa ja vahvistusprosessia varten.
Ministerio pitaa tarkeana, etta yritysostolakiin lisattaisiin uusi 8 b §, joka mahdollistaisi ministerion
tiedonsaantioikeudet rahanpesun selvittelykeskukselta kansallisen turvallisuuden turvaamiseksi ul-
komaalaisten yritysostojen seurannassa ja tapauksia tutkittaessa seka riskiarvioita tehtdessa. Esitys
edistaisi ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta vastaavan tyo- ja elinkeinoministerion mahdolli-
suuksia saada luotettavaa ja tarpeellista tietoa kohteena olevan yritysoston rahoituksen alkuperasta
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ja taustavaikuttajista, milla on keskeista merkitysta seuranta- ja vahvistusmenettelyssa seka lain ta-
voitteiden toteutumisessa.

Sisaministeri6 pitda ehdotusta erittain tarpeellisena ja kannattaa sen tavoitteita. HE-luonnoksessa
esitetyilld perusteluilla sisaministerioé nakee ehdotuksen toteutuksen jossain maarin ongelmallisena.
Sisaministerit toteaa, ettei ole taysin selvaa, onko tyo- ja elinkeinoministeriolla nimenomainen laki-
saateinen tehtava eli asiallinen toimivalta suojata kansallista turvallisuutta vai onko kyse muusta sel-
laisesta tehtavasta, jolla on tai voi olla vaikutuksia muun ohella kansalliseen turvallisuuteen. Ministe-
rion kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyva tehtava ei ilmene suoraan ministerién perusteh-
tavaa (toimialaa) sdantelevasta valtioneuvoston ohjesdannon (262/2003) 21 §:sta tai tiettavasti
muustakaan vastaavasta asiallista toimivaltaa perustuvasta nimenomaisesta sdannoksesta. Asialli-
nen toimivalta kansallisen turvallisuuden tehtavaalueella pitda ikdan kuin johtaa oikeudellisella paat-
telylla erityislain tarkoitusta ja maaritelmia koskevista saannoksista (yritysostolaki 1 ja 2 §) ja lain
esitdistd. Nailtd osin sisaministerid kiinnittdd huomiota siviilitiedustelulainsdddanndn saatamiseen
johtaneeseen hallituksen esitykseen, joka kasittelee varsin seikkaperaisesti kansallisen turvallisuu-
den viranomaiskenttaa. Hallituksen esityksesta kdy muun muassa ilmi, etta useiden viranomaisten
tehtavat sivuavat kansallista turvallisuutta tai ovat sen kannalta merkityksellisid. Toisin sanoen kysei-
set tehtavat kuuluvat laajassa mielessa kansallisen turvallisuuden alaan. Kansallisen turvallisuuden
yllapitdmisen tai tiedonhankinnan kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvista uhkista ei kuitenkaan
voida katsoa olevan niiden tehtavien ytimessa. Sisaministerion kasityksen mukaan nykyinen oikeus-
tila ei ole oikeusvarmuuden nakdkulmasta paras mahdollinen ja kansallisen turvallisuuden suojaami-
nen tulisikin saataa erikseen ainakin niiden viranomaisten tehtavaksi, jotka hoitavat kyseista tehta-
vaa saannollisesti ja vastuuviranomaisen enemman tai vahemman itsenaisessa roolissa. Yksinker-
taistaen kyse on siitd, ettd taman hetkinen kokonaiskuva kansallisesta turvallisuudesta vastaavista
viranomaisista ja eri viranomaisten tarkemmista tehtavista kyseisella tehtavaalueella ei ole kovin-
kaan selked, eikad se perustu tdsmalliseen ja tarkkarajaiseen lainsdadantéon. Nykytilanne aiheuttaa
riskin siita, etta tehtavaalueelle lisatdan uusia viranomaisia paaasiassa laintulkinnalla ilman asialli-
sen toimivallan nimenomaiseen saatamiseen ja toimialajakoon liittyvda kokonaisvaltaista poliittista ja
valtiosaantéoikeudellista harkintaa. On syyta korostaa, ettd kansallisen turvallisuuden suojaaminen
on lahtdkohtaisesti vahva peruste esimerkiksi rajoittaa perus- ja ihmisoikeuksia seka poiketa unionin
oikeuden maarayksista, jolloin myds asiallinen toimivalta toimia kyseisella tehtavaalueella tulisi har-
kita tarkkaan ja laajempi kokonaisuus huomioiden. Lisdksi vaarana on, ettd ministerididen/viran-
omaisten tehtavaalueiden ja vastuiden rajat laajenevat ja hamartyvat, mika voi vaikuttaa negatiivi-
sesti esimerkiksi viranomaistoiminnan tehokkuuteen ja viranomaisten valiseen yhteistyohdn. Yhteen-
vetona voidaan todeta, ettd sisdministerion ndkemyksen mukaan edelld mainitut ndkodkohdat ovat
periaatteellisesti merkittavia ja olisi tarkeaa, etta niita selvitetaan hallituksen esityksen jatkovalmiste-
lussa.

Toiseksi sisdministerid toteaa, kuten HE-luonnoksessakin viitataan, rahanpesun selvittelykeskus
kasittelee henkilttietoja paaasiassa rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 3 §:n, poliisin
henkildtietolain ja rikosasioiden tietosuojalain nojalla, mutta jos tiedot luovutetaan tyd- ja elinkeinomi-
nisteridlle, henkilttietojen kasittelyn oikeusperustaksi muuttuisi yleinen tietosuojalaki. Tama on seu-
rausta siita, etta rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaa on kansallisen turvallisuuden osalta ra-
jattu lain 1 §:ssa lueteltuihin viranomaisiin, eika luettelo sisalla tyo- ja elinkeinoministeriéta, vaikka
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muilta osin tyo- ja elinkeinoministerion henkilttietojen kasittely tassa tapauksessa nayttaisi vastaa-
van lain yleista tarkoitusta. HE-luonnoksessa kaytannossa todetaan tilanne, mutta ei arvioida oi-
keuskehyksen muuttumisen varsinaisia vaikutuksia. Sisaministerion kasityksen mukaan lahtékoh-
tana tulisi olla se, etta jos kasiteltavien tietojen tietosisalté on tdsmalleen sama ja oikeudellisesti
merkityksellinen kasittelytarkoituskin (kansallisen turvallisuuden suojaaminen) pysyy samana, myos
oikeuskehys pysyisi samana riippumatta tietoja kasittelevasta viranomaisesta. Sisdministeri6 pitaa
perusteltuna, ettd oikeuskehysten keskeiset erot ja muuttumisen potentiaaliset vaikutukset tunnistet-
taisiin ja yksilditaisiin hallituksen esityksessa.

Kolmanneksi sisaministerié on lausunut rekisterdidyn tarkastusoikeuden rajoittamisen toteutumi-
sesta suhteessa asianosaisjulkisuuteen. Rekisterdidyn suoraa tarkastusoikeutta on rajoitettu merkit-
tavasti ja varauksetta rahanpesun selvittelykeskuksesta annetussa laissa. Kaytannossa rekiste-
réidylla ei ole paasya itsedan koskeviin rahanpesurekisterin tietoihin. Jos rahanpesurekisterin tietoja
luovutetaan HE-luonnoksessa ehdotetulla tavalla ty6- ja elinkeinoministeridlle yritysostolain mukaisia
tehtavia varten, samat rekisterdidyn tarkastusoikeuden ulkopuolelle rajatut tiedot voisivat paatya re-
kisterdidylle lahinna kahdella tavalla. Ensinnakin rekisteroity voisi pyytaa tietoja tyd- ja elinkeinomi-
nisteridlta julkisuuslain lahtékohtaisesti laajan asianosaisjulkisuuden nojalla, ja toiseksi asianosainen
voisi valittaa tyo- ja elinkeinoministerién yritysostolain mukaisesta paatdksesta hallintotuomioistui-
meen yritysostolain 9 §:n nojalla, jolloin sovellettavaksi tulisi oikeudenkaynnin julkisuudesta hallinto-
tuomioistuimissa annetun lain (381/2007) 9 §:n mukainen asianosaisen tiedonsaantioikeus. HE-
luonnoksessa kasitellddn ensimmaista vaihtoehtoa, mutta mahdollisen asianosaisen tiedonsaantioi-
keuteen muutoksenhaun (hallintoprosessin) aikana ei oteta kantaa. Kaytannéssad HE-luonnoksessa
katsotaan, etta tietojen asianosaisjulkisuutta voitaisiin iimeisesti kategorisesti rajoittaa julkisuuslain
11 §:n 2 momentin 1 kohdan tarkoittaman erittain tarkean yleisen edun perusteella, mika tarkoittaisi
téssa tapauksessa kansallisen turvallisuuden suojaamista. Lisadksi HE-luonnoksessa viitataan sdan-
ndksiin, joiden nojalla tietopyynto tulisi siirtda asiakirjan laatineen viranomaisen eli tdssa tapauk-
sessa rahanpesun selvittelykeskuksen ratkaistavaksi.

Sisaministerid ei ole vakuuttunut siitd, ettd mainittua julkisuuslain poikkeusta olisi mahdollista sovel-
taa niin kategorisesti asianosaisen tiedonsaannin rajoittamiseen kuin HE-luonnos antaa ymmartaa.
Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 3 §:n 6 momentin rekisterdidyn tarkastusoikeuden
rajoittaminen on luonteeltaan paasaantd, ehdoton ja nimenomaisesti rahanpesurekisterin tietoja kos-
keva. Julkisuuslain 11 §:n 2 momentti on taas luonteeltaan yleinen poikkeussaantd. Sisaministerion
arvion mukaan on tulkinnanvaraista, ovatko mainitut sdanndkset keskenaan vertailukelpoisia konk-
reettisessa lainsoveltamistilanteessa, koska julkisuuslain sdannés antaa lainsoveltajalle yhtaalta
enemman harkintavaltaa, mutta toisaalta poikkeussaantoéna sita olisi tulkittava enemminkin supista-
vasti kuin laveasti.

Lisaksi sisdministerid pitda aiheellisena, ettad hallituksen esityksessa kasiteltaisiin myds mahdollisen
muutoksenhaun (hallintoprosessin) vaikutuksia asianosaisen tiedonsaantioikeuteen ja rekisterdidyn
tarkastusoikeuden rajoittamisen toteutumiseen. Oleellista on esimerkiksi hallintotuomioistuimen toi-
mivalta ratkaista asiakirja-/tietopyyntd itsenaisesti oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistui-
missa annetun lain 18 §:n perusteella (asiaa ei siirrettaisi asiakirjan laatineen viranomaisen kasitelta-
vaksi) ja oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 9 §:n 3 momentista
ilmeneva tuomioistuimen harkintavalta julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan poikkeuksen sovel-
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tamisessa. Esimerkiksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus syrjayttda sanotun asianosai-
sen tiedonsaantia rajoittavan poikkeuksen hallintoprosessin aikana. Yhteenvetona voidaan todeta,
ettd HE-luonnoksen saanndsehdotusten ja perustelujen perusteella ei voida sisaministerion nake-
myksen mukaan luotettavasti poissulkea sitd mahdollisuutta, etta rekisterdidyn tarkastusoikeuden
ulkopuolella olevia tietoja paatyisi asianosaiselle (rekisterdidylle) sen jalkeen, kun rahanpesun selvit-
telykeskus on luovuttanut tiedot tyd- ja elinkeinoministeridlle.

Neljanneksi sisdministerié katsoo, etta tietojen luovuttamiseen liittyvaa harkintavaltaa ja tietoihin
mahdollisesti liittyvien erityisten rajoitusten ja ehtojen merkitysta olisi tarpeen pyrkia selkeyttamaan.
HE-luonnoksen sdanndsehdotuksen sanamuodon (yritysostolaki 8 b §) perusteella tietojen luovutta-
misen kohteena on lahtokohtaisesti kaikki rahanpesurekisterin tiedot silloin kuin laissa tarkoitettu
valttamattomyysedellytys tayttyisi. Liséksi esimerkiksi valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
hankkeessa "Oma-aloitteinen tietojen antaminen rikosten torjumiseksi” (ns. Virvotieto-hanke) selvi-
tyksen tehneet oikeustieteilijat ovat esittéaneet, ettd "viranomaisen lakiin perustuva tiedonsaantioi-
keus muodostaa toiselle viranomaiselle tiedonantovelvollisuuden”. Sisaministeridon kasityksen mu-
kaan mainitut nakékohdat ovat omiaan rajoittamaan tiedon luovuttajan harkintavaltaa, ja sdannéseh-
dotuksen sanamuodon mukaan tulkittuna kaikki lakisaateisen tehtavan kannalta valttamattomat ra-
hanpesurekisterin tiedot tulisi luovuttaa ilman mahdollisten muiden tekijéiden huomioimista. Tama
tarkoittaisi, ettei luovutettaviin tietoihin voida valttamatta soveltaa esimerkiksi rahanpesun selvittely-
keskuksesta annetun lain 4 §:n 5 momentin mukaisia kieltdytymisperusteita. HE-luonnoksen saan-
ndsehdotuksen (yritysostolaki 8 b §) sanamuodon perusteella rahanpesurekisterin tiedot olisi luovu-
tettava tyo- ja elinkeinoministeridlle "salassapitosadnndsten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoi-
tusten estamatta”. HE-luonnoksen perusteluissa ei oteta kantaa, mita kyseisilla "muilla rajoituksilla”
tarkoitetaan ja miten ne vaikuttavat tietojen luovuttamiseen kaytanndssa. Kansainvalisen tapaoikeu-
den ja poliisin henkildtietolain 20 §:n perusteella rahanpesun selvittelykeskus on velvollinen noudat-
tamaan esimerkiksi niita rajoituksia, jotka tiedot poliisille (ml. rahanpesun selvittelykeskus) luovutta-
nut ulkomaalainen viranomainen on asettanut. Jos tiedot olisivat ty0- ja elinkeinoministerion yritysos-
tolain mukaisten tehtavien kannalta valttamattomia, sisdministerion kasityksen mukaan on epasel-
vaa, syrjayttaisikd HE-luonnoksen uusi sdannds edella viitatut normit ja tulisiko tiedot luovuttaa ulko-
maalaisen viranomaisen nimenomaisesta kiellosta huolimatta. Yhteenvetona sisaministerio katsoo,
etta oikeustila on edella mainituilta osin epaselva, eika HE-luonnos selkeyta tilannetta. Sisdministe-
rid pitaa tarkeana, etta hallituksen esityksen jatkovalmistelussa oikeustilaa pyrittaisiin selkeytta-
maan.

Keskusrikospoliisin mukaan yritysostolakiin ehdotetun uuden 8 b §:n perusteella tietoja voi saada
rahanpesurekisterista silloin, kun se on valttdmatontd TEM:n yritysostolain 3 §:ss8 sdadettyjen teh-
tavien hoitamiseksi. Kyseiset tehtavat viittaavat ulkomaisten yritysostojen seurantaan ja vahvistami-
seen. Yritysostolain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on turvata erittain tarkeitd kansallisia etuja, joi-
hin kuuluu muun muassa kansallisen turvallisuuden suojaaminen. Nain ollen TEM:n kyseinen teh-
tava on yhdenmukainen RAP-lain 4 §:n 4 momentin kanssa, jonka mukaan rahanpesurekisterin tie-
toja voidaan luovuttaa muun muassa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. HE-luonnoksen koh-
dassa "7.3 Laki ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta” (s. 42) on kuvattu perusteellisesti ehdote-
tun pykalan taustaa, tarkoitusta ja erityiskysymyksia, kuten asianosaisjulkisuuden rajoittamista.

Keskusrikospoliisi huomauttaa, ettd HE-luonnoksen (uusi 8 b §) sanamuodossa puhutaan "keskusri-
kospoliisin rahanpesurekisterista”. Vaikka rahanpesun selvittelykeskus toimii keskusrikospoliisissa ja
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keskusrikospoliisi edelleen Poliisihallituksen alaisuudessa, on rahanpesurekisteri sdadetty suoraan
lailla nimenomaan rahanpesun selvittelykeskuksen rekisterinpitoon (laki rahanpesun selvittelykes-
kuksesta 3.1 §). Nain ollen sisdministerion kasityksen mukaan mainitun lain oikeampi sanamuoto
olisi rahanpesun selvittelykeskuksen rahanpesurekisteri”.

Keskusrikospoliisi pitaa tarkeana, etta asian jatkovalmistelussa kiinnitetdan viela nykyista laajemmin
huomiota tiedonluovutuksiin sovellettavaan tietosuojan sadantelykehikkoon siltd osin, etta vaikka
TEM:n lakisaateiset tehtavat sisaltdvat kansallisen turvallisuuden suojaamisen, niin TEM:i ei ole
saadetty rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalan piiriin. Nain ollen TEM:n ei voitane katsoa kuu-
luvan rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalan piiriin ja jda epaselvaksi, minka tietosuojasaantelyn
nojalla rahanpesun selvittelykeskus siirtda kansallisen turvallisuuden kayttotarkoituksessa tietoa
TEM:lle. Eras vaihtoehto olisi harkita rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalan laajentamista kan-
sallisen turvallisuuden suojaamisen kayttétarkoitukseen, riippumatta siitd mika viranomaistaho tie-
toja kasittelee. Asian ongelmatiikkaa on avattu ansiokkaasti HE-luonnoksen kohdassa "Vaikutukset
tietosuojaan” (s. 26). Kokonaisuutena arvioiden HE-luonnoksessa on yritysostolain ehdotettujen
muutosten osalta huomioitu keskusrikospoliisin kommentit ja ehdotusta on pidettava erittdin kanna-
tettavana.

Suojelupoliisi on lausunnossaan todennut, etta hallituksen esitysluonnoksessa kasitellaan kysy-
mysta siitd, soveltaako ty6-ja elinkeinoministerid henkildtietojen kasittelya koskevana yleislakina
kansallista tietosuojalakia ja EU:n yleista tietosuoja-asetusta, vai rikosasioiden tietosuojalakia silta
osin, kun rahanpesun selvittelykeskus luovuttaa sille tietoja ulkomaisten yritysostojen seuranannasta
annetun lain mukaisten tehtavien suorittamiseksi (s. 27). Suojelupoliisi toteaa nakemyksenaan, etta
rikosasioiden tietosuojalaissa on kansallista turvallisuutta koskeva soveltamisala jatetty tarkoituk-
sella erittdin suppeaksi siten, ettd se kattaa lain 1 §:n 2 momentista iimenevasti ainoastaan puolus-
tusvoimat, poliisin ja rajavartiolaitoksen henkilétietojen kasittelyn, silloin kun henkildtietoja kasitelldan
tietyissa pykalassa sdadetyissa tarkoituksissa. Rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalan ulkopuo-
lelle on jatetty henkilotietojen kasittely, jota suorittavat esimerkiksi eri ministeriot ja viranomaiset,
vaikka kasiteltavat tiedot liittyisivatkin kansallisen turvallisuuden suojaamiseen. Sovellettavaksi yleis-
laiksi tulee talta osin tietosuojalain 2 §:n 1 momentin viittaussaanndksen mukaisesti EU:n yleinen
tietosuoja-asetus, jota sovelletaan muun ohella myds sellaiseen henkildtietojen kasittelyyn, jota suo-
ritetaan sellaisen toiminnan yhteydessa, joka ei kuulu unionin lainsaadannén soveltamisalaan, jollei
muualla laissa toisin sdadeta. Tasta lahtokohdasta suojelupoliisi katsoo, etta olisi perustellumpaa,
ettei tyo-ja elinkeinoministerid soveltaisi yleissdannodksena rikosasioiden tietosuojalakia.

Finanssiala ry suhtautuu lausunnossa varauksellisesti ilmoitusvelvollisten rahanpesun selvittelykes-
kukselle antamien tietojen luovutuksiin muille kuin rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4—
5 §:ssa maaritellyille tahoille. Rahanpesun selvittelykeskukselle ilmoitetut epailyt ovat tyypillisesti
varmentamatonta tiedustelutietoa, eikad ilmoituksen kohteella ole oikeutta saada tietoa ilmoituksen
tekemisestd, saati mahdollisuutta sen sisallén oikaisemiseen, minka vuoksi tietojen kasittelya ja ka-
sittelijoita koskevia vaatimuksia tulee tulkita tiukasti. Finanssiala ry pitaa tarkeana, etta kaikkien halli-
tuksen esitykseen sisaltyvien lakiehdotusten jatkovalmistelun yhteydessa varmistetaan, etteivat eh-
dotetut tietojen luovutukset tai muut kasittelytoimet ole ristiriidassa henkilotietojen kasittelyn kaytto-
tarkoitussidonnaisuusvaatimuksen tai muidenkaan yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimusten
kanssa.
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Suojelupoliisin tiedonsaantioikeudet (4., 5., 6., 7., 8. ja 9. lakiehdotus)

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa korostetaan, etté tiedustelulainsdadanndn yhteydessa
suojelupoliisin tehtavia muutettiin siten, ettei se ole enaa esitutkintaviranomainen eika esitutkintavi-
ranomaisen tiedonsaantioikeudet enda koske suojelupoliisia. Ehdotuksen mukaan tiedustelulakien
saatamisen yhteydessa ei ollut mahdollista huomioida kaikkia niita erityissaadoksia, joissa saade-
taan tietojen luovutuksista poliisille, minka johdosta oikeus luovuttaa tietoja tdhan tarkoitukseen on
jaanyt puutteelliseksi. Suojelupoliisin tiedonsaantisdanndksia on esimerkiksi poliisin henkildtietojen
kasittelysta poliisitoimessa annetun lain 52 § ja poliisilain (872/2011) 4 §:n 2 momenttia ja erityisesti
siviilitiedustelua koskeva poliisilain 5 a luvun 50 §:ss&. Kun nyt ehdotetut tiedonsaantisdannokset
sijoittuvat kutakin viranomaista koskevaan lakiin, on kokonaiskuvan saaminen suojelupoliisin tiedon-
saantioikeuksista haastavaa, mika ilmenee myods vaikeutena hahmottaa niiden keskinaista suhdetta.

Ehdotuksessa kasitellyt suojelupoliisia koskevat tiedonsaantisdannokset kohdistuvat viranomaisiin
(rahanpesun selvittelykeskus, Verohallinto, Finanssivalvonta, Harmaan talouden selvitysyksikko).
Ehdotus perustuu poliisilain 4 luvun 2 §:ssa tulkinnassa omaksuttuun linjaan, joka mukaan salassa-
pito vaistyy, jollei sdanndksessa kielleta tietojen luovuttamista poliisille, mika voi myds ilmeta siten,
ettei poliisia mainita tiedonsaantiin oikeutettujen viranomaisten joukossa.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnon mukaan ehdotukset on muotoiltu siten, ettei suojelupolii-
sia koske usein tallaisissa tiedonsaantisaanndksissa kaytetty valttamattomyys edellytys. Perustusla-
kivaliokunnan lausuntokaytantdéon ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintaan on viitattu muis-
tion sivuilla 57-58. Vaikka tunnustetaan valtioiden laaja harkintamarginaali erityisesti kansallisen tur-
vallisuuden kysymyksissa, tulisi kansallisesta lainsdadanndsta olla jollain tarkkuudella yksil6itavissa
ne tapahtuvat ja tilanteet, jotka muodostavat uhkan kansalliselle turvallisuudelle. Ehdotuksissa on
useimmiten kaytetty yksildintina "Suojelupoliisin toimialaan kuuluvien rikosten ennaltaehkaisy ja kan-
sallisen turvallisuuden suojaaminen”. Muotoilu ei yksildi esimerkiksi henkildjoukkoa, joka voisi olla
kohteena eika rajaa pois suorakayttoyhteyksia tai massaluovuttamista. Sanamuoto suojelupoliisin
toimialaan kuuluvien rikosten estaminen ei myoskaan selvasti avaa sita, mita nama rikokset olisivat
tallaisessa saantelykontekstissa eli rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnassa.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota 7. lakiehdotuksen 255 §:4an ehdotetun lakitekstin ja sen saan-
ndskohtaisten perustelujen valiseen epasuhtaan. Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan pykalan
1 momentin 2 kohtaan ehdotetaan lisaysta, jonka mukaan vakuutuslaitoksella olisi oikeus sen li-
saksi, mita julkisuuslaissa saadetaan, salassapitosdanndsten ja muiden tiedon saantia koskevien
rajoitusten estdmattd antaa tdman lain toimeenpanoon perustuvia valttamattémia tietoja myds suoje-
lupoliisille sen toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estamiseksi ja kansallisen turvallisuuden suo-
jaamiseksi. Kuten edella selostetusta ilmenee, esitysluonnoksen 7. lakiehdotus ei sdanndskohtais-
ten perustelujen tavoin sisalla valttamattomyyskriteeriin perustuvaa tietojen luovutussaannosta. Oi-
keusministerid toteaa, ettd esityksen jatkovalmistelussa lakiehdotuksen ja sdanndskohtaisten perus-
telujen valinen epasuhta on syyta korjata, ja esityksen perusteluissa on syyta arvioida valtiosdantoi-
set reunaehdot huomioiden, onko vakuutuslaitoksen oikeus antaa tietoja suojelupoliisille sidottava
valttamattéomyyskriteeriin.

Oikeusministerid kiinnittda niin ikdan huomiota 8. lakiehdotuksen 205 §:4an ja 9. lakiehdotuksen 22
b §:4an. Molemmissa sdanndsehdotuksissa vaikuttaa olevan 7. lakiehdotusta vastaavalla tavalla
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lakiehdotuksien ja saanndskohtaisten perustelujen valilla epasuhta. Lakiehdotuksissa olevia saan-
ndksia ei suojelupoliisin osalta ole sidottu valttdamattémyyskriteeriin toisin kuin molempien sdanndés-
ten sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan. Oikeusministerid toistaa edella 7. lakiehdotusta kos-
kevan arvionsa yhteydessa esittdmansa huomion seka 8. ettd 9. lakiehdotuksen osalta. Oikeusmi-
nisteri6 kiinnittaa lisaksi erityista huomiota 7. lakiehdotuksen 255 §:aan, 5. lakiehdotuksen 71 §:aan
ja 8. lakiehdotuksen 205 §:4an seka niiden sdanndskohtaisiin perusteluihin. Mainitut pykalat kaavail-
tuine muutoksineen vaikuttavat sanamuotojensa mukaisesti mahdollistavan tietojen luovuttamisen
paitsi pyynndsta myos oma-aloitteisesti. Tama ei kuitenkaan kay ilmi pykalien otsikoista, lakitekstista
tai sddnnoskohtaisista perusteluista. Oikeusministerié katsoo, ettd jos sdannosten on tarkoitus mah-
dollistaa tietojen luovuttaminen pyynndsta ja oma-aloitteisesti, asiasta olisi selvyyden vuoksi syyta
todeta ainakin ehdotettujen pykalien sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikkd on todennut lausunnossaan, etta velvoitteidenhoito-
selvitys kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi on tydryhman ehdotuksen taustalla poliisilain 5 a
lukuun saadettya siviilitiedustelua koskeva uudistus, jonka yhteydessa suojelupoliisin rooli muutettiin
siten, etteivat poliisin ja esitutkintaviranomaisten verotus- ja sosiaalivakuuttamisen tietoja koskevat
tiedonsaantioikeudet nayttaisi soveltuvan sen tehtaviin. Kyseinen lainmuutos on aiheuttanut sen,
ettei verotustietoja ja sosiaalivakuuttamisen tietoja ole ollut mahdollista saada suojelupoliisin poliisi-
lain 5 a luvussa saadettyyn tehtavaan. Velvoitteidenhoitoselvitys voidaan laatia tukemaan viranomai-
sen tehtavaa, mikali tehtavaa varten on tarve saada kokonaiskuva organisaation tai organisaatio-
henkilon julkisten velvoitteiden hoitamisesta, viranomaisella on lakiin perustuva tiedonsaantioikeus
toimintaa, taloutta ja taloudellisia kytkent6ja koskeviin tietoihin ja kyseinen tehtava on mainittu har-
maan talouden selvitysyksikdsta annetun lain 6 §:n 1 momentin luettelossa. Edelleen selvitysyksikkd
toteaa, etta tyéryhmamuistiossa ehdotetaan muutettavaksi verotustietojen julkisuudesta ja salassa-
pidosta annetun lain 19 §:43, tyétapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) 255 §:83, tyontekijan ela-
kelain (395/2006) 205 §:8a seka tyottdmyysetuuksien rahoituksesta annetun lain (555/1998) 22 b
§:84. Saannoksiin ehdotetaan lisattavaksi maininta siita, etta tietoja voitaisiin luovuttaa suojelupolii-
sille sen toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estdmiseksi ja kansallisen turvallisuuden suojaa-
miseksi. Lisaksi ehdotetaan muutettavaksi harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun lain 6 §:n 1
momentin 11-kohtaa siten, ettd se mahdollistaisi velvoitteidenhoitoselvityksen laatimisen tukemaan
suojelupoliisin tehtavia kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Selvitysyksikko toteaa, etta ehdote-
tut sdanndsmuutokset mahdollistaisivat velvoitteidenhoitoselvityksen kaytdon suojelupoliisin siviili-
tiedustelua ja kansallisen turvallisuuden suojaamista koskevissa tehtavissa. Velvoitteidenhoitoselvi-
tyksen tiedot olisivat tarpeen suojelupoliisin tehtéavissd muun muassa silloin, kun se kansallisen tur-
vallisuuden suojaamiseksi selvittaa henkildiden ja yritysten taloudellista toimintaa seka yritysten hal-
lintaa ja omistusyhteyksia.

Tietojenvaihdon tehostaminen rahanpesun selvittelykeskuksen kanssa

Tyéryhmamuistiossa on todettu, ettd tiettyja tydryhmassa kasiteltyja teemoja ei edistetad saantelyn
keinoin, vaan sopimalla asiaan osallisten tahojen kesken uusista toimintatavoista tai vanhojen toi-
mintatapojen tehostamisesta. Eras tallaisista teemoista on Tietojenvaihdon tehostaminen rahanpe-
sun selvittelykeskuksen kanssa (Tydéryhmamuistion s. 38). Keskusrikospoliisi toteaa lausunnossaan,
ettd tydryhmamuistiossa on talta osin huomioitu keskusrikospoliisin kommentit ja ehdotusta on pidet-
tava erittdin kannatettavana. Selvittelykeskus tarjoaa jo nykyisellaan mittavasti koulutuksia ilmoitus-



32 (33)

velvollisille (esim. vuonna 2022 yli 30 kpl), mutta on silti sitoutunut edelleen kehittdmaan koulutustar-
jontaansa seka laadullisesti ettd maarallisesti ja on jo ryhtynyt toimenpiteisiin kyseisten ehdotusten
toimeenpanemiseksi. Keskusrikospoliisi on lausunnossaan todennut, ettd muistion mukaan rahanpe-
sun selvittelykeskuksen ja rahanpesulain mukaisten valvojien yhteistyéta on kehitettava edelleen.
Valvojien olisi hyddyllista saada tietoa saanndllisesti valvottaviensa tekemista epailyttavaa liiketoi-
mea koskevista ilmoituksista ja niiden perusteista. Tydryhmamuistiossa on taltd osin huomioitu kes-
kusrikospoliisin kommentit ja ehdotusta on pidettava erittdin kannatettavana. Selvittelykeskus ja val-
vojat ovat jo ryhtyneet toimenpiteisiin ehdotuksen toimeenpanemiseksi.

Tietojenvaihdon tehostaminen ulosottolaitoksen kanssa

Niin ikdan teema, jota on tydryhmassa paatetty edistdd muutoin kuin lainsdadanndllisesti, on tieto-
jenvaihdon tehostaminen Ulosottolaitoksen kanssa (tydryhmamuistion s.42).

Keskusrikospoliisi on todennut tydryhman esityksesta rahanpesun selvittelykeskuksen ja ulosoton
valisista keskusteluista, joilla tulisi kartoittaa sita, voiko selvittelykeskus luovuttaa ulosotolle tietoja
rahanpesurekisteristd rahanpesun, sen esirikosten tai terrorismin rahoittamisen estamiseksi, paljas-
tamiseksi, selvittamiseksi tai tutkintaan saattamiseksi, etta tyéryhmamuistiossa on taltd osin huomi-
oitu keskusrikospoliisin kommentit ja ehdotusta on pidettava erittdin kannatettavana. Rahanpesun
selvittelykeskus ja Ulosottolaitos ovat jo aloittaneet yhteistydn kysymykseen liittyvien teemojen kar-
toittamiseksi.

Tyoryhman tyoskentelyn ulkopuolelle rajautuneet asiat

Tyéryhmamuistiossa on kuvattu lyhyesti erilaisia asioita, jotka rajautuivat tydryhman varsinaisen ka-
sittelyn ulkopuolelle ja joita ei ole sisallytetty HE-luonnokseen. Yleisesti sisaministerio pitaa tar-
kean3, ettd kyseiset asiat tulevat huomioiduksi tulevissa hankkeissa. Rahapelitoiminnan nakdkul-
masta esimerkiksi tilinomistajatietoihin liittyvid muutostarpeita on syyta jatkoselvittaa.

Sisaministerid toteaa, ettad rahapelitoiminnan osalta on havaittu tarve selkeyttdd Veikkaus Oy:n asia-
miehid koskevia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estadmisestd annetun lain sdannoksia.
Asiakokonaisuutta on kasitelty aiemmassa valtiovarainministerion lainsaadantéhankkeessa vuonna
2021, mutta muutosehdotuksia ei tuolloin sisallytetty esitysluonnokseen, vaan asiakokonaisuus jatet-
tiin selvitettavaksi tuleviin hankkeisiin. Poliisihallitus on tdman jalkeen toimittanut valtiovarainministe-
ridlle kirjeen 30.9.2022, jossa se tuo esille muutostarpeita.

Sisaministerid haluaa tassa yhteydessa tuoda esille myds hallitusohjelmaan sisaltyvan rahapelijar-
jestelman uudistamisen, jolla tulee olemaan vaikutuksia sisdministerion toimialan lainsaadannon
lisdksi muun muassa rahanpesulakiin. Hallitusohjelman mukaan hallitus uudistaa Suomen rahapeli-
jarjestelmaa avaten sita lisenssimallilla kilpailulle viimeistaan 1.1.2026. Hallitusohjelman mukaan
uudistuksen tavoitteena on ehkaista ja vahentada pelaamisesta aiheutuvia terveydellisia, taloudellisia
ja sosiaalisia haittoja seka parantaa rahapelijarjestelman kanavointiastetta. Lisenssijarjestelman pii-
riin kuuluisivat lahtdkohtaisesti online-kasinopelit ja online-vedonlydnti. Hallitusohjelmassa todetaan
muun muassa, etta lisenssijarjestelmaan siirryttdessa tehostetaan rahapelitoimialan valvontaa, tur-
vataan valvonnan riittavat resurssit ja estetdan tehokkaasti muun muassa rahanpesu ja tulosma-
nipulaatio. Sisdministeridssa valmistellaan parhaillaan rahapelijarjestelman uudistamista koskevan
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lainsdadantdhankkeen asettamista. Hanke on tarkoitus valmistella laaja-alaisesti eri toimialojen asi-
antuntijoita osallistaen. Sisaministerid pitdd hankkeen valmistelun kannalta keskeisena kiinteda yh-
teistydta valtiovarainministerion kanssa.
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