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Valtiovarainministerid on 30.6.2023 pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa tyéryhmamuistiosta
tietojenvaihdon parantamiseksi kansallisessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamis-
toiminnassa. Valtiovarainministerié on asettanut tyéryhman, joka on laatinut toimintasuunnitel-
man ja luonnoksen hallituksen esitykseksi tietojenvaihdon tehostamiseksi kansallisessa rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estamistoiminnassa.

Esityksessa ehdotetaan muutoksia ja tdsmennyksia tosiasiallisia edunsaajia koskevien rekisteri-
tietojen seka rahanpesurekisteritietojen kasittelya koskeviin sdannoksiin rekisteritietojen oikeel-
lisuuden, ajantasaisuuden ja tietosuojasdantelyn vaatimustenmukaisuuden varmistamiseksi. Li-
sdksi tyoryhma ehdottaa korjattavaksi suojelupoliisin tiedonsaannin puutteita, joita erityislain-
sdadantoihin jai suojelupoliisin tehtavien muututtua esitutkintaviranomaisesta tiedusteluviran-
omaiseksi. My6s tyo- ja elinkeinoministerion tiedonsaantia ehdotetaan tehostettavaksi lisaa-
malla tyo- ja elinkeinoministeridlle oikeus saada tietoja rahanpesurekisterista kansallisen turval-
lisuuden suojaamisen tarkoituksessa.

Esityksen tavoitteena on mm. tehostaa Suomessa tietojenvaihtoa rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estamiseksi. Oikeusministerio pitaa esityksen tavoitteita kannatettavina.

Oikeusministerio on tarkastellut tyéryhmamuistiota ja hallituksen esityksen luonnosta erityisesti
tietojen luovuttamista, tiedonsaantioikeuksia ja henkilotietojen suojaa koskevien sdanndsehdo-
tusten osalta.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavaa.
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Tiedonsaantioikeudet
Suojelupoliisi

Esitysluonnoksen 4-5 ja 7-9 lakiehdotuksissa ehdotetaan suojelupoliisille lisattavaksi tiedon-
saantioikeuksia. Siviilitiedustelua koskevan lainsaadannén voimaantulon yhteydessa suojelupo-
liisilta poistettiin poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 10 §:ssa sdadetty rikosten selvitta-
mistehtava, eika suojelupoliisi enaa ole esitutkintalaissa (805/2011) tarkoitettu esitutkintaviran-
omainen. Tama kavensi suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksia erityisesti sellaisten sdadanndsten
osalta, joissa tiedonsaantioikeus tai oikeus antaa tietoja on saadetty nimenomaisesti esitutkinta-
viranomaiselle.

Esitysluonnoksen 4. lakiehdotuksen 19 §:ssd ehdotetaan, ettd Verohallinto voi salassapitovelvol-
lisuuden estamattd antaa yksittdistapauksessa pyynnosta verotustietoja verovelvollista koske-
vine tunnistetietoineen suojelupoliisille sen toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estamiseksi ja
kansallisen turvallisuuden suojamiseksi

Esitysluonnoksen 5. lakiehdotuksen 71 §:ssd ehdotetaan sdadnnosta, jonka mukaan, mita viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) sdadetdan, Finanssivalvonnalla on
oikeus luovuttaa salassapitosadnndsten estamatta tietoja Suojelupoliisille sen toimialaan kuulu-
vien rikosten ennalta estamiseksi ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Esitysluonnoksen 7. lakiehdotuksen 255 §:ssa ehdotetaan, ettd vakuutuslaitoksella on oikeus sen
lisaksi, mita julkisuuslaissa sdadetaan, salassapitosdanndsten ja muiden tiedon saantia koskevien
rajoitusten estamattd antaa taman lain toimeenpanoon perustuvia tietoja suojelupoliisille sen
toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estamiseksi ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Esitysluonnoksen 8. lakiehdotuksen 205 §:ssa ehdotetaan, etta Eldkelaitoksella ja Eldketurvakes-
kuksella on oikeus antaa 2 momentissa mainittuja tietoja salassapitosaanndsten ja muiden tie-
don saantia koskevien rajoitusten estamatta esitutkinta- ja syyttadjaviranomaiselle silta osin kuin
ne ovat valttamattomia rikosten selvittdmista ja syytteeseen panoa varten seka suojelupoliisille
sen toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estdmiseksi ja kansallisen turvallisuuden suojaa-
miseksi.

Esitysluonnoksen 9. lakiehdotuksen 22 b §:ssd ehdotetaan, etta pykalan nojalla saatuja salassa
pidettavia tietoja voidaan antaa edelleen rikosten selvittamista ja syytteeseenpanoa varten seka
suojelupoliisille sen toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estdmiseksi ja kansallisen turvallisuu-
den suojaamiseksi.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota 7. lakiehdotuksen 255 §:43n ehdotetun lakitekstin ja sen
sadnndskohtaisten perustelujen valiseen epasuhtaan. Saanndskohtaisten perustelujen mukaan
pykdlan 1 momentin 2 kohtaan ehdotetaan lisdysta, jonka mukaan vakuutuslaitoksella olisi oi-
keus sen lisdksi, mita julkisuuslaissa sdddetaan, salassapitosdannodsten ja muiden tiedon saantia
koskevien rajoitusten estamatta antaa taman lain toimeenpanoon perustuvia valttamattomia
tietoja myos suojelupoliisille sen toimialaan kuuluvien rikosten ennalta estamiseksi ja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi. Kuten edelld selostetusta ilmenee, esitysluonnoksen 7. lakiehdotus
ei sddannoskohtaisten perustelujen tavoin sisalla valttamattomyyskriteeriin perustuvaa tietojen
luovutussadannostd. Oikeusministerio toteaa, ettd esityksen jatkovalmistelussa lakiehdotuksen ja
sadanndskohtaisten perustelujen vdlinen epdsuhta on syyta korjata, ja esityksen perusteluissa on
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syyta arvioida valtiosdadntoiset reunaehdot huomioiden, onko vakuutuslaitoksen oikeus antaa
tietoja suojelupoliisille sidottava valttamattomyyskriteeriin.

Oikeusministerio kiinnittaa niin ikddan huomiota 8. lakiehdotuksen 205 §:4an ja 9. lakiehdotuksen
22 b §:3an. Molemmissa saanndsehdotuksissa vaikuttaa olevan 7. lakiehdotusta vastaavalla ta-
valla lakiehdotuksien ja sadanndskohtaisten perustelujen valilla epdsuhta. Lakiehdotuksissa olevia
sadnnodksia ei suojelupoliisin osalta ole sidottu valttamattomyyskriteeriin toisin kuin molempien
sadannosten sadannoskohtaisissa perusteluissa todetaan. Oikeusministerio toistaa edella 7. lakieh-
dotusta koskevan arvionsa yhteydessa esittdmansa huomion sekd 8. ettd 9. lakiehdotuksen
osalta.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi erityistd huomiota 7. lakiehdotuksen 255 §:4dn, 5. lakiehdo-
tuksen 71 §:4an ja 8. lakiehdotuksen 205 §:33dn sekad niiden sddnndskohtaisiin perusteluihin. Mai-
nitut pykalat kaavailtuine muutoksineen vaikuttavat sanamuotojensa mukaisesti mahdollistavan
tietojen luovuttamisen paitsi pyynnosta myds oma-aloitteisesti. Tama ei kuitenkaan kay ilmi py-
kalien otsikoista, lakitekstista tai sddannoskohtaisista perusteluista. Oikeusministerio katsoo, etta
jos sddanndsten on tarkoitus mahdollistaa tietojen luovuttaminen pyynndsta ja oma-aloitteisesti,
asiasta olisi selvyyden vuoksi syyta todeta ainakin ehdotettujen pykalien sddnnoskohtaisissa pe-
rusteluissa.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi yleisella tasolla valmistelevan ministerion huomiota oma-aloit-
teisten tietojen luovuttamista koskevien saannésten muotoiluun silta osin, ettd ne eivat nyt kaa-
vaillussa muodossaan velvoita viranomaista luovuttamaan tietoja oma-aloitteisesti.

Esityksen suhde hallitusohjelmaan

Oikeusministerio toteaa, ettad esityksen jatkovalmistelussa olisi perusteltua arvioida esityksen
suhdetta paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmakirjauksiin. Oikeusministerion nakemyksen
mukaan esityksella edistettaisiin osittain ainakin seuraavia hallitusohjelmakirjauksia.

- Tehdaan tarvittavat muutokset sen varmistamiseksi, etta suojelupoliisi saa tehtdvansa kannalta
tarpeelliset tiedot poliisilta, vero- ja ulosottoviranomaisilta ja muilta viranomaisilta (s. 184).
- Hallitus poistaa tietojen vaihdon esteité rikostorjunnassa (s. 181).

Suhde perustuslakiin ja sdaatamisjarjestys

Esitysluonnoksen suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys -jaksossa (jaljempana saatamisjarjes-
tysperustelut) kasitellaadn tietojen luovuttamiseen liittyvaa perustuslakivaliokunnan lausuntokay-
tantoa varsin sekavasti. Esimerkiksi esitysluonnoksen sivulla 51 selostetaan yleisluontoisesti vii-
taten perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytantoon, etta ehdotetuissa sdaannok-
sissd olisi voimassa olevia sadnnoksia vastaavasti maaritelty tarkkarajaisesti se viranomainen,
jolle tietoja voitaisiin luovuttaa. Lisdksi kayttotarkoitukset, joihin tietoja voitaisiin luovuttaa, olisi
maaritelty saannoksissad. Toisaalta samaan perustuslakivaliokunnan lausuntokadytantoon viita-
taan uudelleen sivulla 57, jossa kasitelldan suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksia.

Oikeusministerio toteaa, ettd nyt kaavailtu ehdotus sisadltda useita toisistaan poikkeavia tiedon-
saantioikeuksia, tietojen luovuttamisoikeuksia ja oma-aloitteisia tietojen luovuttamisoikeuksia
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koskevia sdannoksia. Ehdotus on siten hyvin merkityksellinen perustuslain 10 §:nja 12 §:n kan-
nalta. Ehdotetuista saanndksista osa on sidottu valttamattomyyskriteeriin, osa verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) logiikassa omaksuttuun kriteeriin, ja ku-
ten edelld on todettu, osa ehdotetuista sddannoksista ei ole sidottu mihinkaan kriteeriin. Oikeus-
ministerio toteaa, ettad esityksen jatkovalmistelussa saatamisjarjestysperusteluita on tietojen
luovuttamista koskevan saantelyn osalta tarpeen selkiyttaa siten, etta niita kasitelldan yhtena
kokonaisuutena nyt ehdotettujen sdanndsten valossa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti painottanut, etta hallituksen esityksessa on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdaantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikku-
mavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Oikeusmi-
nisterio toteaa, ettd ehdotettujen tiedonluovutussaanndsten osalta, jotka liittyvat rahanpesudi-
rektiivin taytantdonpanoon, olisi hyva varmistua jatkovalmistelun aikana siitd, ettd ne ovat ra-
hanpesudirektiivin salliman liikkkumavaran mukaisia.

Henkil6tietojen suoja

Esitysluonnoksessa on tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti ehdotettuun saantelyyn liittyvia
henkilotietojen suojaan liittyvia kysymyksia. Oikeusministerié yhtyy tyoryhman laatimassa esi-
tysluonnoksessa omaksuttuun ndkemykseen siita, ettd erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien
henkilotietojen kasittelystd tulee saatda nimenomaisesti ja yksityiskohtaisesti tietoryhmittdin,
siltd osin kuin kasittely katsotaan valttamattomaksi. Esitysluonnoksessa onkin tasmennetty rikos-
asioiden tietosuojalain tarkoituksen mukaisesti ne erityiset henkiltietoryhmat, joiden kasittelyn
arvioidaan olevan rahanpesun selvittelykeskukselle valttamatonta. Oikeusministerio pitdd myos
ehdotettua saantelya talta osin mahdollisena. Jatkovalmistelun aikana on kuitenkin hyva viela
selkiyttda ehdotettujen sadanndsten perusteluja jaljempana mainituilta osin.

Erityiset henkilGtietoryhmidit

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksella muutettaisiin rahanpesun selvittelykeskuksesta annettua
lakia. Lain 3 §:n 3 momentin 17 kohtaa muutettaisiin siten, ettd rahanpesurekisteriin voitaisiin
tallettaa erityisin teknisin menetelmin kasitelty valokuva henkilén tunnistamista varten, jos se
olisi asian kasittelyn kannalta valttamatonta. Sdannoksen perustelujen valossa on ilmeistd, etta
tarkoituksena olisi mahdollistaa biometrisen tiedon tallentaminen.

Rahanpesurekisteriin liittyva henkilotietojen kasittely kuuluu direktiivin (EU) 2016/680 (rikosasi-
oiden tietosuojadirektiivi) soveltamisalaan. Direktiivi on padosin pantu taytantoon lailla henkils-
tietojen kasittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden vyllapitdmisen yhteydessa
(1054/2018, rikosasioiden tietosuojalaki). Direktiivi sisdltaa biometrisen tiedon maaritelman (3
artiklan 13 kohta), jonka mukaan ’'biometrisilla tiedoilla’ tarkoitetaan luonnollisen henkilon fyy-
sisiin ja fysiologisiin ominaisuuksiin tai kayttaytymiseen liittyvalla teknisellad kasittelylld saatuja
henkilotietoja, kuten kasvokuvia tai sormenjalkitietoja, joiden perusteella kyseinen luonnollinen
henkild voidaan tunnistaa tai kyseisen henkilén tunnistaminen voidaan varmistaa. Madritelmaa
ei ole tarkemmin perusteltu direktiivin johdanto-osassa, mutta maaritelma vastaa EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen sisdltdamaa maaritelmaa. Oleellista on, ettd biometrinen tieto mahdollistaa
luonnollisen henkilon yksiselitteisen tunnistamisen. Lahtdkohtaisesti kasvokuvaa pidetdan bio-
metrisena tietona, kun taas muu valokuva on harvemmin niin tarkkarajainen kuin kasvokuva,
jotta se soveltuisi henkilon tunnistamiseen yksiselitteisesti. Selkeyden vuoksi 3 momentin 17 koh-
taan olisi hyva lisata termi "kasvokuva”.
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Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 3 §:n 3 momenttiin lisattaisiin myods uusi 18 ja 19
kohta, jotka mahdollistaisivat henkilon poliittista mielipidettd, uskonnollista vakaumusta tai et-
nista alkuperaa koskevan tiedon tallettamisen rekisteriin. Sdannokset on asianmukaisesti sidottu
vaatimukseen tietojen valttamattomyydesta. Ehdotusta on perusteltu tarkemmin esitysluonnok-
sen jaksossa 2.2.3. Perusteluja olisi hyva vield tdsmentaa jatkovalmistelun aikana. Niista jaa esi-
merkiksi epdselvaksi, onko kyse ennemmin terroristisen jarjeston jasenyytta koskevasta tiedosta
kuin etnista alkuperaa koskevasta tiedosta. Siten myds etnista alkuperaa koskevan tiedon tosi-
asiallinen valttamattomyys jaa hieman epdselvaksi. Yksittdisen erityiseen henkilotietoryhmaan
kuuluvan tiedon tai arkaluonteisen tiedon kasittelylld tarkoitetaan lahtokohtaisesti sita, etta esi-
merkiksi liiketoimen selvittely ei olisi mahdollista ilman sitd. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu
sitd, paastaisiinké samaan lopputulokseen ilman tietoa henkilon etnisesta taustasta, ts. olisiko
esimerkiksi terroristiryhman jasenyytta tai kansalaisuutta koskeva tieto riittdva. Vastaavat huo-
miot koskevat poliittista mielipidetta ja uskonnollista vakaumusta koskevan tiedon kasittelya ja
arviointia tulisi siten jatkovalmistelussa taydentaa.

Ehdotetun 3 §:n 3 momentin 18 ja 19 kohdassa tarkoitetut erityiset henkilotietoryhmat ovat tyy-
pillisia syrjintaa aiheuttavia tietoja. Erityisesti etnistd alkuperda koskeva tieto on omiaan aiheut-
tamaan syrjintaa tai jopa vainoa, mista johtuen tietoa padsaantdisesti ei saa tallettaa viranomai-
sen rekistereihin ja rikosasioiden tietosuojalaissa on myds nimenomainen vaatimus etnisen pro-
filoinnin kiellosta. Syrjinnan ja vainon riskit voivat liittyd esimerkiksi kansainvilisiin tiedonvaihto-
tilanteisiin, jos erityisen arkaluonteisten tietojen luovuttaminen on sallittua samoilla edellytyk-
sillda kuin muiden henkil6tietojen luovuttaminen.

Erityiset suojatoimet rekisteréidyn oikeuksien turvaamiseksi

Esitysluonnoksessa on kiinnitetty huomiota erityisten henkilotietoryhmien kasittelya koskeviin
suojatoimiin. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 10 artiklassa asetetaan edellytykset sille, etta
erityiseen henkil6tietoryhmaan kuuluvien tietojen kasittely on sallittua. Yksi artiklassa saade-
tyista edellytyksista on, etta asianmukaiset suojatoimet on toteutettu. Esitysluonnoksen perus-
teluissa viitataan siihen, etta soveltuvia suojatoimia on arvioitu. Perusteluista ei kuitenkaan kay
ilmi, mita kasvokuvan kasittelyyn liittyvid suojatoimia pidetdan soveltuvina, vaan niissa viitataan
yleisesti muuhun lainsdadantoon. Direktiivin sddnnoksen tarkoituksena on, etta yleislakiin sisal-
lytettyja taytantodnpanosdannoksida tdydennetdan tarvittavin osin soveltuvilla suojatoimilla.
Nama voivat osittain seurata esimerkiksi erityislainsadadanndsta, edellyttden, etta erityislainsaa-
danndn sddnnokset ovat riittdvan yksityiskohtaiset ja tarkkarajaiset ja tosiasiallisesti takaavat
vahvemman henkilétietojen suojan. Suojatoimiksi voivat soveltua myds rekisterinpitdjan toteut-
tamat toimenpiteet (ks. esimerkkina tietosuoja-asetuksen soveltamisalana tietosuojalain 6 §:ssa
sdddetyt suojatoimet). Hallituksen esityksen luonnoksessa olisi syytd selostaa ainakin tiiviisti,
milld rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain tai muun erityislain sdannoksilla saadetdan
niista erityisistd toimenpiteista, joilla rekisterdidyn perusoikeuksia ja etuja kdytdannossa turva-
taan tai vahvistetaan suhteessa rikosasioiden tietosuojalain sdanndksiin. (RAP-lailla tarkoitetta-
neen rahanpesun selvittelykeskuksesta annettua lakia.) Rikosasioiden tietosuojadirektiivin vaati-
mus erityisista suojatoimista liittyy oleellisesti erityisten henkilotietoryhmien kasittelyn aiheut-
tamiin riskeihin rekisterdidyn henkilotietojen suojalle sekd muille perusoikeuksille ja eduille. Esi-
tysluonnoksessa olisi tarpeen arvioida soveltuvia suojatoimia kasittelyyn liittyvien riskien valossa
ja tdydentaa perusteluja myos arviolla rekisteroidylle aiheutuvista riskeista.

Ehdotetun 17 kohdan perustelujen mukaan ”on selvitetty, ettei erityisistd suojatoimista ole tar-
peen sdatdaa nimenomaisesti RAP-laissa, koska tarkoituksena on vain mahdollistaa biometrisen
kasvokuvan talletus rahanpesurekisteriin”. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta jo
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se, ettd luonnollisen henkilon tiedot talletetaan viranomaisen rekisteriin tai tietojarjestelmaan
tarkoittaa, etta tiedot ovat henkilokunnan saatavilla, ja mahdollistavat kyseessa olevaan henki-
[66n kohdistuvan selvittelyn. Pelkdstaan talla on vaikutusta yksityiselaman ja henkilGtietojen
sekd mahdollisesti muidenkin perusoikeuksien suojaan (kuten omaisuuden suojaan). Rajoitukset
perusoikeuksiin muodostuvat sitda merkittavammiksi, mita pidemmalle lainsdadanté mahdollis-
taa viranomaisen toimenpiteet. Myos perus- ja ihmisoikeuksien tulkintakdaytannossa on vakiintu-
neesti katsottu, etta jo pelkastaan yksityiselamaan liittyvien tietojen sailyttaminen viranomaisen
rekisterissa merkitsee puuttumista yksityiselaman suojaan, samoin henkil6tietojen valittaminen
kolmannelle, kuten viranomaiselle vilitettyjen tietojen myohemmasta kdytosta riippumatta (ks.
esim. EUT, tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland ym., C-293/12 ja C-594/12, kohdat 33—-36).
Myos ehdotettujen 18 ja 19 kohdan osalta suojatoimet jaavat epaselviksi ja niita olisi viela syyta
arvioida tarkemmin jatkovalmistelun aikana. Erityisten henkil6tietoryhmien erityisen suojaami-
sen kannalta on oleellista, etta kasittely on merkittavasti rajoitetumpaa kuin muiden henkilotie-
tojen kasittely. Perustelujen luonnoksesta saa vaikutelman, etta niita koskisivat samat edellytyk-
set kuin muita henkil6tietoja.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain osalta sii-
hen, ettd rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n sddanndkset tietojen luovuttami-
sesta mahdollistavat rekisterin tietojen luovuttamisen varsin laajalti siind saddettyihin tarkoituk-
siin, mika lisaa rekisterdidyn henkildtietojen suojaan kohdistuvia riskeja. Esitysluonnokseen sisal-
tyy myos uusia tiedonluovutusoikeuksia koskevia ehdotuksia. Lisaksi erityisten henkilotietoryh-
mien osalta olisi hyva arvioida ehdotettujen sddanndsten suhdetta kdyttotarkoitussidonnaisuuden
vaatimukseen. Perustuslakivaliokunta on korostanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn valtta-
mattdmyyden vaatimuksen ohella erityisesti kdyttétarkoitussidonnaisuuden vaatimusta. Valio-
kunta on pitanyt mahdollisena tehda kayttotarkoitussidonnaisuudesta vain tasmallisia ja vahai-
siksi luonnehdittavia poikkeuksia. Tallainen saantely ei myoskadan saa johtaa siihen, ettd muu kuin
alkuperaiseen kayttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin paaasialliseksi tai edes
merkittavaksi kayttotavaksi (ks. PeVL 40/2021 vp, s. 5 kohta 15, PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL
1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017 vp, s. 5—6). Myds Euroopan unionin tuomioistuin on kiinnittanyt
huomiota rikosasioita koskevan lainsaddannon osalta oikeuskaytannéssaan muun muassa kayt-
totarkoitussidonnaisuuden vaatimukseen ja sailytysaikoihin (esim. C-817/19, Ligue des droits hu-
mains, tuomio 21.6.2022). Esitysluonnoksesta jaa epaselvaksi, saisiko erityisiin henkilotietoryh-
miin kuuluvia tietoja luovuttaa kaikkiin lain 4 §:n mukaisiin tarkoituksiin.

Sdilytysajat

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksella muutettaisiin myos lain 3 §:n 7 momenttia, jossa sdddetdan
rahanpesurekisterin sdilytysajoista. Oikeusministerio kiinnittda aluksi huomiota yleisesti siihen,
ettd ehdotettua muutosta on perusteltu erityisesti teknisilla ndkokohdilla. Sailytysajoilla on myds
vaikutusta luonnollisen henkilon oikeuksiin. Mitd pidemmaksi sdilytysajat muodostuvat lainsaa-
dannon perusteella, sen pidempaan saantelylla voi olla perusoikeuksien suojaa rajoittavaa vaiku-
tusta. Sindnsa rekisterin toimivuuden tai tietojen eheyden kannalta voi olla perusteltua sitoa sai-
lytysaika sellaiseen ajankohtaan, joka on tarkoituksenmukainen rekisterin kdayton kannalta. Talta
osin tulee kuitenkin ottaa huomioon myos EU:n tietosuojalainsdddanndsta seka perustuslain tul-
kinnasta johtuvat vaatimukset. Rikosasioiden tietosuojalaissa sdddetdan yleisesti sovellettavasta
vaatimuksesta, jonka mukaan henkil6tietoja sailytetdan vain niin kauan kuin on tarpeen kasitte-
lyn tarkoituksen kannalta. Tarpeellisuutta on arvioitava vahintdaan viiden vuoden valein, jollei
henkilotietojen sdilytysajoista muualla toisin sdddetd. Rahanpesurekisterin sailytysaikoja koske-
vat sddannokset tulisivat erityissddannoksina sovellettavaksi ensisijaisesti. Jatkovalmistelun aikana
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olisi hyva kiinnittad huomiota siihen, sdilytetadnko rekisterissa sellaisten henkildiden tietoja, joi-
den osalta epadilyttavaa liilketoimea koskeva ilmoitus ei ole johtanut selvittelytoimenpiteisiin tai
rikosilmoituksen kirjaamiseen. Oikeusministeric ehdottaa harkittavaksi sddannosta, joka edellyt-
taisi nimenomaisesti tallaisten tietojen poistamista viipymatta sen jalkeen, kun ilmoitus on osoit-
tautunut aiheettomaksi. Rahanpesurekisterin sailytysaika on jo nykyisellaan varsin pitka. Erityis-
ten henkildtietoryhmien osalta olisi myds hyva arvioida lyhyempaa sailytysaikaa suojatoimena
rekisterdidyn oikeuksien turvaamiseksi, huomioiden perustuslakivaliokunnan linjauksen (PeVL
3/2021 vp, s. 4, PeVL 51/2018 vp, s. 16, PeVL 13/2017 vp, s. 6).

Muut huomiot

Henkilotietojen suojan osalta oikeusministerio toteaa, ettad aikataulusyista ei ole ollut mahdol-
lista kdyda tietosuojaan liittyvia ndkdkohtia kattavasti lapi, ja huomiot on rajoitettu erityisiin hen-
kilotietoryhmiin. Lainsdddantoteknisena huomiona oikeusministerio toteaa, ettd ehdotettava 3
§:n 3 momentin sanamuodon tarkistus vaikuttaa tarpeettomalta. Rekisterisdantelyssa on hyvin
tyypillista, etta luonnollisen henkildn nimi on yksikdssa. Ehdotetun muutoksen osalta olisi syyta
harkita, paastaisiinko tarkoitettuun lopputulokseen laintulkinnan avulla.

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Neuvotteleva virkamies Petteri Jartti

Valtiovarainministerio

Kansliapaallikkd Pekka Timonen
Lainsdddantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Tapio Tuomisto
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