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Lausuntopyynt6: hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi raideliikennelain ja
liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Paakaupunkiseudun Kaupunkiliikenne Oy ja Helsingin kaupungin liikenneliikelaitos kiittavat Liikenne-
ja viestintaministeriota mahdollisuudesta lausua asiassa. Tama lausunto on organisaatioiden
yhteinen. Annamme seuraavassa kommentteja pykalittain.

Raideliikennelaki, ehdotettu 157 § Rataverkon haltijan vastuu

Piddamme ehdotettua lisdysta kyberturvallisuusriskien huomioimisesta kaupunkiraideliikenteen
rataverkon haltijan riskienhallinnassa kannatettavana. Se on linjassa viranomaisen tahanastisen
suositusluonteisen ohjauksen seka toiminnanharjoittajien nykyisen tosiasiallisen toiminnan kanssa.
On myos jarkevaa, etta kaupunkiraideliikenteen sdantely taltd osin on yhtenevaa rautatieliikenteen
saantelyn kanssa.

Raideliikennelaki, ehdotettu 164 § Vuosimaksu
Piddamme esitettyd muutosta pykalan sisaltoa selkiyttavana.
Raideliikennelaki, ehdotettu 164 a § Kaupunkiraideliikenteen rataverkon suunnittelu ja

rakentaminen
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Pidamme yleisesti ottaen hyvana ja kannatettavana kehityksend, ettd uusien
kaupunkiraideliikennehankkeiden turvallisuuteen vaikuttavia suunnitteluratkaisuja ja riskienhallintaa
edellytettaisiin jatkossa kasiteltdvan myos Traficomin kanssa jo mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.

Niin ikdan on tarkoituksenmukaista ja tarpeellista, ettd Traficom antaisi tarkemman maarayksen
kaupunkiraideliikenteen rataverkon suunnittelua ja rakentamista koskevasta ilmoituksesta ja sen
liitteena toimitettavasta suunnitelmasta ja turvallisuusvaikutusten arvioinnista.

Esitetysta uudesta pykaldsta 164 a § tai sen perusteluista ei kuitenkaan talla hetkella riittavalla
tarkkuudella selvia, millaiset hankkeet tulisivat ilmoitusmenettelyn piiriin ja mitka rajautuisivat sen
ulkopuolelle. My6skaan toimitettavien suunnitelmien tarkkuustaso ei riittavasti ilmene pykalan
muotoilusta. Nakemyksemme mukaan naita olisi hyva selkiyttaa paitsi Traficomin antamassa
tarkemmassa maarayksessa, osittain myos jo lain tasolla.

Erityisen keskeista olisi maaritelld tarkemmin, milloin on kyse ”alueesta, jossa ei ole ennestadan
kaupunkiraideliikenteen rataverkkoa”. Tarkoitetaanko alueella esimerkiksi kokonaan uutta
kaupunkiseutua tai kaupunkia vai tulisiko ilmoitusvelvollisuus kyseeseen myds esimerkiksi olemassa
olevan raitiorataverkon laajentuessa uuteen kaupunginosaan? Enta onko silld merkitysta, onko
rakennettava rata toiminnallisesti yhteydessa jo olemassa olevan raitiorataverkkoon tai etta milla
maantieteelliselld etdisyydella erillinen uusi rataverkko sijaitsee aiempaan olemassa olevaan
rataverkkoon nahden?

Olennaista olisi myos maaritelld selkeasti, minka tasoisten suunnitelmien lausuttavaksi toimittamista
tavoitellaan. Tama ei talla hetkella riittavasti ilmene pykalan muotoilusta. Onko tavoitteena, etta
Traficomille toimitettaisiin yleissuunnitelmatasoiset suunnitelmat, ja tehdaanko liitteeksi edellytetty
turvallisuusvaikutusten arviointi yleissuunnitelman suunnittelutarkkuuden pohjalta? Toisaalta
pykalan perusteluissa viitataan myos esimerkiksi liikkenteen ohjaamisen ratkaisuihin, joita ratkotaan
yleensa yksityiskohtaisemmin vasta katusuunnitelmavaiheessa. Olisiko yleissuunnitelmatasoisten
suunnitelmien sijaan kenties tarkoitus edellyttda katusuunnitelmatasoisten suunnitelmien
toimittamista lausuttavaksi Traficomille? Tama olisi suunnitelmien sisaltdjen kannalta
todenndkdisesti tarkoituksenmukaisempaa, mutta toisaalta talloin kyse ei olisi mahdollisimman
aikaisesta paatoksen jalkeisesta toimittamisesta.

Pykalan 2 momentin mukaan suunnitelmasta olisi kdaytava ilmi se, kuinka rataverkon haltija on
varautunut hankkeen riskeihin suunnittelu-, rakennus- ja kayton aikaisessa vaiheessa. Pidamme
turvallisuuden kannalta tavoiteltavana, etta tdma ei rajautuisi pelkastaan rataverkon haltijan
riskienhallintaan, vaan tata edellytettaisiin kollektiivisesti hankkeen toteuttajilta, mukaan lukien
kaupunkien liikenne- ja katusuunnittelusta vastaavat viranomaiset. Raitiotieymparistossa esimerkiksi
katusuunnitelmatason ratkaisuilla on usein olennainen merkitys konkreettisten
lilkenneturvallisuusriskien pienentamisessa ja nama suunnitelmat ovat kokonaisuutena lilkenne- ja
katusuunnittelusta vastaavien viranomaisten vastuulla, vaikka kaytannossa hyva yhteistyo ja
rataverkon haltijan ohjaus ratkaisuihin vahvasti vaikuttavatkin.
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Varsinkin pykalan 3 momentissa kuvatun turvallisuusvaikutusten arvioinnin laatiminen edellyttaa
kaytannossa tiivistd yhteistyota hankkeen toteuttajan ja/tai tulevan rataverkon haltijan seka
kaupungin liikenne- ja katusuunnittelusta vastaavan viranomaisen valilla. Selkeyden vuoksi voitaisiin
edellyttaa, ettd mainitut tahot laativat tarkastelun yhteistydssa.

Pykalan 4 momentissa esitetaan, etta Traficomin olisi kolmen kuukauden kuluessa annettava
rataverkon haltijalle lausunto suunnitelmasta. Ehdotamme, ettd lausunnon antamisen sijasta
Traficom osallistuisi lausumiseen varaamallaan resurssimaaralla mieluummin rataverkon haltijan ja
kaupungin kanssa tehtdavaan yhteistydohon aihepiirin yhteiseksi kasittelemiseksi. Tama olisi
todenndakdisesti seka tehokkaampi etta vaikuttavampi tyoskentelytapa.

Raideliikennelaki, ehdotettu 164 b § Toimenpiteet hairictilanteissa

Pidamme esitettya pykalaa yleisesti selkeana ja hyvana.

Vastaava vaatimus toimenpiteisiin ryhtymisesta olisi kuitenkin jarkevaa asettaa myos
liikenteenharjoittajalle liikennepalvelulaissa, silla esimerkiksi liikkuvan kaluston vikaantumisesta
johtuvassa hairiotilanteessa konkreettiset tilanteen palauttavat toimenpiteet ovat yleensa
lilkenteenharjoittajan toimia, rataverkon haltijan toimenpiteiden rajoittuessa muun liikenteen
ohjaamiseen ja viestintaan.

Liikennepalvelulaki, ehdotettu 63 § Kaupunkiraideliikenteen harjoittajan vastuu

Piddmme ehdotettua lisdysta kyberturvallisuusriskien huomioimisesta kaupunkiraideliikenteen
liikenteenharjoittajan riskienhallinnassa kannatettavana. Se on linjassa viranomaisen tahanastisen
suositusluonteisen ohjauksen seka toiminnanharjoittajien nykyisen tosiasiallisen toiminnan kanssa.
On myos jarkevaa, etta kaupunkiraideliikenteen sadntely talta osin on yhtenevaa rautatieliikenteen
saantelyn kanssa.

Liikennepalvelulaki, ehdotettu 65 § Kaupunkiraideliikenteen kuljettajien kelpoisuusvaatimukset ja
ladkarintarkastukset

Pidamme kaikkia ehdotettuja lisdyksia hyvina ja selkiyttavina.
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Kaytannon tasolla tulkitsemme, ettda nama vaatimukset ovat jo sisaltyneet nykyiseen
kaupunkiraideliikennemaaraykselld annettuun sdantelyyn, ja ndin ollen ne ovat jo nykyiselldan
huomioitu turvallisuusjohtamisjarjestelmassamme.

Salovaara Jaakko
Paakaupunkiseudun Kaupunkiliikenne Oy
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