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Palkansaajakeskusjarjestojen SAK, Akava ja STTK lausunto muistiosta
”Matalan kynnyksen ratkaisumekanismi tyosuhteen ja yrittdjyyden rajanvetotilanteisiin”

Ty6- ja elinkeinoministeridssa valmistellussa muistiossa kartoitetaan, mitd matalan
kynnyksen oikeussuojakeinoja voisi olla tydsuhteen ja yrittajyyden valisen rajanveto-
ongelman ratkaisemiseksi.

Hankkeella on nahtavissa yhteys paaministeri Sanna Marinin hallituksen
hallitusohjelmaan, jonka mukaan hallitus selvittda lainsdadannén muutostarpeita tydn
murroksen nakdkulmasta (itsensatyollistajat, jakamis- ja alustatalous, uudet tyén
teettdmisen muodot ja osuuskunnat). Liséksi hallitusohjelman mukaan tyéelaman
epavarmuuden vahentamiseksi tydsopimuslain (55/2001) tydsopimuksen kasitetta
tdsmennetaan siten, etta tydsopimussuhteen naamiointi muuksi kuin tydsopimukseksi
estetaan.

Tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n muuttamista koskeva esitys valmisteltiin kolmikantaisesti
tyollisyyden edistamisen ministerityoryhman alaisuudessa toimivassa
saantelytydéryhmassa. Eduskunta hyvaksyi ehdotuksen tydsopimuslain 1 §:n
muuttamiseksi ja muutos tulee voimaan 1.7.2023. Lainsaadantomuutoksen
eduskuntakasittelyn yhteydessa eduskunnan tyéeldma- ja tasa-arvovaliokunta piti
mietinnossaan kiireellisena matalan kynnyksen oikeussuojakeinon kehittamista.
(TyVM 24/2022 vp)

Tydsopimuslain muutosta valmistelleessa tydoryhmassa palkansaajakeskusjarjestot SAK,
Akava ja STTK esittivat tyontekijoiden aseman parantamiseksi ja oikeusturvan
tehostamiseksi matalan kynnyksen oikeussuojakeinojen kehittamista. Esimerkiksi
tyoneuvoston toimivaltaa voitaisiin laajentaa kattamaan tyosopimuslain tydsopimusta
koskevat tulkintakysymykset omana asiaryhmanaan ilman, etta se tulisi arvioitavaksi
esikysymyksena esimerkiksi tyoaikalain tulkintaa koskevissa kysymyksena.
Palkansaajakeskusjarjestdt SAK, Akava ja STTK katsoivat, etta pelkka tydsopimuslain 1
luvun 1 §:n tdsmentaminen ilman oikeussuojakeinojen tehostamista jattaa
hallitusohjelman tavoitteen toteutumisen puolitiehen. Nykyinen oikeussuojajarjestelma on
tyontekosuhteen oikeudellisen luonteen ratkaisemiseksi tyontekijan kannalta aivan liian
hidas, raskas ja kallis sisaltaen viela mahdollisen kuluriskin, jos tyontekija haviaa juttunsa.
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Ongelmaan on kiinnitetty huomiota myods valtioneuvoston selonteossa oikeudenhoidosta
(valtioneuvoston julkaisuja 2022:67). Selvityksen mukaan vuonna 2021 laajojen riita-
asioiden keskimaarainen kasittelyaika oli karajaoikeuksissa 9,6 kuukautta.
Keskimaaraiset kasittelyajat ovat pidentyneet erityisesti karajaoikeuden paakasittelyssa
kasiteltavissa asioissa. Kuluvaatimusten nousu on painottunut viime vuosina
yksityishenkildiden nostamiin juttuihin, kun taas yhteisdjen alulle panemissa riidoissa
vastaavaa nousua ei ole havaittu. Oikeudenkayntikulujen kasvamisen ongelma koskee
usein esimerkiksi ty6- tai virkasuhteen irtisanomista tai riitaa asunnon tai kiinteiston
kaupasta. Karajaoikeuden paakasittelyssa ratkaistavissa riita-asioissa
oikeudenkayntikulut ja oikeudenkayntikuluriski ovat kasvaneet jo 1990-luvulta lahtien.
Vuonna 2019 kantajan mediaanioikeudenkayntikuluvaatimus oli 9 213 euroa ja vastaajan
10 246 euroa. Vuosikymmenessa kantajan oikeudenkayntikuluvaatimukset ovat
kasvaneet noin 22 % ja vastaajan 61 %. Vuoteen 1995 verrattuna kantajan
oikeudenkayntikulut ovat 2,5-kertaistuneet ja vastaajan lahes kolminkertaistuneet.
Asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkayntikulut ylittivat riidan intressin 41 prosentissa
riita-asioista vuonna 2019.

Selonteon mukaan riita-asian asianosaiset kayttavat lahes aina avustajaa. Vain alle 10 %
kantajista ajaa riita-asiaa ilman avustajaa. llman oikeusapua henkilo vastaa itse omista
oikeudenkayntikuluistaan, joita ovat oikeudenkayntimaksu, avustajan palkkio, todistajille
maksettavat palkkiot ja mahdolliset muut todistelusta aiheutuvat kulut. Paasaannon
mukaan riita-asian havinnyt osapuoli maarataan korvaamaan voittaneen vastapuolen
oikeudenkayntikulut. Oikeudenkayntikulujen maara pelkastaan karajaoikeusvaiheessa voi
nousta useisiin tuhansiin tai jopa kymmeniin tuhansiin euroihin. Jos asiaa kasitellaan
myods hovioikeudessa, oikeudenkayntikulut kasvavat edelleen. Oikeudenkayntikulujen
korkea kuluriski voi vaikuttaa siihen, etteivat henkilot uskalla vieda asiaansa
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Myos oikeusministerion pienriitamenettelya koskevassa
muistiossa 2023:1 kiinnitetdan huomiota edella kuvattuihin oikeusturvan saatavuuden
ongelmiin.

Tyosuhteen oikeudellisen luonteen arviointiin liittyvat ongelmat eivat tyhjene
oikeusprosessiin liittyviin ongelmiin. Tyontekosuhde ja tyosopimuslain sovellettavuus
tulevat arvioitavaksi my0s eri viranomaisissa tai julkista tehtavaa hoitavissa
sosiaalivakuutuslaitoksissa. Ongelmaksi nayttdd muodostuneen se, etta tulkinnat
vaihtelevat esimerkiksi eléke- ja tyOtapaturmavakuuttamisen, verotuksen ja
tyéttdmyysturvan toimeenpanossa. Lisaksi muutoksenhakujarjestelmat ovat eriytyneet
yhtaalta hallintotuomioistuimiin ja toisaalta sosiaalivakuutuksen lautakuntatyyppisiin
lainkayttoelimiin ja sieltd vakuutusoikeuteen. Periaatteessa samaa tyontekosuhdetta
koskeva asia voisi tulla kasiteltdvaksi karajaoikeudessa, hallinto-oikeudessa ja
lautakuntatyyppisessa lainkayttdelimessa. Ei ole laisinkaan varmaa, etta tulkinnallinen
lopputulos olisi sama naissa kaikissa lainkayttdelimissa. Tasta seuraa epavarmuutta ja
haittaa nimenomaisesti tyontekijalle. Lahtokohtana tulee olla, etta tyota tekeva voisi
luottaa tyontekosuhteen oikeudellista luonnetta koskevan ratkaisun sitovuuteen
asioidessaan eri viranomaisissa.

Yksilon nakokulmasta tilannetta ei voida pitaa tyydyttavana. Tyontekijoiden tosiasiallinen
ja vaikuttava suojelu muodostuu kokonaisuudesta, joka sisaltaa selkean lakitasoisen
saantelyn ja siihen liittyvat oikeussuojakeinot. Heidan asemansa parantamiseksi ja
oikeusturvansa tehostamiseksi tydntekosuhteen oikeudellinen luonne pitaisi olla
mahdollista selvittaa ja ratkaista sitovasti nykyista helpommin, nopeammin ja
edullisemmin. Tama edistaisi erityisesti heikommassa asemassa olevan
sopimusosapuolen tosiasiallista oikeussuojaa ja ehkaisisi ennalta tyontekijoiden
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vaarinluokittelua ja tydsuhteen naamiointia. Tyontekijoiden tulee voida nauttia
tyélainsdadannon turvaamaa heikomman osapuolen suojaa ja paasta oikeuksiinsa
tehokkaasti.

Ty6- ja elinkeinoministeridssa valmistellussa muistiossa kuvaillaan vaihtoehtoisia
oikeussuojakeinoja. Muistiossa painottuvat ongelmallisesti eri oikeussuojakeinoihin
liittyvat haasteet. Vaikka ongelmat nayttavat tunnistetun ja joitakin ratkaisuvaihtoehtojakin
kasitellaan, eri vaihtoehtoihin liittyvien haasteiden ratkaiseminen on jaanyt vahaiseksi.
Esimerkiksi tydneuvoston toimivaltuuksien laajentamista koskevat pohdinnat painottuvat
mahdollisiin ongelmiin, sen sijaan, etta olisi arvioitu, miten nykyista tydneuvostoa
kehittamalla voitaisiin turvata tyontekijoiden oikeus saada tyontekosuhteen oikeudellinen
luonne arvioiduksi tehokkaasti, nopeasti ja edullisesti. Muistiossa esitetyt ongelmat
voidaan ratkaista lainvalmistelussa.

Muistiossa pohditaan digitalisaation hyddyntdmisen mahdollisuuksia ja esitetaan, etta
ensivaiheessa selvitettaisiin mahdollisuuksia omaehtoiseen kayttdon perustuvan
internetissa toimivan digipalvelun luomiselle. Taman palvelun avulla tyon teettaja ja tyon
suorittaja voisivat itse arvioida oikeussuhteensa todenndkdista luonnetta. Muistion
mukaan jatkossa olisi mahdollista selvittaa digipalvelun laajemman hyddyntamisen
mahdollisuuksia esimerkiksi riskiperusteisen valvonnan kohdentamiseksi.
Palkansaajakeskusjarjestot pitdvat omaehtoisuuteen perustuvaa jarjestelmaa
riittdmattdmana, eivatkd kannata pelkastaan valvonnan riskiperusteista kohdentamista
tyosuhteen oikeudellisen luonteen selvittamiseksi, koska tydsuhteen naamiointi ja tyon
teettdminen muuhun kuin tydsopimukseen perustuen nayttaa lisdantyvan ja laajenevan
yha useammalle toimialalle.

Lopuksi palkansaajakeskusjarjestét SAK, Akava ja STTK toteavat, etta tydntekijoiden
oikeussuojan parantamiseksi muistiossa olisi tullut kasitelld vahvemmin vaihtoehtoa
jarjestdjen kanneoikeudesta sdatadmisesta tydeldamakysymyksissa. Jarjestdjen
kanneoikeutta perustelee muun ohella yksittaisen tydntekijan korkea kynnys lahted
ajamaan riita-asiaa tydnantajaansa vastaan. Lisaksi oikeusturvan tehostamiseksi ja
parantamiseksi tarvitaan hallinnon rajat ylittdvaa viranomaisten yhteistyota mukaan lukien
lainvalmistelu. Olennaista tassa hankkeessa tulee olla, etta tyon tekemisen oikeudellisen
luonteen selvittdminen on jatkossa tosiasiallisesti mahdollista ilman kohtuutonta
oikeudenkayntikuluriskia, pitkakestoista oikeudenkayntid ja epavarmuutta
tyontekosuhteen oikeudellisen luonteen sitovuudesta. Palkansaajakeskusjarjestot SAK,
Akava ja STTK pitavat erittain tarkeana, ettd matalan kynnyksen oikeussuojakeinojen
valmistelu jatkuu seuraavalla hallituskaudella.
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