Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy

Lausunto

09.04.2024 19/03.01.00/2024

Asia: VN/28720/2023

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Kevasta annetun lain
muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
1. Ndkemyksenne valvonnan siirtoon liittyvista ehdotuksista

Esityksessa ehdotetaan, ettd Kevan valvonta siirrettaisiin kokonaisuudessaan Finanssivalvonnan
tehtavaksi. Samalla Kevasta annetussa laissa tarkennettaisiin Finanssivalvonnan toimivaltuuksia
tehokkaan valvonnan turvaamiseksi, esimerkiksi sdddettaisiin Finanssivalvonnan
maarayksenantovaltuuksista Kevan valvontaan liittyen. Valtiovarainministerié nimittaisi kuitenkin
edelleen Kevan valtuutetut seka vahvistaisi eldkemenojen tasausmaksun, valtion, evankelis-
luterilaisen kirkon, Kansaneldkelaitoksen ja Suomen Pankin henkiléston eldkkeiden maksamiseen
tarvittavien varojen siirroissa maksettavat summat ja niiden maksupaivat seka Kevalle maksettavan
korvauksen naiden tehtavien hoitamisesta. Lisaksi valtiovarainministerio, kirkon eldkerahasto,
Kansaneldkelaitos ja Suomen Pankki arvioisivat ndiden elakkeiden hoidon kustannustehokkuudelle ja
laatutasolle asetettujen tavoitteiden toteutumista Kevassa. Naiden tehtdvien valvonta ei
jatkossakaan kuuluisi Finanssivalvonnalle.

Ei huomautettavaa valvonnan siirrosta.
2. Nakemyksenne muista ehdotetuista muutoksista

Yhdymme Kuntaliiton ndkemykseen: “Kiinnitamme huomioita lain 14 §:3an esitettyihin muutoksiin.
Lainkohdassa saadetaan KEVAn toimitusjohtajasta. Luonnoksessa 14 §:aan esitetaan lisattavaksi
seuraavat kaksi virketta: "Toimitusjohtajan on oltava hyvamaineinen, ja hanelld on oltava hyva
ty6elakevakuutustoiminnan, sijoitustoiminnan ja johdon tuntemus. Toimitusjohtaja ei saa olla Kevan
valtuutettu tai hallituksen jasen.” Ehdotuksen mukaan toimitusjohtajalta odotetaan siis jatkossa
muun ohella hyvada “johdon tuntemusta”. limaisu on poikkeuksellinen. Pykalatekstista ja
perusteluista ei kdy ilmi, mita "johdon tuntemuksella” tarkoitetaan. Koska kyseessa on lakiin
kirjoitettava kelpoisuusvaatimus ja ilmaisu on yleisesta kielenkaytdsta poikkeava, olisi ainakin
perustelutekstissa syyta avata, mita silla tarkoitetaan tai mista vaatimus on peraisin.”

3. Ndkemyksenne esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista

Lausuntopalvelu.fi 1/2



Ei huomautettavaa vaikutusarvioinneista.
4. Muut huomiot esitysluonnoksesta

Ei muita huomioita.
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