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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Verohallinto esittda lausuntonaan seuraavaa:

1. Yleista

Esityksen tavoitteena on turvata Suomen veropohjaa erityisesti tilanteissa, joissa ulkomainen
rahasto saa Suomesta tuloa kiinteistosijoituksen perusteella. Kansainvalisessa verotuksessa
lahtokohtana on, ettd kiinteiston sijaintivaltiolla on oikeus verottaa sielld olevasta kiinteistosta
saatua tuloa. Tama lahtokohta ei toteudu nykyisin useinkaan, kun tuloa saa ulkomainen
kiinteistosijoitusrahasto, joka rinnastuu kotimaiseen verovapaaseen erikoissijoitusrahastoon.
Esityksen tarkoituksena on siten erityisesti estaa se, ettd Suomessa sijaitsevasta kiinteistosta saatu
tulo jaa kokonaisuudessaan Suomen verotusoikeuden ulkopuolelle kyseisissa rinnastumistilanteissa.
Verohallinto pitda tata tarkoitusta hyvana ja kannatettavana.

Verohallinto toteaa, etta esitysluonnos on laaja ja kattava, mutta saanndésten yksityiskohdat ja niiden
perustelut jadvat monin paikoin auki tai vahintaankin vaikeaselkoisiksi. Hallituksen
esitysluonnoksessa ehdotettu sadantely on Verohallinnon nakemyksen mukaan erittdin
monimutkainen kokonaisuus, jossa verotettaisiin Suomen verojarjestelmalle taysin uudella tavalla
yhteison osakkaita yhteison saamista tuloista. Sdantelyn on tarkoitus kohdistua 10-20 ulkomaiseen
rahastoon, joiden osalta sdadantelyn mahdollistama verotulojen lisdys on sdaantelyn
monimutkaisuuteen ndhden vahainen (HE-luonnos s. 50: 14 miljoonaa euroa vuodessa) seka
epdvarma, koska se on riippuvainen rahaston osakkaiden verotuksellisesta statuksesta,
sovellettavista verosopimuksista seka siitd, tayttavatko rahastot ja ndiden osuudenomistajat
tarvittavalla tavalla ilmoittamisvelvollisuutensa. Ylipdataan saantelyn johdosta lisddantyva
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hallinnollinen taakka voi lisaksi aiheuttaa dynaamisia vaikutuksia siten, ettei sellaisia
sijoitusrakenteita, joita silmalla pitden nyt ehdotettu sdantely on tarkoitus tehda, enaa kayteta.

Kansainvalisten tilanteiden lisaksi sdantelyn kohteena ovat myds kotimaiset rahastot ja naiden
kotimaiset osuudenomistajat. Ndiden osalta lakiehdotusten vaikutus verotuottoon olisi nykyinen
rahastoverotuksen kokonaisuus huomioon ottaen luultavasti pieni. Ndiden rahastojen osalta
ehdotukset myds lisdisivat hallinnollista taakkaa merkittavasti.

Ehdotettu taysin uusi tapa toimittaa tietyn, suuressa maarin kansainvalisen asiakasryhman verotus
edellyttaisi viela kattavaa jatkovalmistelua, jossa kaikki asiaan liittyvat seikat ja vaikutusketjut tulevat
etukateen arvioitaviksi ja lain tasolla riittavasti huomioon otetuiksi. Riskinad on, etta pienehkélle
kohdejoukolle suunnatusta saantelysta aiheutuu kokonaishyotyyn nahden suurta maaraa
epatarkoituksenmukaista hallinnollista taakkaa, tulkintaongelmia, epavarmuutta ja oikeusriitoja.
Tama korostuu etenkin, kun otetaan huomioon ulkomaisten rahastojen verotukseen muutoinkin
liittyvat tulkintahaasteet.

2. Laajempi rahastojen verotuksen ja vaihtoehtojen tarkastelu tarpeen jatkovalmistelussa

Nyt ehdotettua mallia voidaan pitda teoreettisesti hyvana ja mallilla voitaisiin valttaa hallituksen
esitysluonnoksessa esille tuotujen muiden mallien kielteiset puolet, kuten kaksinkertaiseen
verotukseen liittyvat ongelmat. Monimutkaisen mallin kdytannon toteutus, siihen liittyva
ilmoittaminen ja tiedonsaanti aiheuttaisivat kuitenkin tarkemmin jaljempana kerrotulla tavalla
suurta hallinnollista taakkaa, tulkinnanvaraisuutta ja epavarmuutta suhteutettuna kohteena olevien
verovelvollisten maaraan ja arvioituihin verotuloihin. Ehdotetun uuden jarjestelman mukaisen
verotuksen oikein toimittaminen edellyttaisi Verohallinnon kasityksen mukaan useiden erittdin
haasteellisten juridisten kysymysten ratkaisemista vuosittain menettelyssa, jonka tulisi perustua
lahtokohtaisesti osuudenomistajan ja rahaston omaan ilmoittamiseen. Osa juridisista kysymyksista
on myos sellaisia, jotka tulisi kdytdnnossa voida ratkaista ennen kuin sadntelyn edellyttama
ilmoittaminen voidaan osuudenomistajan tasolla toteuttaa. Verohallinnon ndkdkulmasta sdantelyn
monimutkaisuus lisdisi olennaisesti kriittisen asiantuntija-osaamisen tarvetta seka substanssi- etta
menettelykysymyksiin liittyen. Saantelyyn liittyva valvonta olisi erittdin tapauskohtaista, vaikeaa seka
sisaltdisi suuren maaran jaljempana esille tulevia tulkintakysymyksia, jotka tulisi ratkoa verotuksen
oikein toimittamiseksi vuosittain. Verohallinnon nakemyksen mukaan rahastojen verokysymykset
edellyttavat laaja-alaista jatkotarkastelua, jossa tulisi harkita ehdotuksesta luopumista ja tavoitteen
toteuttamista muulla tavoin.

Nyt tarkasteltava lakiehdotus luo tilanteen, jossa kiinteistoihin sijoittavia erikoissijoitusrahastoja
voidaan verottaa Suomen verotuksessa kolmella vaihtoehtoisella tavalla rahaston ominaisuuksista
riippuen. Rahasto voi olla voimassa olevan tuloverolain (TVL) 20 a §:n edellytykset tayttdessaan
verovapaa, jos silla on vahintdan 30 osuu-denomistajaa. Rahasto voi toisekseen olla veronalainen
erillinen verovelvollinen, mikali se ei tayta TVL 20 a §:n edellytyksid. Kolmanneksi rahaston saamista
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tuloista voitaisiin verottaa rahaston osakkaita lapivirtausperiaatteen nojalla, mikali rahastolla olisi
alle 30 osuudenomistajaa, mutta se tayttaisi TVL 20 a §:n verovapauden edellytykset. Tallaista
tilannetta, jossa melko pienta verovelvollisjoukkoa voidaan tilanteesta riippuen verottaa usealla eri
tavalla siten, ettd lapivirtausperiaatteen soveltamiseen siirryttdessa muuttuu myos se taho, jota
verotetaan, ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.

Uuden verotusmallin luomista pelkastaan tallaista tarkoitusta varten ei voida pitaa verojarjestelman
eheyden nakokulmastakaan kannatettavana. Kuten esitysluonnoksessa todetaan, on sijoitus- ja
erikoissijoitusrahastojen verotus kokonaisuus, jota erdiden osinkojen lahdeverotusta selvittaneen
tyéryhman muistionkin mukaan tulisi tarkastella kokonaisuutena esimerkiksi sen jalkeen, kun
voimassa olevan TVL 20 a §:n tulkintakdytanto on vakiintunut. Verohallinto katsoo, etta sen sijaan,
ettd erdiden kiinteistdrahastojen verotusta muutettaisiin nyt ehdotetulla tavalla, tulisi sijoitus- ja
erikoissijoitusrahastojen verotusta tarkastella laajemmin kokonaisuutena. Nyt lausunnolla oleva
ehdotus irrottaisi erdiden kiinteistorahastojen verotuksen rahastoverotuksen muusta
kokonaisuudesta.

Ehdotettu sdantely pitda sisallaan useita liittymakohtia elinkeinoyhtymien verotukseen. Hallituksen
esitysluonnoksesta ei kdy ilmi olisiko mahdollista, ettd saantely toteutettaisiin siten, ettd kyseessa
olevia rahastoja verotettaisiin taysin yhtymien tavoin. Verohallinnon nakemyksen mukaan vield
puhtaammin yhtymaverotukseen perustuva malli olisi nyt ehdotettua mallia perustellumpi, koska
talloin voitaisiin soveltaa suoraan jo vakiintuneita ja voimassa olevia yhtymaverotuksen periaatteita.
Nain ollen, mikali jonkin tyyppista lapivirtausmallia siihen liittyvista laajoista haasteista huolimatta
halutaan edistaa, olisi ehdotettua mallia jatkovalmistelussa pyrittava kehittamaan siten, etta
sovellettava malli perustuisi aidosti yhtymaverotukseen kuitenkin siten, etta verotettavien tulojen
tulotyyppi sailyisi sellaisena, ettda Suomella olisi rahaston saamiin tuloihin mahdollisimman laaja
verotusoikeus. Verohallinto tuo kuitenkin esille, etta téllaisen mallin kehittdminen siten, etta
valtyttaisiin tulotyyppeihin liittyviltd ongelmilta, voi olla erittdin haasteellista.

Verohallinto katsoo, ettd myos rahaston verotukseen perustuvat mallit voisivat olla toteutettavissa
nyt ehdotettua lapivirtausmallia yksinkertaisemmin huolimatta siitd, ettd rahastojen verottamiseen
perustuvissa malleissa on tiettyja periaatteellisia kysymyksid. Nain ollen jatkovalmistelussa tulisi
selvittda tarkemmin my0s rahaston verottamiseen liittyvia malleja nyt ehdotetun mallin sijaan.

Ottaen huomioon saantelyn soveltamisen kohteeksi maariteltyjen verovelvollisten maaran, joka voisi
vield sdaantelyn voimaantulon myo6ta vahentya, Verohal-linto katsoo, etta nyt ehdotetun saantelyn
taustalla olevaa tavoitetta tulisi pyrkia edistamaan muulla tavoin kuin luomalla nyt ehdotettu taysin
uusi, monimutkainen ja erittdin paljon tulkinnanvaraisia oikeuskysymyksia aiheuttava
verotusjarjestelma. Asiassa tulisi tarkastella rahastojen verotuksen muutostarpeita koko-naisuutena
osinko- ja kiinteistosijoituksia tarkastelleen valtiovarainministerion tyéryhmankin edellyttamalla
tavalla.
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Mikali nyt ehdotetun mallin valmistelua kuitenkin jatketaan, tulisi jatkovalmistelussa huomioida
Verohallinnon jaljempana esille tuomat seikat. Lisdksi hallituksen esityksen perusteluihin olisi
tarpeen sisallyttdaa useampia esimerkkeja sddannoksen edellyttamasta laskennasta ja muista
soveltamistilanteista.

3. Lapivirtausmallin soveltamiseen liittyvat yleiset seikat

Ehdotetun sddntelyn mukaisten kiinteistorahastojen osuudenomistajan verotus maaraytyisi kyseisen
kiinteistorahaston verotuksellisen statuksen mukaisesti. Rahasto voisi olla edellad kuvatulla tavalla
joko verovapaa, veronalainen erillinen verovelvollinen tai ehdotetun sdantelyn mukaisesti
lapivirtaava. Rahaston verotuksellisen statuksen rajanvetojen voidaan katsoa olevan
tulkinnanvaraisia, kun otetaan huomioon eh-dotetun sdantelyn kanssa saman tyyppisia maaritelmia
sisaltavan TVL 20 a §:n vero-tuskadytannossa ilmenneet tulkintakysymykset. Nain ollen rahaston
osuudenomistajan on vaikeaa arvioida verotuksellista asemaansa ennen kuin rahaston
verotuksellinen status on ratkaistu. Tama voi tapahtua vasta siinad vaiheessa, kun rahaston antamaa
veroilmoitusta tarkastellaan verotuksen toimittamisen yhteydessa. Tata seikkaa voidaan pitaa
ongelmallisena rahaston osuudenomistajien verovastuiden ja velvoitteiden nakokulmasta. Lisdksi
rahaston verotuksellinen status voi pahimmillaan vaihdella verovuosittain, joka voi aiheuttaa
epaselvyytta rahaston osuudenomistajien velvoitteiden tayttamisen osalta. Epdselvda on esimerkiksi
se, milla tavoin rahaston osuudenomistaja voisi saada tietoonsa sen, milla tavoin sita rahastoa, josta
han osuuden omistaa, Suomen verotuksessa kohdellaan. Osuudenomistaja ei saa valttamatta
tietoonsa edes rahaston verotukselliseen asemaan vaikuttavia rahaston ominaispiirteita.

Saantelyn soveltumisen arviointia verovelvollisen tasolla hankaloittaa my6s se, etta verovelvollisen
osuudenomistajan verokohtelu ratkeaa lopullisesti nyt ehdotetun lainsdadannon lisaksi
verovelvollista koskevien muiden kansallisten sddanndsten, verosopimusten ja esimerkiksi EU-
oikeuden perusteella. Osuudenomistajankin osalta tulee arvioitavaksi se, voiko osuudenomistaja
rinnastua johonkin kotimaiseen osittain tai kokonaan verovapaaseen toimijaan, missa arvioinnissa
tulee huomioida myd6s EU-oikeuden vaikutukset. Samoin osuudenomistajien osalta tulee arvioida se,
milld tavoin osuudenomistajan asuinvaltion ja Suomen valinen verosopimus vaikuttaa tulojen
verokohteluun. Kokonaisuutta voidaan pitda verovelvollisen ja Verohallinnon nakdkulmasta erittdin
monimutkaisena etenkin, kun edelld mainittujen asioiden ratkaiseminen vaatisi tapaus- ja
verovuosikohtaista selvittamistd ja osuudenomistajat voivat olla pitkankin ldpivirtaavan ketjun
padssa. Myos selvittamiseen liittyvien tietojen saamiseen voi liittyd epavarmuutta. Epaselvda on
lisdksi se, milta osin osuudenomistajan tulisi antaa tarvittavia tietoja jo veroilmoituksellaan ja tulisiko
verovelvollisen ymmartaa vaatia esimerkiksi verosopimusetuuksia, vaikka osuudenomistajan
verotuksellinen asema voi olla ilmoitusta annettaessa epavarma, jos rahaston verotuksellista asemaa
ei olla vield edelld kerrotuista syistd johtuen ratkaistu, tai tilanteessa, jossa osuudenomistaja tietda
lapivirtaavan tulotyypin vasta myohemmin rahaston veroilmoituksen tietojen kasittelyn jalkeen.

Saantely aiheuttaa kdytanndssa myos tilanteen, jossa rahaston osuudenomistajien maaran
muutokset voivat vaikuttaa siten, etta kaikkien osuudenomistajien verotuksellinen asema muuttuu.
Nain voi kdyda esimerkiksi silloin, jos osa osuudenomistajista luopuu omistuksistaan. Myos tdma on

Lausuntopalvelu.fi 4/20



omiaan aiheuttamaan haasteita sille, miten yk-sittdinen osuudenomistaja voi arvioida omaa
verotuksellista asemaansa ja esimerkiksi ilmoittamisvelvollisuuttansa. Ehdotetun sdantelyn mukaan
rahasto on lapivirtaava, jos silld on alle 30 osuudenomistajaa. Lienee myos teoriassa mahdollista,
ettd suomalaisiin kiinteistoihin sijoittavan lapivirtaavan rahaston osuudenomistajien maara kasvaisi
yli 29 osuudenomistajan. Muuttuuko rahaston verokohtelu tallgin?

Ehdotetusta saantelysta ei kdy ilmi se, mita lapivirtaavuudella tarkkaan ottaen tarkoi-tetaan, mita
voidaan pitaa ongelmana koko mallin soveltamisen kannalta. Erityisia ongelmia liittyy siihen, missa
vaiheessa lapivirtaustulo verotetaan ja kenen tulona, jos osuudenomistajat vaihtuvat esimerkiksi
vuoden aikana. Kiinteistosijoitusrahastot saa-vat tuloja, kuten vuokria tai luovutuksista saatavia
vastikkeita jatkuvasti vuoden aikana. Lapivirtausmallin tulisi aidosti toimiessaan tarkoittaa sita, etta
tulosta verotettaisiin niitd osuudenomistajia, jotka ovat olleet osuudenomistajia tulon
realisoitumishetkelld. On epaselvaa, milla tavoin lapivirtausmallin on tahan nahden tarkoitus toimia.
Sama ongelma koskee myd&s rahaston menoja, jotka kohdistetaan rahaston osuudenomista-jille.
Epdselvaa on se, milla tavoin rahaston juoksevat menot tai esimerkiksi poistot kohdistettaisiin
osuudenomistajille erilaisissa tilanteissa, joissa osuudenomistajat verovuoden tai tilikauden aikana
vaihtuvat. Ongelmallisia olisivat my0s tilanteet, joissa rahastolla olisi irtainta kdyttdomaisuutta, jota
luovutettaisiin ja luovutukseen sovellettaisiin epdsuoraa tuloutusta. Kaytannossa lapivirtausmallin
soveltaminen edellyttdisi rahaston osuudenomistajien, tulojen ja menojen reaaliaikaista seurantaa ja
kohdistamista osuudenomistajille. Erityista haasteellisuutta toisi se, ettd taman laskennan
yllapitamisesta vastaisi rahasto, joka ei olisi lapivirtausmallissa itse verovelvollisen asemassa. Nain
ollenkin mallin toteutusta voidaan pitda hallinnollisesti erittdin haas-teellisena. Yhtymaverotuksessa
nykyisin kdytossa olevaa mallia ei voitaisi lapivirtausmallissa soveltaa, koska siina jaetaan osakkaiden
vaihdoksia sisaltavissa tilanteissa koko verovuoden nettotuloa osakkaille. Tallainen ei ole mahdollista
lapivirtausmallissa, jossa eri tuloja on tarkoitus verottaa osuudenomistajien tasolla siten kuin he
olisivat saaneet tulot suoraan.

Verohallinto pitaa ehdotetussa mallissa erittdin haasteellisena my6s sita, milla tavoin
osuudenomistaja kykenee ymmartamaan ilmoittamisvelvollisuutensa ja asemansa verovelvollisena.
Ehdotettua mallia tulisikin tdman johdosta jatkovalmistelussa kehittda suuntaan, jossa laskenta
tapahtuisi rahaston tasolla ja rahasto olisi myo6s velvollinen ilmoittamaan seka perimaan ja
tilittdmaan veroa osuudenomistajien puolesta.

Edelld kuvattua osuudenomistajan tason laskennan haasteellisuutta lisaisi entisestaan se, etta
hallituksen esitysluonnoksen (s. 59) mukaan osuudenomistajalle kuuluvan tulon maarittelyssa
otettaisiin huomioon myds mahdolliset osuussarjojen viliset eroavaisuudet.

Osuudenomistajan saamaa lapivirtaavaa tuloa olisi luonnoksen mukaisesti tarkoitus verottaa VML:n
mukaisessa menettelyssa. Kdytannossa tama tarkoittaisi sita, ettd verotus toimitettaisiin
osuudenomistajan ja rahastojen antamien tietojen perusteella Verohallinnon toimesta. Kun otetaan
huomioon se, ettd nadiden tietojen kerddamiseen liittyy erityisesti kansainvalisissa tilanteissa
aikatauluihin seka sisaltoihin liittyvid haasteita ja verotuksen toimittamisen yhteydessa tulisi
huomioida erilaisia osakas- ja maakohtaisia rajauksia (verosopimukset ja osuudenomistajan
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verotuksellinen status), sisdltyy Verohallinnon nadkemyksen mukaan jarjestelmaan olennaisia riskeja
siitd, ettd verotusta ei saataisi toimitettua oikeansisaltdisena oikeassa aikataulussa.

Ehdotettu sdaantely pitaa sisallaan mahdollisuuden, etta osuudenomistajat ovat useampiportaisen
l[apivirtaavan ketjun pdassa (19 a §:n 5 momentti perusteluineen). Tdma on omiaan
monimutkaistamaan saantelyn soveltamiskenttada huomattavasti, minka lisaksi saantely jattaa talta
osin useita kysymyksia avoimeksi. Epaselvaa on esimerkiksi se, milla tavoin kiinteistén suoraan
omistaman rahaston kiinteistdsta saaman tulon tulotyypin seuranta moniportaisessa ketjussa
tapahtuisi ja milla tavoin eri portaat saisivat riittavat tiedot mahdollisen ilmoittamisvelvollisuutensa
tayttamiseksi tai verovelvollisasemansa arvioimiseksi. Sama koskee ylipaataan eri portaiden
tiedonsaantia ketjussa ensimmaisena olevan rahaston tuloista ja menoista.

4, Saantelyn kohteena olevien erikoissijoitusrahastojen maarittely

Saantelyn kohteena olevien kiinteistosijoitusrahastojen maaritelmasta on sdanndkset ehdotetussa
TVL 19 a §:ssd. Sdannoksista tai VML:dan ehdotetuista muutoksista ei kuitenkaan kay ilmi, millaisessa
menettelyssa rahaston status ratkaistaan ja millainen paatos Verohallinnossa asiasta mahdollisesti
tehddan. VML:n muutosehdotuksessa ainoastaan todetaan, etta rahastoon sovelletaan
verovelvollista koskevia sdannoksia. Asiaa tulisi Verohallinnon nakemyksen mukaan tasmentaa
jatkovalmistelussa talta osin huomattavasti. Lisdksi epaselvaksi jaa se, milla tavoin rahaston
osuudenomistaja, jonka verotukseen rahaston verotuksellinen status valittdmasti vaikuttaa, voi
saada tietoa rahaston verotuksellisesta statuksesta (em. paatoksestd) ja siihen vaikuttavista
ominaispiirteista esimerkiksi oman verotuksellisen asemansa tai ilmoittamisvelvollisuutensa
arviointia varten.

Ehdotetun saantelyn kohteena olevan sijoitusrahaston maarittely sidotaan lakiin
vaihtoehtorahastojen hoitajista (AIFM-lakiin) periaatteessa vastaavalla tavalla, kuin voi-massa
olevassa TVL 20 a § 4 momentissa on tehty. Maaritelman sitomista erikoissijoitusrahastoja
koskevaan yksityisoikeudelliseen sddntelyyn voidaan pitdad ehdotettu-jen sddnndsten soveltamisen
nakokulmasta haasteellisena. Tama seikka tulee aiheuttamaan samankaltaisia tulkinta- ja
soveltamishaasteita kuin voimassa olevan TVL 20 a §:n 4 momentin yhteydessa on ilmennyt. Ndin
ollen talta osin pitdisi harkita, tulisiko AIFM-lain 16a-luvun 4 §:n periaatteita (esimerkiksi avoimuus ja
ns. 10/10-s3anto) tuoda osaksi ehdotettua ja TVL 20 a §:n saantelya siten, ettd sddntelyn kohteena
olevan rahaston edellytykset ilmenisivat suoraan verolainsaadannosta eika va-lillisesti
erikoissijoitusrahastoja koskevasta lainsdadanndsta. Rahastoja koskevan verosdantelyn sitomisesta
yksityisoikeudelliseen saantelyyn pyrittiin pdasemaan eroon voimassa olevan TVL 20 a §:n
saatamisen yhteydessa, mutta tassa ei esimerkiksi kiinteistorahastojen osalta taysin onnistuttu.
Soveltamisalan maaritelmat ja rajanvedot tulisi olla saadetty verolaissa tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti.
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Ehdotetun TVL 19 a § 3 momentin mukaan kiinteistdvarallisuuteen sijoittavalla
erikoissijoitusrahastolla tarkoitetaan tdssa pykaldassa vaihtoehtorahastojen hoitajista an-netun lain 2
luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettua erikoissijoitusrahastoa, ja sitd vastaavaa ulkomaista
erikoissijoitusrahastoa, joka sijoittaa varojaan paaasiallisesti kiin-teistoihin ja
kiinteistdarvopapereihin mainitun lain 16 a luvun 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla tai, jonka
kokonaisvarallisuudesta enemman kuin 50 prosenttia muodostuu valittémasti tai valillisesti
kiinteistoista. Hallituksen esityksen perusteluissa olisi tarpeen selventaa, minka ajanhetken
perusteella arviointi kokonaisvarallisuuden maarastad tehdaan (tilikauden loppu, jatkuva arviointi vai
mika tahansa paiva tilikauden aikana). Epaselvaa on myos se, tehddanko arviointi kirjanpitoarvojen
perusteella vai esimerkiksi osuudenomistajien verotuksessa hankintamenoina kadytettavien
"verotusarvojen" perusteella. Tatakin olisi tarpeen selkiyttda hallituksen esityksen perusteluissa.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan ehdotettu saantely soveltuisi vain kiinteistérahastoihin, jotka
ovat nykyisin verovapaita TVL 20 a §:n nojalla. Ehdotetuista saanndksista tai perusteluista ei
kuitenkaan selkeasti ilmene se, ettd ehdotettua sdantelya on nain ollen tarkoitus soveltaa
ensisijaisesti suhteessa TVL 20 a §:n sadntelyyn ehdotetun sdadntelyn soveltamisedellytysten
tayttyessa. Verohallinnon nakemyksen mukaan sdantelyssa tai sen perusteluissa tulisi selvittaa
tarkemmin olemassa olevan TVL 20 a §:n ja ehdotetun sdantelyn valista suhdetta esimerkiksi
mainitsemalla sdanndstasolla suoraan edelld kerrottu yhteys TVL 20 a §:n ja ehdotetun saantelyn
valilla. Epaselvdksi jaa myos se, minka vuoksi ehdotettu sadntely ei sanamuodon mukaan soveltuisi
myo0s tilanteissa, joissa rahastoa ei nykykaytannossa katsota verovapaaksi TVL 20 a §:n nojalla sen
vuoksi, ettd se ei tayta voitonjakoa koskevaa edellytysta tai sen vuoksi, etta silld on alle 10
osuudenomistajaa (ks. naista edellytyksista TVL 20 a §:n 4 momentin osalta Verohallinnon ohje
Sijoitusrahastojen verotuksesta ja TVL 20 a §:n sddntely). Taman johdosta vaikuttaa, ettd
saantelyiden soveltamisalat voisivat olla joltain osin paallekkaisia ja asiaa tulisikin jatkovalmistelussa
siten tarkentaa.

Ehdotetun saannoksen soveltamisalaan kuuluu sanamuodon mukaan myos rahasto, jonka
kokonaisvarallisuudesta enemman kuin 50 % muodostuu valittémasti tai valillisesti kiinteistoista.
Sanamuodon perusteella tatd edellytysta voidaan tulkita muista edellytyksista erilldan (eli AIFM-lain
16 a luvun 4 §:n mukaiset edellytykset) ja riittavaa lapivirtausmallin soveltumiselle olisi aina jo
pelkastdan se, ettd kotimaista erikoissijoitusrahastoa vastaavan ulkomaisen rahaston
kokonaisvarallisuudesta enemman kuin 50 prosenttia muodostuu valittdmasti tai valillisesti
kiinteistdista. Talta osin pitdisi tdsmentaa, etta tallaisenkin rahaston osalta edellytetdan naiden
muiden edellytysten tayttymista.

Edelld esitetty huomioon ottaen ei ole selvad, toteutuuko yleisperusteluissa esitetty tarkoitus
saantelyn kohdistumisista vain verovapaisiin rahastoihin, vai voiko joissain tilanteissa itse sdantelyn
soveltamisalaan kuulua myos rahastoja, jotka olisivat voimassa olevan sdantelyn nojalla
verovelvollisia. Epdselvdaa on myds se, mitka ovat tosiasiassa erilaisissa tilanteissa ne kriteerit, jotka
tayttaessaan rahasto kuuluu saantelyn soveltamistalaan. Taman vuoksi ehdotettuja saannoksia tulee
jatkovalmistelussa tdsmentaa, jotta perusteluissa esitetty tavoite toteutuu oikealla tavalla.
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5. Osuudenomistajien lukumaara

Saantelyn soveltamisedellytyksena on, etta kiinteistdihin sijoittavalla erityissijoitusrahastolla on alle
30 osuudenomistajaa. Laskentasaantely pitaa sisallaan erityissaannoksia muun muassa siita, etta
maaraa laskettaessa etuyhteydessa toisiinsa olevat osuudenomistajat otetaan huomioon vain
yhtena osuudenomistajana. Ehdotettu saantely johtaisi Verohallinnon nakemyksen mukaan
osuudenomistajien maaran laskennan osalta erittdin monimutkaisiin omistusrakenteiden
selvittamisiin. Epaselvaksi jaa, kenen vastuulla on selvittda rahaston tai rahastoketjussa olevien
rahastojen osuudenomistajien maara. Esimerkiksi rahaston yksittdisen osuudenomistajan tulee
pystyd hahmottamaan mahdollinen ilmoittamisvelvollisuutensa ja tata varten tietdaa sen rahaston
osuudenomistajien maara, jossa on osakkaana. Yksittdinen osuudenomistaja ei voi kuitenkaan
valttamatta saada tata tietoa ja vaikka voisikin, ei osuudenomistaja valttamatta tieda rahaston
muiden osuudenomistajien omistussuhteista. Tata tietoa ei ole valttamatta myodskaan
kiinteistorahastolla tai rahastoa hallinnoivalla rahastoyhti6lla. Selvittamista voi vaikeuttaa
entisestadan se, jos toimintaa harjoitetaan ketjutetuissa rahastorakenteissa.

Ehdotetun TVL 19 a §:n 7 momentin mukaan 30 osuudenomistajan lukumaaraa laskettaessa
sovelletaan, mitd 20 a §:n 6 momentissa saadetdan toimintansa aloittaneesta
erikoissijoitusrahastosta seka sellaisesta erikoissijoitusrahastosta, jossa osuudenomistajien
lukumaara on valiaikaisesti laskenut pienemmaksi kuin 30. Kun otetaan huomioon TVL20a §:n 6
momentin sanamuoto, voidaan viittausta pitdaa epaselvana, vaikka asiaa onkin hallituksen
esitysluonnoksen perusteluissa tasmennetty. Esimerkiksi se, miten ulkomaisten rahastojen osalta
tulkitaan TVL 20 a §:n 6 momentin toisessa kohdassa viitattujen sijoitusrahastolain mukaisten
osuudenomistajien maaran korjaamiseksi tehtavien toimenpiteiden vaikutusta voi muodostua
epaselvaksi (edellytetaanko esim. ulkomaisilta rahastoilta naiden kotivaltiossa tallaisia toimenpi-
teitd). Asiaa olisi ndin ollen tarpeen jatkovalmistelussa tdismentaa seka selvittaa tulisiko 19 a §:4an
ottaa oma erillinen kriteeristonsa tilapaisten osuudenomistajien muutosten vaikutuksista TVL 20 a
§:3an ja sijoitusrahastolakiin tehtavan viittauksen sijaan.

Epdselvyytta liittyy myos siihen, milla tavoin osuudenomistajaa koskevaa lukumaararajaa erilaisissa
omistusrakenteissa tarkkaan ottaen sadntelyn sisaltamat etuyhteysmaardyksetkin huomioiden
tulkittaisiin. Esitysluonnoksen perusteluissa on mainittu, ettd sddanndksen soveltuminen edellyttaisi,
ettd seka rahastojen rahasto ettd ne rahastot, joissa rahastojen rahasto olisi osuudenomistajana,
olisivat sdannoksessa tarkoitetulla tavalla harvaomisteisia eli niissa tulisi olla alle 30
osuudenomistajaa. Jaa kuitenkin epaselvaksi, milld tavoin omistukset eri portaissa tosiasiassa
lasketaan moniportaisissa rakenteissa ja otetaanko tilanteissa huomioon jollakin tavoin myos
valillinen omistus.

Ehdotetun TVL 19 a §:n 8 momentin mukaan etuyhteydessa toisiinsa nahden olevien
osuudenomistajien omistus katsotaan yhdeksi laskettaessa TVL 19 a §:ssa tarkoitettua
osuudenomistajien maaraa. Voimassa olevassa TVL 20 a §:n 4 momentissa viitataan AIFM-lain 16 a
luvun 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla kiinteist6ihin ja kiinteistéarvopapereihin sijoittavaan
erikoissijoitusrahastoon. AIFM-lain 16 a luvun 4 §:ssa sadnnelldan erikoissijoitusrahaston
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vahimmaispdadomasta ja avoimuudesta. Nain ollen kiinteistosijoitusrahaston verovapauden
edellytyksena on laht6kohtaisesti se, ettd rahasto on avoinna yleisolle. Taman edellytyksen
katsotaan aihetta koskevan Verohallinnon ohjeen mukaan tayttyvan, kun kiinteistosijoitusrahastolla
on vahintdan 30 osuudenomistajaa. Talta osin TVL 20 a §:n sddntely ei ensinndkdan suoraan sisalla
30 osuudenomistajan edellytystd. Tahan maaraan liittyvat laskentaperiaatteet liittyen
etuyhteystahojen omistusten huomioimiseen on esitetty ainoastaan Verohallinnon ohjeessa.
Verohallinnon nadkemyksen mukaan onkin epaselvaa, ovatko sadntelyiden soveltamisalat taltad osin
yhtenevaiset, vai pitdisikd ehdotettua sdannosta ja lisaksi myos TVL 20 a §:33 tdsmentaa talta osin.

6. Menojen vdahentaminen

Ehdotetussa TVL 19 a §:n 2 momentissa sdddetdaan rahaston menojen vahentamisesta
osuudenomistajan tasolla. Kdytdnnossa menojen vahentdaminen tarkoittaa sitd, ettd menojen osalta
tulisi jollakin tavoin "toimittaa" EVL-verotus rahaston tasolla maksimipoistoin. Koska rahasto ei ole
erillinen verovelvollinen eikd myoskaan yhtyman tapainen laskentasubjekti, jad epaselvaksi,
millaisessa menettelyssd menot tosiasiassa on tarkoitus vahvistaa. Vastaavanlaista menettelya ei ole
nykyisin kdaytossa millddn tuloverotuksen osa-alueella. Jatkovalmistelussa tulisi Verohallinnon
ndkemyksen mukaan selkiyttaa, tuleeko rahastoille jokin pdatos, jolla menojen maara vahvistetaan
ja tulisiko tdman johdosta esimerkiksi VML:d3 muuttaa. Mahdollisessa puhtaammin nykyiseen
yhtymaverotukseen perustuvassa mallissa ehdotukseen liittyvat haasteet voitaisiin talta osin
mahdollisesti valttaa.

Osuudenomistajan saamat tulot voivat jakautua eri tulotyyppeihin, joista osa voi olla verovapaita
esimerkiksi verosopimuksesta tai osuudenomistajan verotuksellisesta statuksesta johtuen. Tama
tarkoittanee sitd, ettd rahaston menot tulisi jakaa tulotyypeittdin ja rahaston tulisi selvittaa, mika osa
rahaston menoista voidaan katsoa kohdistuvan mihinkin tulotyyppiin, jotta verotettavan tulon
maara osuudenomistajan tasolla kasittdisi osuudenomistajalle kohdistettavien tulojen ja ndihin
tuloihin liittyvien menojen valisen erotuksen. Tama monimutkaistaa huomattavasti sdantelyn
edellyttamaa laskentaa niin rahaston kuin osuudenomistajankin tasolla. Mikali esitysluonnoksessa
on ollut tarkoitus, ettd menojen kohdistaminen tehtaisiin jollakin yksinkertaisemmalla tavalla, olisi
tasta tarpeen saataa erikseen. Joka tapauksessa menojen kohdistamisesta verovelvollisille ja eri
tulotyypeille olisi tarpeen hallituksen esityksen perusteluissa lausua huomattavasti luonnoksessa
esitettyd tarkemmin ja laajemmin.

Ehdotetun saantelyn mukainen tappiolaskenta olisi osuudenomistaja- ja rahastokohtaista. N&in ollen
sellaisen osuudenomistajan osalta, joka omistaisi useampaa saan-telyn piiriin kuuluvaa rahastoa,
tulisi tappioiden seuranta jarjestaa rahastokohtaisesti. Kun kyse on kuitenkin osuudenomistajan
tulosta lapivirtausperiaatteen nojalla, voisi olla hallinnollisen taakan nakékulmasta perusteltua, etta
yvhden rahaston tappiot voisi vahentaa toisen rahaston voitoista. Rahastokohtainen tappioiden
seuranta osuudenomistajan tasolla loisi turhaa hallinnollista taakkaa huomioiden sen, etta
osuudenomistajia, jotka omistavat useampaa saantelyn kohdejoukossa olevaa rahastoa, ei liene
paljoa.
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Saantelyn osalta jaa myo6s epaselvaksi, milla tavoin menot ja esimerkiksi poistot vdhennetaan
osuudenomistajan tasolla, mikali rahasto saa tuloja ja sille syntyy menoja ympari vuoden, mutta
osuudenomistajat vaihtuvat vuoden aikana mahdollisesti useampaan kertaan. Epaselvaksi jaa myos
se, milla tavoin menot on tarkoitus vahentaa ja ilmoittaa useampiportaisessa lapivirtaavien
rahastojen ketjussa. Jatkovalmistelussa tulisi taman osalta selventda sita, mitka kaikki menot otetaan
mukaan laskentaan ja milla tavoin. Jatkovalmistelussa tulisi my6s selvittdaa, miten suhtaudutaan
esimerkiksi sellaisiin rahaston paatoksiin katsoa ilmoittaessaan tietyt menot sellaisiksi, etta ne eivat
liity rahaston harjoittamaan, osuudenomistajan tasolla verotettavaan toimintaan.
Osuudenomistajalta ei voitane sdantelylla vieda oikeutta vaatia tallaisten menojen vahentamista
l[apivirtaukseen perustuvan verotusmallin soveltamisen johdosta.

Se, mitka menot on hyvaksyttava ulkomaisen erikoissijoitusrahaston kiinteistétulon kohdistuviksi
menoiksi, ei ole taysin yksiselitteistda myodskaan EU-oikeudellisesti. EU-tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaan jasenvaltiossa asuvat ja ulkomailla asuvat ovat oikeutettuja
vahentdamiseen vain sellaisten tulonhankkimismenojen osalta, jotka liittyvat suoraan sellaiseen
toimintaan, josta on syntynyt jasenvaltiossa veronalaista tuloa toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa
(ks. esim. yhdistetyt asiat C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, kohta 57). My6s tama asia olisi hyva
jatkovalmistelussa huomioida.

Ehdotuksessa ei myoskaan tuoda esille, milld tavoin rahaston osuudenomistaja voi vahentaa
lapivirtaavasta tulosta omia tulonhankkimismenojaan ja milld tavoin ndma menot huomioidaan
esimerkiksi vahvistettaessa ehdotuksessa tarkoitettua osuudenomistajan rahastokohtaista tappiota.

7. Tulojen ja menojen jaksottaminen

Ehdotetun TVL 19 a §:n 1 momentin mukaan osuudenomistajan verotuksessa noudatettaisiin tulon
jaksottamisessa EVL:n saanndksia. Ehdotetun TVL 19 a §:n 2 momentin mukaan myds menot
jaksotettaisiin EVL:n mukaisesti rahaston tasolla. Perustelujen mukaan tdma tarkoittaa kdytannossa
sitd, etta tulojen ja menojen jaksotukseen sovellettaisiin EVL:n sddnndksia riippumatta rahaston
sijoittajien verotuksellisesta asemasta. Kaytdannossa tulot kuitenkin jaksotettaisiin sdantelyn mukaan
osuudenomistajan tasolla ja menot rahaston tasolla.

Kaytannossa edella mainittu tarkoittaisi jaksottamiseen ja ilmoittamiseen liittyvia ongelmia
erityisesti silloin, kun rahaston ja osuudenomistajan tilikaudet (ja nain ollen verovuodet) poikkeavat
toisistaan. On varsin tyypillista, etta ulkomaisilla kiinteistérahastoilla tilikausi on muu kuin
kalenterivuosi. Esimerkiksi osuudenomistajan, jonka tili-kausi paattyy 28.2.2025, tulisi antaa
verovuoden 2025 veroilmoitus viimeistdaan 31.6.2025. Jos lapivirtaavan rahaston tilikausi paattyy
vasta 31.12.2025, tulisi rahaston antaa verovuoden 2025 veroilmoitus vasta viimeistdan 31.4.2026.
Lahtokohtaisesti vain rahasto (tai rahastoyhtio) lienee tietoinen Suomessa sijaitseviin kiinteistoihin
liittyvista tuloista ja menoista. Osuudenomistaja on siten kdytdannossa ndiden tietojen varassa. Nyt
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osuudenomistaja joutuisi kuitenkin ilmoittamaan tulonsa ennen rahastoa ja lisdksi arvioimaan
rahaston tulojen ja menojen kohdistamista omalle verovuodelleen. Taman vuoksi sitd, milld tavoin
tallaisissa tilanteissa on tarkoitus menetell3, olisi tarpeen jatkovalmistelussa tdsmentaa. Talta osin
jatkovalmistelussa olisi mahdollisesti tarpeen tarkastella myos sitd, olisiko mahdollista, etta
rahastolle vahvistettaisiin laskentasubjektina verovuoden tulo, joka verotettaisiin osuudenomistajien
sen tilikauden tulona, jona rahaston tilikausi paattyy.

8. Hankintamenon maarittaminen / siirtymasaannos

Ehdotetun TVL:n muuttamisesta annetun lain voimaantulosdaanndksissa on siirtymasaannos liittyen
hankintamenon maarittdmiseen nyt ehdotetun sdantelyn soveltamisen alkaessa. Sdannos koskee
tilanteita, joissa aiemmin verovapaa rahasto tulisi nyt ehdotetun saantelyn piiriin verovuodesta 2024
alkaen. Siirtymasaannos ei vaikuttaisi kuitenkaan koskevan tilanteita, jossa rahasto tulee ehdotetun
sddntelyn soveltamisalan piiriin vasta myohemmin (esimerkiksi jos ulkomainen rahasto tulisi
lapivirtauksen soveltamisalan piiriin vasta 2025). My6s tama seikka olisi tarpeen huomioida
jatkovalmistelussa. Jatkovalmistelussa voisi harkita huomioitavan my®os tilanteet, joissa nyt
ehdotetun saantelyn piiriin kuuluvasta rahastosta tulee rahasto, jota ei voida kat-soa verovapaaksi
TVL 20 a §:n sdannosten perusteella.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa sivulla 60 todetaan, ettad verovuoden 2023 viimeiselta
tilikaudelta laaditun tilinpaatoksen kirjanpitoarvoja kaytetaan saantelyn soveltamisen piiriin
kuuluvan rahaston omaisuuden arvostamisessa verovuodesta 2024 alkaen. Taltakin osin
siirtymasaanndksen sanamuoto vaikuttaa jossain maarin epatarkalta, koska siind mainitaan
ainoastaan, ettd hankintameno maaritetddn EVL 14 §:n mukaan ("katsotaan EVL 14 §:n mukaisesti
laskettu hankintameno"). Tdiman johdosta voisi harkita, tulisiko siirtymasdannoksessa mainita EVL 14
§:n lisaksi tai sijaan pelkdstaan rahaston edellisen tilikauden kirjanpitoarvo.

9. Saantelyn suhde rahaston jakamiin voitto-osuuksiin ja rahasto-osuuksien luovutuksiin

Ehdotus pitda sisalladan saannodkset siita, milla tavoin lapivirtaavana verotettu tulo huomioidaan
rahaston mahdollisen voitonjaon tai rahasto-osuuksien luovutusten verotuksen yhteydessa
(ehdotettu TVL 53 c §). Kdytannossa ehdotettu sdaannos tarkoittaa sita, etta luovutusvoitto ja voitto-
osuus lasketaan yhteen kumulatiivisesti ja verotetaan ainoastaan, jos maara ylittaa lapivirtaavana
tulona verotetun maaran. Saantelysta ei ilmene, suoritetaanko laskenta talta osin osuudenomistaja-
vai osuuskohtaisesti. Riippumatta laskentatavasta ehdotettu sdantely edellyttaa erittdin
monimutkaista osuudenomistajakohtaista laskentaa, jossa tulee huomioida muun ohessa eri
osuudenomistajien verotuksellinen status, mahdollinen ketjutettu omistusrakenne seka
verosopimusten vaikutukset. Epdselvdaa on myds se, milla tavoin verovelvollinen ilmoittaisi nama
asiat, kun verovuoden lapivirtausverotuksen tiedot selvidvat vasta omistetun rahaston verovuoden
verotuksen toimittamisen aikana tai sen jalkeen.
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Ehdotuksen perusteella jaa kuva, etta rahastojen jakamien voitto-osuuksien verotus jatetdan sindansa
entiselleen, mutta siind huomioidaan nyt ehdotetun saantelyn vaikutukset. Ratkaisua ei ole
perusteltu esitysluonnoksessa ja muutoinkin jaa epaselvaksi se, onko tarkoituksenmukaista, etta
osuudenomistajan tasolle luodaan kaksinkertais-ta verotusta (seka lapivirtaustulon etta voitto-
osuuden verotus) ja sen poistamismekanismi jo muutoinkin monimutkaisen sdantelyn oheen.
Huomionarvoista on myos se, ettd suurimmassa osassa tilanteita rahasto ei voine jakaa voitto-
osuutta, ellei sille ole syntynyt nyt ehdotetun saantelyn perusteella osuudenomistajan tasolla
verotettavaa lapivirtaavaa tuloa. Epaselvaksi jaa my0s jossain maarin se, johtaako huomiointi
rahasto-osuuksien luovutustilanteissa aina verotuksellisesti neutraaliin lopputulokseen. Esimerkiksi
yleisesti verovelvollinen osuudenomistaja voi saada myos kansallisen lainsdadanndn perusteella
verovapaata lapivirtaavaa tuloa rahastosta (esim. kokonaan tai osittain verovapaa osinkotulo). Onko
ehdotuksessa tarkoitettu, ettd tama lapivirtaava verovapaa tulo kuitenkin sitten tulisi verotettavaksi
mahdollisen rahaston voitonjaon yhteydessa? Tata tulisi vield tasmentada jatkovalmistelussa.
Jatkovalmistelussa tulisi myos kdyda lapi, miten tama vaikuttaa seka yleisesti ettd rajoitetusti
verovelvollisiin tahoihin.

Saantelyn johdosta jaa epaselvaksi myds esimerkiksi se, milla tavoin sdantelya on tarkoitus soveltaa
tilanteessa, jossa lapivirtaustulo on verotettu toisella osuudenomistajalla ja osuudet ovat vaihtaneet
omistajaa.

Edelld kuvatut kysymykset ja epaselvyydet koskevat ehdotetun TVL 53 ¢ §:n lisdksi myos ehdotettua
ennakkoperintdlain 9 §:n muutosta.

10. Illmoittamis- ja tiedonantovelvollisuudesta

Ehdotuksessa esitetddn muutettavaksi verotusmenettelysta annetun lain (VML) 7 §:n 6 momenttia
siten, etta erikoissijoitusrahaston ja vastaavan ulkomaisen erikoissijoi-tusrahaston tulisi antaa
kehotuksetta veroilmoitus silloin, kun kyseiseen rahastoon soveltuisi TVL 19 a §:n mukainen
l[apivirtausperiaate ja sen tulot verotettaisiin suoraan sen osuudenomistajan tulona. Verotuksen
oikein toimittaminen ja verovalvonta edellyttdisivat, etta esimerkiksi ulkomaiset rahastot antaisivat
oikeat ja riittavat tiedot tuloista, menoista ja osuudenomistajista. Verohallinnolla ei ole
mahdollisuutta valvoa erikoissijoitusrahastojen ja niiden osakkaiden ilmoitusvelvollisuuden
tayttymista tehokkaasti ilman kattavaa rekisterdintivelvollisuutta. Verohallinnon kasityksen mukaan
ilman riittavaa vertailutietoa tapahtuva valvonta ei ole tehokasta eika vaikuttavaa.

Ehdotettu sdantely edellyttaisi niin kiinteistoihin sijoittavilta erityissijoitusrahastoilta kuin myos
ndiden osuudenomistajilta huomattavaa maaraa veroilmoittamista. Kdytannossa rahasto joutuisi
tekemaan suuren maaran erittelyja veroilmoitustaan varten ilman, etta rahasto itse olisi
verovelvollinen. Kyseessa olisi edelld kuvatulla tavalla erittdin yksityiskohtaisten
osuudenomistajakohtaisten tietojen ilmoittamisesta, jollaista ei nykyaan tarvitse kerata tai
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raportoida taikka muutoinkaan ilmoittaa Verohallinnolle. Rahaston tulisi raportoida myés oman
toimintansa piirteet, jotka vaikuttavat siihen, kohdellaanko sitd verotuksessa verovapaana, erillisena
verovelvollisena ja veronalaisena vai lapivirtaavana. Kaikkien verotuksen toimittamiseksi tarvittavien
tietojen saa-minen olisi verotuksen toimittamisen edellytys. Lisdksi verotuksen toimittaminen
edellyttaisi rahaston ja osuudenomistajien ilmoittamien tietojen yhdistelemista verotuksen
toimittamisen yhteydessa, koska molempien tahojen ilmoittamia tietoja tarvittaisiin verotuksen
toimittamiseksi. Epaselvaa kuitenkin on muun muassa se, milla tavoin naiden tietojen saaminen
ulkomaisilta rahastoilta sekd osuudenomistajilta varmistettaisiin ja milla tavoin esimerkiksi rahasto
voitaisiin tietojen antamatta jattdmisesta sanktioida. Verohallinto toteaa, ettd sdantelyn ja
verotuksen oikea-aikaisen ja oikeansisaltdisen toimittamisen edellyttamien tietojen keraaminen ja
saaminen etenkin monimut-kaisemmissa rakenteissa tulisi olemaan haasteellista ja verotuksen
oikein toimittaminen epavarmaa.

Tietojen oikeellisuudesta varmistuminen on haasteellista my0s tilanteissa, joissa kyseessa on
useampiportainen lapivirtaava ketju. Erityisesti ketjutetuista rakenteista voi erityisesti olla vaikeaa
saada tietoa sdantelyn edellyttdmalla tarkkuustasolla siten, etta verotuksen oikeellisuus ja
oikeusvarmuus toteutuisi. Hallituksen esitysluonnoksesta ei kay ilmi, kenella olisi tallaisessa
tilanteessa ilmoittamisvelvollisuus eri tietojen osalta ja milla tavoin eri portaissa olevat rahastot
voisivat ilmoitettavat tiedot itselleen saada. Mikali ilmoittamisvelvollisuus olisi kaikilla ketjussa
olevilla toimijoilla, voidaan ilmoittamisesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa pitda merkittavana.
Lisdksi epaselvaa on, milla tavoin esimerkiksi tulotyypin ilmoittaminen olisi mahdollista siten, etta se
toteutuisi lapivirtaavan ketjun jokaisessa portaassa. Lisaksi useampiportaisessa rakenteessa
ilmoittamisen toimivuus edellyttaisi, ettad ketjussa kauempana oleva taho tietda esimerkiksi, etta sen
omasta kokonaisvarallisuudesta yli 50 % muodostuu Suomen lainsaadannon tarkoittamista
kiinteistoista. Kdytannossa on epaselvad, milla tavoin riittavat tiedot rahastoketjussa saataisiin. Myos
Verohallinnon voi olla kdytdnndssa erittdin haasteellista saada tietoa siitd, kuka on tosiasiassa
lapivirtaavan ketjun paassa oleva osuudenomistaja, jonka tulisi antaa veroilmoitus ja johon verotus
tulisi kohdistaa.

Myds osuudenomistajalla olisi ilmoittamisvelvoitteita sdaantelyn soveltamiseen liittyen erityisesti siita
johtuen, etta kyseessa olisi verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuteen pohjautuva VML:n mukaisessa
menettelyssa toimitettava verotus. Osuudenomistajan tulisi ilmoittaa muun ohessa ainakin
kotivaltionsa ja osuudenomistajan oikeudellinen muoto. Verotuksen oikein toimittaminen ja
verovalvonta edellyttadisi kaytann6ssa myos sitd, ettda myos verovapaiden osuudenomistajien tai
osuudenomistajien, jotka saavat verosopimuksen johdosta ainoastaan sellaista tuloa, johon
Suomella ei ole ve-rotusoikeutta, tulisi antaa vuosittain veroilmoitus, jossa he antaisivat selvityksen
verovapauden edellytysten tayttymisestd. Saantelyn perusteella on kuitenkin epaselvaa se, mista
rahaston osuudenomistaja tietdaa, milloin verovelvollisuus ja ilmoittamisvelvollisuus Suomeen syntyy,
kun osuudenomistajan verotuksellinen asema riippuu suoraan rahaston (tai rahastoketjun)
verotuksellisesta statuksesta. Erityisen vaikeaa ilmoittamisvelvollisuudesta on saada tietoa
tilanteissa, jossa rahaston verotuksellinen status syysta tai toisesta muuttuu.

Ehdotetussa sdaantelyssa on monin paikoin pyritty noudattamaan saman tyyppisia periaatteita kuin
voimassa olevassa yhtymaverotuksessa. lImoittamisvelvollisuuden ja tiedonsaannin osalta tulee
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kuitenkin huomioida se, ettd nykysaantelyssa yhtyman tietojen ilmoittamisesta on vastuussa myos
yhtyman osakas. Talld voidaan osaltaan varmistaa tietojen saaminen ja ilmoittamisvelvollisuuden
tehokas toimeenpano. Nyt ehdotetun sddntelyn kohteena olevien rahastojen osalta
vastaavanlaisesta ei voitane kuitenkaan saatda, koska samanlaista yhteytta rahaston
osuudenomistajan ja rahaston valilla ei ole, kuin mitd yhtyman ja sen osakkaan vililla on.

11.  Verotusmenettelystd ja muutoksenhausta

Ehdotetun VML 2 §:n muutoksen mukaan VML:n verovelvollista koskevia sdadannoksia sovelletaan
myo0s kiinteistovarallisuuteen sijoittavaan erikoissijoitusrahastoon. Ehdotetun saantelyn pohjalla on
ilmeisesti ajatus, jonka mukaan sadntelyn kohteena olevan erityissijoitusrahaston tulee antaa
veroilmoitus, jonka tietoja osuudenomistajien antamiin tietoihin yhdistelemalla voidaan toimittaa
lapivirtausmallin mukainen verotus osuudenomistajan tasolla. Voimassa oleva VML 2 § sisaltaa
samanlaisen sdannoksen yhtymien osalta. Yhtymille kuitenkin vahvistetaan verovuoden tulo, joka
jaetaan verotettavaksi tulo-osuuksina yhtyman osakkaille. Huomionarvoista on, ettad rahaston
verotuksellinen asema eroaa ndin ollen sddntelyn nakoékulmasta tassa kohtaa esimerkiksi
elinkeinoyhtymista.

Ehdotettuun sdadntelyyn tai perusteluihin ei sisdlly mainintoja siitd, millaista laskentaa
kiinteistérahaston tasolla on tarkoitus tehda, mihin tama laskenta perustuu ja millaisia mahdollisia
paatoksia Verohallinnossa taman rahaston tasolla tehtdvan laskennan johdosta tehdaan. Saantelyn
toimivuus edellyttaisikin mita ilmeisimmin sadntelya siita, millaisessa menettelyssa ja millaisella
padtdkselld rahaston verotuksellinen status seka tulojen ja menojen suuruus sekd muut verotukseen
vaikuttavat seikat verovuosittain vahvistettaisiin. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluiden sivulla
43 on mainittu, ettd rahasto saa hakea muutosta tuloihin sekd menoihin, ja tdssa yhteydessa
puhutaan verotuspaatoksestd. Epaselvaa on, voiko kyseessa olla verotuspdatos sen varsinaisessa
merkityksessa, koska rahastoa ei lapivirtausmallissa veroteta. Tata kokonaisuutta olisi tarpeen
selkiyttaa jatkovalmistelussa. Hallituksen esityksen perusteluissa tulisi tarkemmin tuoda esille myos
se, miltd osin voimassa olevia VML:n sadnnoksia voitaisiin nyt kyseessa oleviin rahastoihin soveltaa.
Lisaksi jatkovalmistelussa tulisi selvittda (ja sdataa) tarkemmin se, missa eri VML:n sdannoksissa
rahaston erityinen asema osana nyt ehdotettua kokonaisuutta tulisi huomioida.

Epdselvaa on myos se, onko osuudenomistajalla muutoksenhakumahdollisuus rahaston tasolla
tehtavaan paatokseen. Ehdotus sisaltaa sadanndkset rahaston omaan muutoksenhakuun naihin
tietoihin liittyen, mutta epdselvaa on, kattaako nykyinen VML 62 §:n 1 momentti osuudenomistajan
muutoksenhakuoikeuden rahaston tasolla tehtyyn mahdolliseen paatoksen, kun rahaston on
kuitenkin erillinen oikeushenkil®, vaikkakin verotuksessa lapivirtaava. Lisaksi on epadselvaa, millainen
on osuuden-omistajan tiedonsaantioikeus rahaston ilmoittamiin tietoihin. Myo6s naita seikkoja olisi
tarpeen jatkovalmistelussa selkeyttaa.
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Koska osuudenomistajien verotettavien tulojen ja vahennyskelpoisten menojen maara selviaa
lahtokohtaisesti vasta rahaston antaman veroilmoituksen perusteella, olisi hallituksen esityksen
perusteluissa tarpeen selvyyden vuoksi todeta, ettd osuuden-omistajan ei ilmeisesti edellyteta
ilmoittavan tuloja ja menoja, vaan ne tulevat osuu-denomistajan verotukseen rahaston antaman
ilmoituksen perusteella.

On mahdollista, etta ehdotetun lainsdaadannon mukaisten rahastojen ja osuudenomistajien
verotuksellinen asema ratkaistaisiin joissain tapauksissa ennakollisesti ennakkoratkaisua hakemalla,
jotta kiinteistoihin sijoittavan rahaston ja sen osuudenomistajien verokohtelusta ja -velvollisuuksista
voidaan varmistua hyvissa ajoin. Ehdotuksessa ehdotetaan VML 2 §:3an lisattavaksi uusi 4 momentti,
jonka mukaan VML:n verovelvollista koskevia sdanndksia sovelletaan myos lapivirtaavaan
kiinteistérahastoon. Hallituksen esityksen perusteluissa ja tarvittaessa myos VML:n sadannoksissa olisi
hyva tasmentaa, tarkoittaako tama sitd, etta seka kiinteistdsijoitusrahasto ettd sen osuudenomistaja
voisivat tarvittaessa selvittda ennakkoratkaisulla verovelvollisuutensa tai ilmoittamisvelvollisuutensa
laajuuden.

Ehdotuksessa ei oteta kantaa veronkorotusten tai muiden sanktioiden maardaamiseen. Saantelyn
johdosta syntyy tilanteita, joissa osuudenomistajan verotus on riippuvainen rahaston antamista
tiedoista. Koska osuudenomistaja ei ole kuitenkaan esimerkiksi yhtymaverotuksen tavoin vastuussa
yhtyman veroilmoituksen antamisesta, on epaselvaa, milla tavoin esimerkiksi osuudenomistajaa
voidaan sanktioida siitd, jos riittavia tietoja verotuksen toimittamiseksi ei saada rahaston
ilmoituspuutteiden johdosta. Lisdksi epaselvaa on se, milla tavoin veronkorotukset jakautuisivat
erilaisissa ilmoituspuutetilanteissa rahaston ja sen osuudenomistajan valilla. Asiaa olisi tarpeen
jatkovalmistelussa selventaa.

12.  Verosopimustilanteista

Ehdotetun saantelyn mukaan tietyt edellytykset tayttavia kiinteistorahastoja pidettai-siin
verotuksessa lapivirtaavina. Sdantelyn soveltamispiiriin voi kuulua myos useamman ldpivirtaavan
rahaston muodostama kokonaisuus. Lapivirtaavat yksikot ovat verosopimusten nakékulmasta
tulkinnanvarainen kokonaisuus ja etenkin, kun Suomessa ei ole aiempaa kokemusta kansallisista
lapivirtaavista yksikoista yhtymia lukuun ottamatta, voi olla jossain maarin epdselvaa missa
tilanteissa Suomella tosiasiassa on verotusoikeus ja mita verosopimusta eri tilanteissa sovelletaan.

Verosopimuksiin liittyvat tulkintatilanteet voivat olla monimutkaisia ja haastavia etenkin VML:n
mukaan toimitettavan verotuksen yhteydessa. Verosopimusten vaikutuksen vuoksi esimerkiksi
rahaston kiinteiston luovutus voi olla verovapaa riippuen verosopimuksesta, jota sovelletaan. Asia
voi vaihdella myds rahaston eri osuudenomistajien valilla. Toisaalta esimerkiksi rahasto-osuuden
luovutukset voivat olla verovapaita, jolloin tulee miettia, milla tavoin ehdotettua TVL 53 ¢ §:43
sovelletaan tallaisessa tilanteessa. Kaytdanndssa jokaisen osuudenomistajan osalta tulisi joka vuosi
kayda lapi tulotyypeittdin tilanne esimerkiksi verosopimusten osalta tai osuudenomistajan tulisi
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pystyd tuomaan esille verosopimuksen vaikutus, vaikka osuudenomistaja ei luultavasti ennen
rahaston antamien tietojen kasittelya tieda, mita tulotyyppia hdanen rahaston lapi virtaavana
saamansa tulo on. Tata voidaan pitda hallinnollisesta ndkokulmasta erittdin haasteellisena.

Hankalia verosopimusoikeudellisia kysymyksia voi muodostua myds tilanteissa, joissa lapivirtaavien
kiinteistérahastojen kautta saatujen tulojen kaksinkertaista verotusta poistetaan Suomessa yleisesti
verovelvollisten verotuksessa.

Edelld kuvattujen tietojen saaminen oikea-aikaisesti oikean verotuksen toimittamiseksi voi olla
kdaytannossa erittdin haastavaa, jonka johdosta verotuksen oikeellisuudesta ja verovelvollisen
oikeusturvasta ei voida valttamatta aina verotuksen toimittamisen yhteydessa etenkaan rajat
ylittavissa tilanteissa varmistua. Tall6in jouduttaisiin turvautumaan muutoksenhakumenettelyihin.

13. Eraat rajat ylittavat hybridijarjestelyt

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd myos lakia erdiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen
verotuksesta (hybridilaki) muutettaisiin siten, ettd nyt kysymyksesséa olevien rahastojen tulot olisivat
lain 8 a §:n ns. kadnteisen hybridiyksikdn sadanndksen piirissa. Ehdotuksen mukaan tarkoitus on
kuitenkin saatda olemassa olevan 8 a §:n toteutuksesta poikkeava ratkaisu. Olemassa olevan
saanndksen mukaan kadnteisen hybridiyksikon tulot voidaan saanndksen soveltamisedellytysten
tayttyessa verottaa kyseisen yksikdn (yhtyman) rajoitetusti verovelvollisen yhtiomiehen tulona. Nyt
ehdotetun saannoksen mukaan, jos kiinteistoihin sijoittava erityissijoitusrahasto olisi kddnteisen
hybridiyksikon tilanteessa, verotettaisiin ndista tuloista rahastoa itsedan. Tatad voidaan pitaa sindnsa
perusteltuna ratkaisuna, koska rahasto on ilman nyt ehdotettua sdantelya erillinen verovelvollinen
(vrt. yhtymat). Toisaalta kuitenkin se, etta kdantei-sen hybridiyksikon saannds pitdisi sisallaan kaksi
erilaista soveltamisratkaisua riippuen kohteena olevan yksikén verotuksellisesta luonteesta, voidaan
pitdad jo muutoinkin monimutkaista hybridisadntelya entisestddan monimutkaistavana. Lisaksi
huomioon tulee ottaa se, ettd ehdotetussa lapivirtaussaantelyssa tulon veronalaisuutta arvioidaan
saajakohtaisesti, jonka vuoksi olisi perustellumpaa asettaa osuudenomistaja verovelvolliseksi myos
hybridisaantelyn soveltamistilanteissa. Nain ollen Verohallinto katsoo, etta myds silloin, kun
lapivirtaava kiinteistorahasto olisi kadnteisen hybridiyksikon tilanteessa, tulisi verotuksen kohdistua
nyt ehdotetusta poiketen rahaston osuudenomistajiin eika rahastoon itseensa.

Mikali rahasto on hybridisaantelyn nakékulmasta verovelvollinen, talta osin tulisi myds ratkaista
huomioidaanko rahaston tasolla niin sanottuna hybriditulona verotetut tulot rahaston jakaman
voitonjaon verokohtelua maaritettdessa? HE-luonnoksessa rahaston jakaman voiton verokohtelua
maarittda osuudenomistajan verotettavana tulona huomioitu maara. Mikali rahastoa pidetdan
edelleen verovelvollisena, jatkovalmistelussa olisi hyva tasmentad, onko tarkoitus, etta rahaston
tasolla verotetut tulot vaikuttaisivat osuudenomistajan verotukseen esimerkiksi voitonjaon osalta.
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Saantelyn osalta jaa epaselvaksi myos se, mita olisivat tilanteet, joihin ehdotettu hybridisdantelyn
muutos kohdistuisi. Hybridilain 8 a §:n 3 momentin mukaan tulo on kuitenkin veronalaista vain silta
osin kuin tata tulo-osuutta ei veroteta Suomessa muun saannoksen nojalla. Hybridilain muutos voisi
soveltua ilmeisesti tilanteissa, joissa rahaston ulkomailta saamat tulot eivat kuulu
lapivirtaussdantelyn soveltamisen piiriin. Toisaalta hybridilain 8 a §:n 6 momentti sisadltaa
poikkeussdannoksen, jonka johdosta edellytykset tayttavat erikoissijoitusrahastot vapautetaan
saantelyn soveltamispiirista. Jatkovalmistelussa olisi hyva tdsmentaa voisivatko lapivirtaussdantelyn
kohteena olevat rahastot tayttaa poikkeussaannoksen soveltamisedellytykset. Lisdksi, vaikka
lapivirtaussdantely koskee vain harvainomisteisia kiinteistorahastoja, lienee harvinaista, etta
osuudenomistajalla olisi yhdessa etuyhteystahojen kanssa rahastossa saantelyn edellyttama
maaradysvalta. Tallaisessa tilanteessa voisi olla mahdollista, etta rahasto ei tayttaisi edes TVL 20 a §:n
4 momentin verovapauden edellytyksia, jolloin rahasto olisi verovelvollinen joka tapauksessa.
Jatkovalmistelussa olisi tarpeen selvittaa ndiden eri saantelyiden suhdetta toisiinsa.

Mikali ehdotettu hybridilain muutos sisallytettaisiin lopulliseen saantelyyn, tulisi séan-ndksen
soveltamisedellytysten tayttyessa rahastolla verottaa niiden osuudenomistajien lapivirtaavat
osuudet, joiden osalta 8 a §:n edellytykset tayttyvat. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole mainittu,
milld tavoin tdma verotettava maara laskettaisiin ja perusteluita olisikin hyva tdlta osin tdsmentaa.

Ehdotetun saantelyn osalta jaa myos epaselvaksi, mita ehdotetulla uudella TVL20a §&:n 8
momentilla tarkoitetaan. Ehdotettua hybridilain muutosta sovelletaan rahastoihin, joita ei
ehdotetun saantelyn perusteella veroteta erillisind verovelvollisina ja joihin TVL 20 a §:33 ei nain
ollen jatkossa sovellettaisi. Hybridilain ehdotetun muutoksen mukaan rahastoa verotettaisiin
kuitenkin kaanteisen hybridin soveltamistilanteissa. Koska hybridilakia voidaan kuitenkin pitaa
erityislakina suhteessa TVL 20 a §:dan, on jatkovalmistelussa tarpeen arvioida, voitaisiinko
hybridilain ehdotettua muutosta soveltaa, vaikka ehdotettua TVL 20 a §:n 8 momenttia ei
saadettaisikaan. Erityisesti jos jatkovalmistelussa katsotaan, ettd kdadnteisen hybridisdantelyn osalta
rahaston osuudenomistajia tulisi verottaa rahaston sijaan, ehdotettua TVL 20 a §:n 8 momenttia ei
tarvittane.

14.  Verojen perimisesta ja verokertyman turvaamisesta

Ehdotettua saantelya voidaan pitaa haasteellisena myds verojen perimisen ja verokertyman
turvaamisen nakdkulmasta. Rahaston kaikkien tulojen osalta verovelvollinen olisi rahaston
osuudenomistaja, jota verotettaisiin VML:n mukaisessa jarjestyksessa eli vero maksuunpantaisiin
erikseen maksuun verotuksen toimittamisen yhteydessa.

Esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa siihen, milld tavoin ldpivirtaavan rahaston tulosta on
tarkoitettu suoritettavan ennakonkanto. Tata olisi tarpeen tasmentaa jatkovalmistelussa.
Verohallinto toteaa, ettd ennakonkannon toteuttaminen olisi tarpeellista verokertyman turvaamisen
ndakokulmasta, mutta se olisi myos erittdin haasteellista ehdotetun jarjestelman piirteiden vuoksi.
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Rahaston osuudenomistajien on esimerkiksi vaikea tietda ennakkoon verotettavan tulon maaraa,
rahaston osuudenomistajat voivat verovuoden aikana vaihtua ja eri osuudenomistajien
verotuksellinen asema voi vaihdella suuresti. Vaikka periaatteessa olisikin tarkoituksenmukaisinta,
ettd ennakonkanto toteutettaisiin rahaston tasolla, olisi tdma kdytanndssa ongelmallista, koska
tosiasiassa verovelvollinen olisi kuitenkin osuudenomistaja.

Esitysluonnoksessa on ehdotettu rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain 13
§:3an saadettavaksi uusi 6 momentti, jonka mukaan rajoitetusti verovelvollisen osuus TVL19a §:n 1
momentin tarkoittaman kiinteistévarallisuuteen sijoittavan erikoissijoitusrahaston tuloista
verotettaisiin VML:n mukaisessa jarjestyksessa siltakin osin kuin tulot sisaltavat 3 §:ssa tarkoitettuja
tuloja. Tama tarkoittaisi ilmeisesti sitd, ettd esimerkiksi rahastolle maksetusta osinkotulosta olisi
lahdeveron sijaan tehtdva ennakonpidatys EPL:n sddanndsten mukaisesti. Taman osalta on epdselvaa,
tulisiko EPL:n nakdkulmasta tulon saajaksi katsoa rahasto vai rahaston osuudenomista-ja. Mikali
tulon saajaksi katsottaisiin rahaston osuudenomistaja, olisi tdma erittdin haasteellista, koska
ennakonpidatys tulisi peria jo siind vaiheessa, ennen kuin on valttamatta selvyytta siitd, keta
kyseisen tulon osalta kyseisena verovuonna verotetaan (esimerkiksi rahaston osuudenomistajien
vaihdosten johdosta). Lisaksi maksuhetkelld voi olla epaselvaa, pidetdaanko kiinteistorahastoa
ylipaataan lapivirtaavana vai ei, mika monimutkaistaisi tilannetta entisestaan ja aiheuttaisi
epavarmuutta sen suhteen, mita ja minka suuruista veroa olisi ennakkoon perittava.

15. Rahaston verovastuu

Verohallinto kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, ettei jatkossa kaytanndssa ennakonpidatysta
toimitettaisi ehdotettua sdaantelya soveltavien rahastojen voitonjaosta ja edella kuvatusti jaa
epaselvaksi, kuinka esimerkiksi ennakonkanto suoritettaisiin. Tassa tilanteessa verot on saatava
tarvittaessa perittya tehokkaasti. Ehdotuksen mukainen rahaston vastuu osuudenomistajille
ehdotetun saantelyn nojalla maaratysta verosta on olennainen osa tata tehokasta verojen perintaa.
Erityisesti rahaston verovastuu voidaan ndahda tarkedna kansainvalisissa tilanteissa.

Ehdotetun saantelyn kohteena olevat rahastot voidaan ehdotetun VML 52 §:n mukaan maarata
vastuuseen osuudenomistajalle rahaston tulosta maaratysta tuloveros-ta paapiirteissaan samalla
menettelylla kuin yhtyman vastuusta on saddetty. Tukeutuminen jo olemassa oleviin verovastuun
periaatteisiin uusissa tilanteissa on perusteltua ja kannatettavaa.

Ehdotetun VML 52 §:n perusteluissa erikoissijoitusrahaston verovastuusta todetaan, etta rahasto
vastaisi yhteisvastuullisesti osuudenomistajan kanssa rahaston tulon perusteella maarattavasta
verosta. Perusteluissa ei kuvata tarkemmin, mita rahaston vastuuseen maaraaminen edellyttaisi tai
miten vastuuseen maaraaminen tehtaisiin. Veronkantolain 54 §:ssa sdddetdaan menettelyista, joilla
Verohallinto maaraa veron verovelvollisen ja verosta vastuussa olevan yhteisvastuullisesti
maksettavaksi. Veronkantolain 54 §:n 1 momentin mukaan verovastuu voidaan maarata
verotuspaatoksessa. Ehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi, onko tarkoitus, ettd rahaston
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verovastuusta maarattaisiin esimerkiksi osuudenomistajien verotuspaatoksissa, jos muuta
verotuspaatosta ei tassa yhteydessa tehtaisi. Tallainen menettely ei kuitenkaan vas-taisi periaatteita,
joita sovelletaan yhtyman vastuuseen yhtiomiehen yhtyman tuloksen perusteella maarattavasta
tuloverosta. Yhtymaa ei maarata verosta vastuuseen yhtiomiehen verotuspaatoksessa eika yhtyman
verotettavaa tuloa koskevassa paatok-sessa. Yhtyma maarataan vastuuseen erillisella paatoksella
veronkantolain 54 §:n 2 momentissa sdadetyssda menettelyssa, jossa vastuuseen maarattava voi
antaa omaa selvitysta ja vastuuseen maarattava voi kayttad muutoksenhakukeinoja. Yhtyman
verovastuuseen madraamisen perusteena on melkein poikkeuksetta joko yhtiomiehen tai yhtyman
perintatilanne ja erityisesti jommankumman maksukyvyttomyysmenettely (velkajarjestely,
saneeraus, ulosotto tai konkurssi). Verohallinnon nakemyksen mukaan olisi perusteltua harkita,
voitaisiinko samoja periaatteita soveltaa myos rahaston verovastuuseen maaraamisessa.
Yksinkertaisuuden ja hallinnollisen taakan nakékulmasta olisi tarkoituksenmukaista, etta vastuuseen
maaradaminen tapahtuisi yhtymien tavoin erillisella paatodksella ja vain, jos se on veron kertymisen
kannalta valttamatonta. Jottei asia jaisi epaselvaksi, olisi hallituksen esityksen perusteluita tarpeen
talta osin tdsmentaa. Tassa yhteydessa olisi tarpeen huomioida myo6s verovastuun nakékulmasta se,
etta saantelyn kohteena olevat rahastot voivat kuulua moniportaisiin lapivirtaavia yksikoita
sisaltaviin rakenteisiin.

16. Erdita erityishuomioita

Hallituksen esitysluonnoksessa on ehdotettu viittaussdanndkset EVL 4 ja 7 §:sta eh-dotettuun TVL 53
c §:4an. Epdselvaksi jaa, tulisiko EVL:ssa saatda myos nimen-omaisesti veronalaiseksi ldpivirtaavasta
kiinteistorahastosta saatu tulo ja viitata talta osin esimerkiksi ehdotettuun TVL 19 a §:dan

Saantelyn tavoitteena on pystya verottamaan rahaston saamia tuloja rahastojen osakkailla etenkin
tilanteissa, joissa ulkomainen erikoissijoitusrahasto sijoittaa suomalaisiin kiinteistéihin. Epdselvaa on
kuitenkin se, milla tavalla tavoite toteutuisi tilanteessa, jossa ulkomainen rahasto sijoittaa
suomalaiseen kommandiittiyhtiomuotoiseen toimijaan, joka omistaa suomalaisia kiinteistoja tai
kiinteistdosakeyhtion osakkeita. IImeisesti naissa tilanteissa ulkomaisen rahaston
osuudenomistajalle katsottaisiin syntyvan Suomeen kiintea toimipaikka lapivirtausperiaatteen
johdosta. Asiaa voidaan kuitenkin pitaa tulkinnanvaraisena, minka vuoksi jatkovalmistelussa olisi
tarpeen selkiyttaa, milla tavoin lapivirtausmalli toimisi tdman kaltaisissa rakenteissa.

Ehdotettu sdantely pitda sisallaan sdannokset TVL:n ja EVL:n mukaan verotettavien
osuudenomistajien osalta. Jatkovalmistelussa tulisi harkita, pitdisikd maatilatalouden tuloverolakiin
sisallyttad EVL:aa vastaavat viittaussaannokset nyt ehdotettuihin TVLn sdannoksiin.

Ehdotetun TVL 19 a §:n toisen virkkeen mukaan saantelyn kohteena olevan sijoitusrahaston tulot
jaetaan verotettavaksi osuudenomistajien tulona niiden osuuksien mukaan, jotka heilld on
erikoissijoitusrahaston tuloon, ikdan kuin osuudenomistajat olisivat saaneet tulot suoraan.
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Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi hyva tasmentaa, mita "osuus
erikoissijoitusrahaston tuloon" tarkoittaa tilanteessa, jossa rahastolla on seka tuotto- etta
kasvuosuuksia, vaikka kiinteistosijoitusrahastoilla onkin harvemmin pelkkia kasvuosuuksia.

Lausunnossa on edella tuotu esille useita seikkoja, joiden johdosta lapivirtausmallia voidaan pitaa
hallinnollisesti erittdin haasteellisena ja monimutkaisena soveltaa. Verohallinto tuo esille, etta
mahdollisissa rahastoja koskevissa yritysjarjestelytilanteissa mallin soveltamistilanteet
monimutkaistuvat entisestaan ja naissa tilanteissa voi olla kdytanndssa mahdoton esimerkiksi
ilmoittaa verotuksen oikeaa osuudenomistajakohtaista tuloa osuudenomistajan ja rahaston
ilmoittamisvelvollisuuden tayttamisen yhteydessa.

17.  Resurssitarve ja kustannukset Verohallinnossa

Esityksessa on kyse kokonaan uudesta edelld kuvatulla tavalla monimutkaisesta saantelysta, mika
tulee huomioida varattaessa aikaa voimaantuloon valmistautumiseen. Lapivirtausmalliin perustuvan
verotuksen kayttoonotto edellyttaisi asiakas- ja virkailijaohjeistuksen laatimista seka
jarjestelmdkoulutusta, jotka vaativat aikaa. Mallin mukaisen verotuksen kayttéonotto edellyttaisi
resursointia verotuksen toimittamiseen seka asiakaspalvelun ja neuvonnan tehtaviin. Sdantelyyn
liittyva ohjaus ja neuvonta vaatisivat huomattavan maaran osaavaa asiantuntijaresurssia saantelyn
tulkinnanvaraisista ja monimutkaisista yksityiskohdista johtuen.

Saantelyn kayttoonotto edellyttdisi huomattavia muutoksia Verohallinnon tietojarjestelmiin. IT-
jarjestelmien muutoksen toteutuksen ulkoisten henkilotyokustannusten ennustetaan olevan noin 1
000 000 £. IT-jarjestelmien muutoksen toteutuksen Verohallinnon henkilostémenojen ennuste on
noin 200 000 € (3,0 htv). Kyseiset ennusteet ovat arvioita ja ne voivat muuttua sdannosten IT-
jarjestelmiin kohdistuvien vaikutusten tasmentyessa.

Kautto Markus
Verohallinto - Padjohtaja Markku Heikura, ylitarkastaja Markus Kautto
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