kirjaamo.okm@gov.fi

kirjaamo.lvm@gov.fi

ASIA: Kysely EU:n verkkoldhetysdirektiivin (2019/789) kansallisen taytantoonpanon vaikutuksista
eri toimijoiden nakékulmasta (VN/21121/2024)

Opetus- ja kulttuuriministerio ja lilkkenne- ja viestintaministerio pyytavat eri tahoja ja toimijoita
vastaamaan kyselyyn, jonka tarkoituksena on kerata tietoa verkkolahetysdirektiivin
(2019/789)* kansallisen taytantddnpanon vaikutuksista eri toimijoiden ndkdkulmasta.

Lausunnot pyydetaan antamaan viimeistaan 29.8.2024 klo 16.15 mennessa.
Linkki suomenkieliseen versioon:

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=76db2117-f6f6-485f-bc15-
46a8cf8773e2

Sanoma Media Finland Oy kiittda mahdollisuudesta, ja esittaa nakemyksindan seuraavaa:

1. Onko 25 h §8:n muutos selkeyttanyt alkuperaista lahettamista ja edelleen ldhettamista
koskevan saantelyn soveltamista ja onko lainmuutoksilla (25 h 8§ ja 25 m §) ollut vaikutusta
omaan toimintaanne tai edustamienne tahojen toimintaan?

e Kylla. Jos kylla, minkalaisia vaikutuksia, ja miten lainmuutokset on otettu huomioon omassa
toiminnassanne tai edustamienne tahojen toiminnassa?
o Eioleollutvaikutusta, perustele.

Ei ole selkeyttanyt tilannetta.

1) TekOikL 25 h §:n muutos on vaikeuttanut Sanoman tarvitsemisen esitysoikeuksien
hankintatoimintaa, ja

2) TekOikL 25 h 8:n muutos korotti jo ennen lakimuutosta vallinnutta Sanoman kohtaamaa riskitasoa,
kun se entisestaan lisasi oikeudellista epavarmuutta.

Edellisen tekijanoikeuslain uudistuksen yhteydessa tehty muutos 25 h 8:4an ei selkeyttanyt tilanneetta
Liikenne ja viestintavaliokunnan lausunnon edellyttdmalla ja kannattamalla tavalla. Oikeudellinen
epaselvyys aiheuttaa ylimaaraista tyota sisaltohankinnan sopimusneuvotteluissa ja tekee
sopimuksista tyoladampia laatia ja yllapitaa, mika aiheuttaa toimialalle tarpeettomia
transaktiokustannuksia. Lainsaataja ei ole onnistunut tehtavassaan luoda selkeéa ja oikeusvarma
saantely-ymparisto tv-toiminnalle.

Alkuperaista lahettamista koskevan 25 f §:n ja edelleen lahettamista koskevan 25 h §:n tulisi olla
selkeita ja tarkkarajaisia. Lain on luotava oikeusvarmuutta kaikille toimijoille ja turvatta kuluttajille
mahdollisuus vastaanottaa kotimaisia televisiokanavia yhtaladisen ehdoin jakelutavasta riippumatta,
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seka huomioida eri osapuolten perusoikeuksien toteutumisen, mukaan lukien tekijanoikeuksien
kayttajien.

25 h 8:n juuret ovat aiemmassa satcab-direktiivissa, jossa linjattiin menettelysta saattaa jasenvaltion
A alueella toimivan televisiokanavan lahetykset saataville myds rajat ylittaen jasenvaltion B alueelle,
niissa tilanteissa, jossa kyseinen televisiokanava ei ollut hankkinut ohjelmistolleen kaikkia tarvittava

esitysoikeuksia jasenvaltion B alueelle. Talla tavoiteltiin EU:ssa yhtenaista kulttuurialuetta.

Alkuperédinen satcab-direktiivi oli nimensa mukaisesti sidottu kahteen teknologiaan; satelliitista ->
kaapeli-tv-verkkoihin. Verkkolahetysdirektiivin oli tarkoitus poistaa teknologiariippuvuudet, mutta ei
muilta osin muuttaa alkuperaisen lahettdmisen tulkintaa tai oikeudellista asemaa.

Verkkolahetysdirektiivi koskee vain rajat ylittdvaa toimintaa, ja sen tarkoitus on vain tdydentaa suoraa
sopimista tekijoiden ja lahettajayhtioiden valilla niissa tilanteissa, joissa lahettajayritys eiole
hankkinut tarvittavia oikeuksia toisen jasenvaltion alueelle. Edelleen lahettdmisen konstruktion ei ole
koskaan tarkoitus syrjayttaa suoraa sopimista ja alkuperaista lahettamista.

Epaselva saantely lisaa oikeusepavarmuutta ja kaventaa televisiokanavien ja jakelijoiden
mahdollisuuksia tehda pitkajanteisia investointeja sisaltdihin ja infrastruktuuriin. Se vahentaa uusia
sisaltoinvestointeja ja koyhdyttaa kotimaista AV-kulttuuria. Katsojien ja kuluttajien vallinnat
supistuvat. Toimijoille oikeudellinen epavarmuus lisaa pitkakestoisten ja kalliiden oikeudenkayntien
riskia ja vahentaa kehityspanostuksia ja investointeja.

25 h 8 on osa tekijanoikeuslain 2. lukua, joka sisaltaa tekijan omien oikeusien hyodyntamisen
rajoitukset. Tekijanoikeusjarjestdjen esittdma vaatimus ja tulkinta lain 25h 8:sta tarkoittaisi, etta
tekijalta evattaisiin oma oikeus itse suoraan sopia oikeusien vaihdannasta ja siita saatavista
korvauksista. Tulkinta tarkoittaisi olennaista muutosta markkinoiden toimivuuteen ja tekijoiden
valisen kilpailun olennaista kaventumista, silla tekijanoikeusjarjeston kautta tekijoille maksettavat
korvaukset eivat huomioisi esimerkiksi nayttelijan kokemusta tai vastaavia asioita. Siirtymaa voisi
kuvata tekijanoikeusjarjestdjen hallinnoimaan suunnitelmatalouteen, eli komentotalouteen
siirtymisella.

Tama ei ole missaan vaiheessa ollut verkkolahetysdirektiivin paamaara eika edes sen sallimissa
rajoissa.

25h § (3.3.2023/263)

Radio- ja televisioldhetysten edelleen ldhettdminen

Radio- tai televisioldhetykseen siséltyvin teoksen saa ldhetystd muuttamatta sopimuslisenssin
nojalla, siten kuin 26 §:ssé sdddetdén, lahettdd edelleen yleison vastaanotettavaksi
samanaikaisesti alkuperdisen ldhetyksen kanssa. Silld tavalla, jolla edelleenldhetyksen
toteuttava osapuoli saa ohjelmasignaalin 1dhetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta
edelleenldhettamistd varten, ei ole merkitysta.

Mitd 1 momentissa sdédetdén, ei sovelleta ldhetykseen siséltyvin teoksen edelleen
lahettamiseen, jos sen tekijé on luovuttanut oikeuden sen edelleen ldhettdmiseen sille
lahettdjayritykselle, jonka ldhetystd edelleenldhettaminen koskee.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1961/19610404#a3.3.2023-263

Edelld 1 momentissa tarkoitettua edelleen ldhettdmistd ja 2 momentissa tarkoitettujen teosten
edelleen lahettdmistd koskevat luvat on myonnettdvd samanaikaisesti.

Mitd 1 momentissa sdddetdin, sovelletaan alkuperdiseen radio- tai televisioldhetykseen
riippumatta siitd, misté valtiosta ldhetys on perdisin.

Kotimaisten televisiokanavien osalta 25 h 8:n 1. momentti ei ole velvoittava — se on mahdollistava. Se
ei velvoita hankkimaan ja korvaamaan lahetyksista niiden edelleen ldhettamisena. Sen sijaan se antaa
kaikille Suomessa valitettaville televisionavaille yhtaldisen oikeuden olla hankkimatta ns. alkuperaisen
lahettamisen oikeuksia ja turvautua yksinomaan edelleen lahettamiseen.

Tama ylla kuvattu oikeudellinen tilaa tulisi kuvata selkedasti ja tarkasti lainkohdan yksityiskohtaisissa
perusteluissa valiokunnan kuvaamalla tavalla.

Liikenne- ja viestintavaliokunta toteaa lausunnossa (LiVL 41/2022 vp) seuraava:
”L&dhetyksen katsotaan tapahtuvan edelleen ldhettédjan toimesta, kun edelleen lahettdja
tarjoaa paasyn lahetykseen uudelle yleisolle omaan lukuunsa. Néin ollen esimerkiksi
alkuperaisen lahetyksen teknisena kokoonpanijana tai lahettajayrityksen alihankkijana
toimivaa yritysta ei pideta edelleen ldhettijana.”

”Valiokunnan nédkemyksen mukaan hallituksen esityksen korostaman
teknologianeutraliteetin mukaista olisi pitédé kaikkea samanaikaista eri verkoissa
tapahtuvaa yleisolle vélittdmista alkuperadisenda ldhettdmisena teknologiasta
riippumatta.”

Yhdymme LiV:n kantaan, etta lain 25 h 8:sta tulisi poistaa sen 4. momentti Oikeudellista epavarmuutta
lisdd myos voimassa olevan lain 25 m § sdanndkset radio- ja tv-ohjelmien suorasta siirrosta, jonka ei
Sanoman kasityksen mukaan verkkolahetysdirektiivin mukaisesti tulisi vaikuttaa lain 25 h 8:n tai
edelleenlahettamiskonseptin tulkintaan, mutta joka kaytanndssa sotkee epaselvaa oikeustilaa
entisestaan.

Sanoma pitaa ongelmallisena, etta TV-liiketoimintaan on kohdistunut vuosia oikeudellinen
epavarmuus, ja mahdollinen 25h:n muuttuva tulkinta vaikuttaisi takautuvasti talla hetkella
vakiintuneeseen ja toimivaan markkinaan ja maksettuihin korvauksiin. Lisaksi Sanoma haluaa tuoda
esiin, etta tekijanoikeusjarjestojen vaitteet siita, ettd mahdollinen muuttunut tulkinta kohdistuisi
teleoperaattoreihin, ei pida kaytannossa paikkaansa, silla muuttunut tulkinta vaikuttaisi koko
markkinaan seka vakiintuneisiin sopimuskaytanteisiin. TV-lahettajayhtio on osa kyseista arvoketjua ja
muuttuvalla sopimus- ja korvauslogiikalla olisi merkittava negatiivinen vaikutus sen liiketoimintaan jo
nykyiselldan haastavassa digitalisoituvassa toimintaymparistdssa.

2. Palveleeko nykyinen sadntely ohjelmien tuotantojen ja ldhettamisen kokonaisuutta eri
osapuolet huomioon ottaen?

o Kylla, perustele
e FEi, perustele

Ei palvele. Epaselva ja tulkinnanvaraiskesi koettu saantely vaikeuttaa kaikkien osapuolten toimintaa ja
se vaarantaa sisaltdjen saataville saattamisen.
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Suomessa on vuosien saatossa muotoutunut runsas ja monipuolinen AV-markkina, jossa
lahettajayritykset, eli televisiokanavat, sitoutuvat ennakkoon kattamaan kaikki tilaamiensa ohjelmien
tuottamisesta aiheutuvat kustannukset. Korvaukset tekijdille ja tuottajille maksetaan paddsaannon
mukaan heti tuotannon yhteydessa palkkana tai palkkiona. Oikeuksien vaihdannasta ja korvauksia
sovitaan suoraan tekijoiden kanssa (ns. suora sopiminen). TV-kanavan nakdkulmasta tuotantoyhtiolle
maksetaan esitysoikeuksista. Tekijoilld on sopimuksen tekohetkelld tiedossa, mita oikeuksia he
luovuttavat ja esimerkiksi, ettd AV-teosta valitetaan Suomen alueella. Sopimuksia ei lahtokohtaisesti
koskaan ole rajattu ldhetysteknologian perusteella, esimerkiksi pelkkiin antennildhetyksiin.
Televisiokanaville siirtyneilla oikeuksilla kanavat voivat jakelutavasta riippumatta saattaa ohjelmat
saataville kaikille Suomessa. Tama on edellytys, jotta mainosmyynnilla voitaisiin kattaa ohjelmien
tuottamisesta aiheutuvat kustannukset ja tilata uusia AV-sisaltoja.

Kopioston tulkinnan mukainen tietyista teknisisista valitystavoista erikseen viivastettyna maksettava
korvaus vahentaisi merkittavasti tyon suoritushetkellda maksettavaa korvausta ja jattaisi tekijalle
epavarmuuden korvauksen suuruudesta. Kollektiivinen korvaaminen poistaisi markkinalta tekijoiden
valisen kilpailun ja tuottaisi kaikille tekijoille saman korvauksen, riippumatta tekijan tunnettuudesta,
kokemuksesta, osaamisesta tai sopivuudesta juuri siihen tehtavaan tai rooliin.

. Ohjelmatuotannon kaynnistdminen, edellyttaa, etta siihen on olemassa sen kustannukset kattava
rahoitus. Ohjelmatuotannoille ei olisi vaadittavaa ennakkorahoitusta, mikali televisiokanavien jakelua
Suomessa tulkittaisiin laajasti edelleen lahettamiseksi, josta korvattaisiin tekijoille
tekijanoikeusjarjeton toimesta vasta ohjelman esittdmiseen jalkeen.

Liikenne- ja viestintavaliokunta toteaa lausunnossa (LiVL 41/2022 vp) seuraava:
”Opetus- ja kulttuuriministeriélta saadun selvityksen mukaan suora sopiminen on
ensisijaista, myés hallituksen esityksen mukaisessa mallissa. Valiokunta pitaa kuitenkin
selvana, etta tama peruslahtokohta ei tule selkeésti esille esityksesta sen pykéalatasolta.
Opetus- ja kulttuuriministeriéltéd saadun selvityksen mukaan suora sopiminen on
ensisijaista, myés hallituksen esityksen mukaisessa mallissa. Valiokunta pitaa kuitenkin
selvana, ettd tama perusléhtdkohta ei tule selkeéasti esille esityksestéd sen
pykélatasolta.”

3. Sivistysvaliokunta toteaa mietinnéssaan (SiVM 22/2022 vp) seuraavaa: “Liikenne- ja
viestintdvaliokunnan lausunnossa (LiVL 41/2022 vp) seka asiantuntijalausunnoissa on tuotu esille, etta
kaapeliyritykset ja taloyhtiét tulevat vahentamaéan merkittavasti televisiosisallon jakelua kansalaisille,
mikéli niiden nykyista alkuperéisen l&hettédjén valvonnassa ja vastuulla tapahtuvaa televisiojakelua
pidetdan edelleen lahettamisena. Tama tarkoittaa myos, etta vaikka alkuperdinen lahettaja on jo
maksanut tekijoille koko Suomen osalta televisiosisaltod koskevista oikeuksista, korvauksia voitaisiin
vaatia uudelleen verkkoyrityksilta tai taloyhtiéilta.”

a) Onko 25 h 8:n muutos selkeyttanyt alkuperiista lahettamista ja edelleen lahettamista
koskevan sdantelyn soveltamista kaapeliyritysten ja taloyhtiéiden toiminnassa?

o Kylla, perustele
e FEi, perustele

Ei ole selkeyttanyt.
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Perustuslakivaliokunta on toistuvasti kiinnittanyt huomiota tekijanoikeuslain tulkinnan
haasteellisuuteen. Perustuslakivaliokunta kritisoi lausunnossaan (PeVL 58 / 2022 vp) hallituksen
esityksen valmistelua ja ulkopuolisen konsultin kdyttdmista.

Oikeuskansleri on pitanyt ratkaisussaan (OKV/574/10/2022)2 konsultin kdyttdmista jatkovalmistelussa
ongelmallisena.

Talousvaliokunnan (TaVL 43/2022 vp) lausunnossa tuodaan myds esille valmistelun puutteet ja
vaikutustenarvioinnin puutteellisuus.

Liikenne. ja viestintdvaliokunta totesi lausunnossaan (LiVL 41/2022 vp), etta:
”Asiantuntijakuulemisessa on esitetty vakava huoli siita, etta erityisesti hallituksen
esitykseen sisaltyvat verkkolahetysdirektiivin voimaan saattamiseksi sdadettavat pykalat
ja perustelut televisiokanavien jakelusta jaavat merkitykseltaan epéselviksi.”

”Saadun selvityksen mukaan lainsdadannén uudistamisen keskibssa pitéisi olla se, ettei
kotimaisen TV-toiminnan toimivuus ja nykytilanne vaarantuisi tekijanoikeuslain
epavarman tulkinnan ja riskien vuoksi.”

” Kasilla olevissa esityksissa ehdotettavan sdéntelyn myéta tekijanoikeuslainséadanto
muodostuu saadun selvityksen mukaan entistéa vaikeaselkoisemmaksi ja
tulkinnanvaraiseksi seké tuottaa entista kiperampia ja monimutkaisempia tulkinta- ja
soveltamiskysymyksia.”

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 7/2005 vp) todennut; ”
Tekijanoikeuslain vaikeaselkoisuus voi muodostua ongelmalliseksi perustuslain 8 §:ssé
saadettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen siséltyvan
tdsmallisyysvaatimuksen kannalta.”

PeVL 58/2022 vp: ”Perustuslakivaliokunta on jo 2000-luvun alussa todennut, etta
tekijanoikeuslaki on siihen eri syista tehtyjen lukuisten osittaismuutosten seurauksena
muodostunut varsin mutkikkaaksi ja vaikeaselkoiseksi (PeVL 7/2005 vp, s. 2/1l). Nyt
késiteltavana oleva lakiehdotuskaan ei ole omiaan lisdadmaéaéan saéntelyn selkeytta ja
ymmarrettavyytta. Valiokunta on pitanyt vaikeaselkoisuutta ongelmallisena, koska
tekijanoikeuslainsdadanto koskee lahes kaikkia ihmisia (PeVL 7/2005 vp, s. 2/11).
Tekijanoikeuslainsdédantéon kohdistuu valiokunnan mielesta edelleen erityisia
selkeyden ja ymmarrettavyyden vaatimuksia, mika tulisi ottaa huomioon sadantelya
valmisteltaessa.”

Talousvaliokunta on lausunnossaan edellyttanyt, tekijoilla ja oikeuksien kayttajilla kuten
tv-yhtidilla tulee edelleenkin olla oikeus sopia ensisijaisesti suoraan keskenaan
oikeuksien kaytosta kaikissa jakeluteissa. Talousvaliokunta totesi lausunnossaan TaVL
43/2022 vp, etta sopimusvapautta on mahdollista rajoittaa vain silloin, kun se on
valttamatonta.

Lisaksi, perustuslakivaliokunta on yksiselitteisesti todennut, ettd samasta esittdmisesta ei voida peria
kahta korvausta.
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Mikali televisioyhtio on jo hankkinut kaikki tarvittavat oikeudet ja korvannut niist3, ei toista korvausta
voida peria. Nykyiset vapaasti vastaanotettavat kotimaiset tv-kanavat hankkivat esitysoikeudet koko
Suomeen, eika kaksinkertaisille oikeuksien hankkimiselle ja korvauksille ole perustetta.
Perustuslakivaliokunta on todennut tdman aikaisemmissa lausunnoissaan PeVL 7/2005 vp ja PeVL
64/2014 vp.

Se milla tavoin televisiokanavat toteuttavat teknisen jakelunsa, ei pitaisi olla merkitysta hankittujen ja
siirtyneiden esitysoikeuksien nakokulmasta. Olennaista on, etta televisioyhtiot ovat hankkineet
esitysoikeudet teknologianeutraalisti koko Suomeen.

Kotimaisten kanavien jakelu mm. antenniverkossa ja kaapeliverkossa on alkuperaista lahettamista.
Lahettajayritykset hankkivat ohjelmistoihinsa oikeudet suoraan sopimalla ja kaikille
oikeudenhaltijoille maksetaan korvaus.

1. Verkkolahetysdirektiivin johdantolauseessa 20 on todettu, etta tekninen jakelu
ei ole yleisolle valittamista. Nain ollen tekninen jakelu ei myoskaan voi olla
edelleen lahettamista, silla siina ei tapahdu yleisolle valittdmista lainkaan.
Verkkolahetysdirektiivi ei pakota muuttamaan televisiokanavien jakelun
nykytilaa Suomessa kuten tekijanoikeusjarjestot ovat esittaneet.

2. Toisin kuin 25 h 8:n perusteluista voi ymmartaa, verkkolahetysdirektiivi koskee
edelleen lahettamisen osalta vain rajat ylittavaa toimintaa.

3. Nykyiset vapaasti vastaanotettavat kotimaiset tv-kanavat hankkivat
esitysoikeudet koko Suomeen, eika kaksinkertaisille oikeuksien hankkimiselle
ja korvauksille ole perustetta. Perustuslakivaliokunta on todennut taméan
aikaisemmissa lausunnoissaan PeVL 7/2005 vp ja PeVL 64/2014 vp.

PeVL 7/2005 vp: ”Tekijan oikeus saada korvaus alkuperaisen ohjelman léhettéjéyrityksen lisdksi myds
ohjelmaa jakavalta teleyritykselta ylittaa valiokunnan mielesta sen, mihin tekijalla tulee kohtuudella
olla tallaisessa tilanteessa oikeus. ”

Se, etta tekijanoikeusjarjestot vaittavat muuta, kaynnistavat oikeustoimia tai uhkaavat niilla, luo
oikeusepavarmuutta, joka lopulta heijastuu kuluttajien vahentyneena sisallontarjontana ja
sananvapauden kaventumisena. Tekijanoikeusjarjestojen vaatimuksella heidan jasenten, eli
tekijoiden, tydtilaisuudet vahenisivat olennaisesti ja tulot pienenisivat.

Taloyhtiodille ja yhteisantenniverkoilla alkuperaisten lahetysten tulkinta edelleen lahettamiseksi lisasi
olennaisesti epavarmuutta. Asunto-osakeyhtidlain mukaan yhtidvastiketta ei voida peria
sisaltomaksujen kattamiseksi. Mikali joku taho pyrkisi periméaan sisaltomaksuja taloyhtiolta, voisi
tasta syntya hyvin riidanalainen perintatoimia, jossa hallituksen jasenten henkilokohtaisetkin vastuut
tulisivat punnittaviksi. Tilanne olisi kestamaton, kun taloyhtididen hallitukseen ei tallaisen prosessin
tuloksena enaa saisi jasenia.

Edella kuvattujen tilanteiden valttdmiseksi ja osapuolten oikeusvarmuuden lisdamiksesi, on lakia on
selkeytettava Liikenne- ja viestintavaliokunnan yksimieleisen lausunnon (LiVL 41/2022 vp) mukaisella
tavalla.



b) Onko kaapeliyritysten ja taloyhtididen toimesta tapahtuva televisiosisallén jakelu
kansalaisille vahentynyt, kasvanut tai muutoin muuttunut uuden saéntelyn (25 h 8) seurauksena?
Liittdkaa vastaukseen mahdollinen tilastotieto.

e Kylla, perustele
e Ei, perustele

Ei, vield! Mutta tekijdnoikeusjarjestot haastavat jatkuvasti vallitsevaa tulkintaa kotimaisten
televisiokanavien alkuperaisesta lahettamisesta esittamalla sinansa perusteettomia vaitteita ja
vaatimuksia, seka luomalla epavarmuutta markkinaan. Mikali kaapeliyhtidihin kohdistettaisiin
perusteeton maksuvaatimus, vdhentaisi tdma kasityksemme mukaan kaapeli-TV:n katsojien vapaasti
saatavilla olevien kanavien maaraa. Tama taas vahentaisi TV-kanavien tavoittamia kuluttaja, joka
rapauttaisi kuluttajalle ilmaisten TV-kanavien mainosrahoitukseen perustavan lilketoimintamallin,
minka seurauksena kanavien liiketoiminta kdantyisi tappiolliseksi ja kanavia lopetettaisiin. Taman
seurauksena tekijoiden tyotilaisuudet vahenisivat olennaisesti.

c) Ovatko verkkoyritykset ja taloyhtiot joutuneet maksamaan uuden saantelyn (25 h §)
seurauksena uudelleen tekijoille televisiosisdllon edelleen lahettamisesta korvauksia
tilanteessa, jossa alkuperdinen lahettidja on jo maksanut tekijoille koko Suomen osalta
televisiosisaltoa koskevista oikeuksista? Liittdkaa vastaukseen mahdollinen tilastotieto.

e Kylla, perustele
e Ei, perustele

Tasta Sanomalla ei ole tietoa, silld Sanoma ei ole sopijapuoli.

Liikenne- ja viestintavaliokunta toteaa lausunnossa (LiVL 41/2022 vp) seuraava:”
Liikenne- ja viestintdministerié on todennut, etta teknologianeutraalisuuden periaate on
tarkea, ja pitanyt olennaisena sananvapauden kannalta, etta kotitalouksilla on
jatkossakin pédasy maksuttomaan ja kattavaan televisio-ohjelmistoon jakelutavasta
riippumatta. Nyt kasittelyssé olevan esityksen my6ta on saadun selvityksen mukaan
vaarana, etté kaapeliyritykset ja taloyhtiot vahentavat merkittavasti televisiosisallon
jakelua kansalaisille, mikali niiden nykyista alkuperaisen ldhettdjan valvonnassa ja
vastuulla tapahtuvaa televisiojakelua pidettéisiin edelleen ldhettédmisena. Tama
tarkoittaisi myos sita, etta vaikka alkuperéainen lédhettaja on jo maksanut tekijbille koko
Suomen osalta televisiosiséaltoé koskevista oikeuksista, korvauksia voitaisiin vaatia
uudelleen verkkoyrityksilta tai taloyhtioiltd. Taméan vuoksi ja hallituksen esityksen tavoin
valiokunta korostaa, etta saéntelyn tulee olla teknologianeutraalia, eli neutraalia
edelleen ldhettamisesséa kaytettyyn tekniikkaan ndhden. ”

” Edelleen lahettamisella tarkoitetaan néin ollen alkuperéisen televisio- tai
radioléhetyksen samanaikaista, muuttamatonta ja lyhentamaéatonté saattamista yleisén
vastaanotettavaksi jonkun muun osapuolen kuin sen lahettéjayrityksen toimesta, jonka
toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla kyseinen alkuperéinen lédhetys léhetettiin.
Léhetyksen katsotaan tapahtuvan edelleen ldhettdjan toimesta, kun edelleen ldhettijé
tarjoaa paasyn lahetykseen uudelle yleisolle omaan lukuunsa. Néin ollen esimerkiksi
alkuperaisen lahetyksen teknisena kokoonpanijana tai lahettajayrityksen alihankkijana
toimivaa yritysta ei pideté edelleen lahettajana.”


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/LiVL_41+2022.aspx

”Valiokunnan ndkemyksen mukaan hallituksen esityksen korostaman
teknologianeutraliteetin mukaista olisi pitda kaikkea samanaikaista eri verkoissa
tapahtuvaa yleisélle vélittémista alkuperédisena lahettdmisena teknologiasta
riippumatta.”’

Tama tulisi vahvistaa yksiselitteisesti lakiin oikeudellisena tilana, silld Kopiosto on tuonut julkisuuteen
tulkintaa, jonka mukaan korvauksia tulisi maksaa.

4. Eduskunnan lausuman (EV 312/2022 vp) mukaisesti arvioinnissa tulee huomioida myos
perusoikeusvaikutusten punninta suhteessa saantelyn tulkinta- ja soveltamiskaytantoihin ja
maarittelytarpeet erityisesti alkuperaisen ja edelleen ldhettdmisen suhteen. Korkeimmassa
oikeudessa on vireilla oikeudenkaynti, jossa on kyse televisiolahetysten edelleen lahettamisesta.
(Markkinaoikeus on antanut asiassa ratkaisun MAO:285/19, joka ei ole

lainvoimainen https://markkinaoikeus.fi/fi/index/paatokset/teollisjatekijanoikeudellisetasiat/mao285
19.html.)

Miten ndkemyksenne mukaan tuleva korkeimman oikeuden ratkaisu tulisi ottaa huomioon
eduskunnan lausumassa tarkoitetussa arvioinnissa? Perustele lyhyesti alla olevaan tekstikenttaan.

Liikenne- ja viestintavaliokunta toteaa lausunnossa (LiVL 41/2022 vp) seuraava: "Liikenne- ja
viestintdvaliokunta pitaa tekijoéiden oikeuksien turvaamista ja asianmukaisten tekijanoikeuskorvausten
toteutumista erittédin tarkedna. Samalla sdéantelyssé on kuitenkin huolehdittava my6s muiden
toimijoiden oikeuksien toteutumisesta ja sdantelyn asianmukaisesta tasapainosta.”

On tarkea kiinnittda huomiota siihen, etta tekijat saavat korvauksen tehdysta tyosta ja ohjelmien
esittamisesta. Suomessa on toimiva malli, joka on markkinaehtoisesti maksimoinut tekijoille
tyotilaisuuksien maaran ja katsojille sisallon tarjonnan. Tata kokonaisuutta tulee vaalia, eika pyrkia
saantelyllda ohjaamaan komentotalouden suuntaan esim. rajoittamalla tekijoiden oikeuksia sopia
suoraan korvauksista ja tekijanoikeuksista.

Lahtokohtaisesti KKO ei ota kantaa vuonna 2023 voimaan tulleeseen uuteen tekijanoikeuslakiin, eli
KKO:n paatos ei todennakadisesti tule selkiyttamaan nyt voimassa olevaa oikeustilaa. Taman takia
KKO:n ratkaisusta ei todennakoisimmin tule olemaan hyotya oikeudellisen epavarmuuden
poistamisessa. Riippumatta KKO:n ratkaisusta, Kopiosto tai teleoperaattorit voivat laittaa vireille
uuden tuomioistuinprosessin, jonka kesto vireille tulosta on todennéakoisesti 3-5 vuoden
suuruusluokkaa.

OKM:n toimien ei tule odottaa KKO:n ratkaisua, joka ei todennakoisimmin selkeyta nykyista
oikeustilaa.

Helsingissa 29. elokuuta 2024

Sanoma Media Finland Oy

Marcus Wiklund
Johtaja, yhteiskuntasuhteet
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