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Kysely EU:n verkkoldhetysdirektiivin (2019/789) kansallisen taytantéonpanon
vaikutuksista eri toimijoiden ndakdokulmasta

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko 25 h §:n muutos selkeyttanyt alkuperaista lahettamista ja edelleen lahettamista koskevan saantelyn
soveltamista ja onko lainmuutoksilla (25 h § ja 25 m §) ollut vaikutusta omaan toimintaanne tai edustamienne
tahojen toimintaan?

Kylla. Jos kylld, minkalaisia vaikutuksia, ja miten lainmuutokset on otettu huomioon omassa
toiminnassanne tai edustamienne tahojen toiminnassa?

Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Tehty lainmuutos selkiyttaa entisestaan tekijanoikeudellista tulkintaa tilanteissa, joissa edelleen
lahettdja, esimerkiksi operaattori, vastaanottaa signaalin kiintealla yhteydelld |ahettajayhtiolta, ja
poistaa naissa tilanteissa mahdollisuuden edelleen ldhettajalta kiertaa tekijanoikeudellista vastuuta
teknisin keinoin.

Lainmuutos ei kuitenkaan ole vaikuttanut kasikirjoittajien, ndyttelijdiden ja ohjaajien arkeen, silla
edelleen Iahettamisen aiheuttamista korvauksista ei ole edes aloitettu neuvotteluja tekijoita
edustavan Kopioston ja operaattoreiden valilla, koska lain tulkinta kayttdjien edustajien
(operaattorit, tv-yhtiot ja tuottajat) ja oikeudenhaltijoiden edustajien valilla ei ole yhteneva.

Tekijat eivat saa korvauksia, vaikka edelleen [ahettamista lain tarkoittamalla tavalla tapahtuu.
Tekijoiden oikeuksia heikentava tilanne koskee ainoastaan kotimaisia tv-kanavia, silld ulkomaisten
kanavien osalta edelleen ldhettamistd on lisensoitu jo 80-luvulta alkaen.

Tuotantoyhtiot vaativat usein tekijoita ja esittavia taitelijoita luovuttamaan edelleen ldhettamista
koskevat oikeudet tyon saamisen edellytyksend. Tekijoille maksettavien tekijanoikeuskorvausten
tasoon talla ei ole ollut vaikutusta eika edelleen lahettamiseen liittyvaa korvausta eritella
sopimuksissa tai edes keskustella sen maarasta. Tekijoille ja esittaville taiteilijoille ei ole korvattu
edelleen lahettamisesta lainsadadannon muutoksenkaan jalkeen.
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2. Palveleeko nykyinen sadntely ohjelmien tuotantojen ja Iahettamisen kokonaisuutta eri osapuolet huomioon
ottaen?

Kylla, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Voimassa olevan lain mukaan edelleen lahettamisesta tulisi sopia kollektiivisesti sopimuslisenssilla ja
korvata kayttéa myos kotimaisten tv-kanavien osalta. Laki mahdollistaa eurooppalaisen
lisensiontikdytanndn myds Suomessa. Kaytanndssa korvauksia ei talla hetkella av-tekijoille makseta.
Suomi erottuu EU:n jasenvaltiona, jossa tekijat eivat saa korvauksia edelleen lahettamisesta. Kaikissa
muissa Pohjoismaissa tekijat saavat kollektiivisen sopimisen kautta edelleen [ahettamiseen liittyvat
korvaukset ja esimerkiksi Tanskassa nayttelijoille tiliytyy edelleen ldhettdmisesta vuositasolla noin 10
miljoonaa euroa.

Nykyinen toimintamalli palvelee operaattoreita, mutta ei direktiivin tarkoittamalla tavalla tekijoita ja
esittdvia taiteilijoita. Tekijoille tilanne on epadedullinen, silla tuotantoyhtididen maksamissa
tekijanoikeuskorvauksissa ei ole eritelty eri hyédyntamistapoja ja niista maksettavia korvauksia.
Tekijat eivat ndin ollen tieda tasmallisesti korvauksen maaraytymisperusteita, eivatka kykene
arvioimaan luovutetuista oikeuksista maksettavan korvauksen asianmukaisuutta ja
oikeasuhtaisuutta. Edelleen Iahettamisen tuotantokohtaista maaraa ei sopimusneuvotteluiden
aikana arvioida, jolloin mahdolliset korvaukset ovat epamaaraisesti muodostuvia.

Hammastelemme operaattoreiden, tv-yhtididen ja tuotantoyhtididen vaitettd, ettd korvauksista ja
niiden maarasta olisi edes voitu sopia etukateen - mista tiedetdan jo ennen tuotantoa, ettd miten
monta kertaa tuotantoa tulevien vuosien aikana esitetdan ja edelleenldahetetdan ja mika olisi
yksittdisen tuotannon yksittdisen tekijan osuus eri vuosien aikana
edelleenldhettamisohjelmavirrasta. Muissa EU-maissa yksittaisten tilitysten maara/tekija/tuotanto
selviad vasta tilitysvaiheessa. Tekijanoikeuslaki edellyttda asianmukaista ja oikeasuhtaista korvausta
seka raportointia kerran vuodessa myos edelleen |dhettamisen osalta. Nama eivat myoskaan
toteudu tekijoiden osalta lain vaatimalla tavalla.

Tekijoilla ei valitettavasti ole mahdollisuutta neuvotella itsendisesti paremmista sopimusehdoista,
koska yksittaisen tekijan neuvotteluasema on huomattavasti heikompi kuin esimerkiksi
tuotantoyhtion tai tilaajana toimivan kanavan.

a) Onko 25 h §:n muutos selkeyttéanyt alkuperaista lahettamistd ja edelleen ldhettamistad koskevan
saantelyn soveltamista kaapeliyritysten ja taloyhtiéiden toiminnassa?

Kylla, perustele

Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.
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Toteamme, ettei tekijoille ole maksettu edelleen ldhettamisestd korvauksia lain muuttumisen
jalkeen.

Lainmuutos on selkeyttanyt edelleen lahettamisen ja alkuperaisen lahettamisen valista eroa, ja on
selkeyttanyt sdantelyn soveltamista. Voimassaolevien sadadosten teknologianeutralius selkeyttaa
toiminnan tekijanoikeudellista luonnetta, taloyhtiot ja kaapeliyritykset harjoittavat 25 h §:n mukaista
edelleen ldhettamista.

b) Onko kaapeliyritysten ja taloyhtididen toimesta tapahtuva televisiosisillon jakelu kansalaisille vihentynyt,
kasvanut tai muutoin muuttunut uuden saantelyn (25 h §) seurauksena? Liittakaa vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Tiedossamme ei ole, ettd kotimaisen televisiosisallon jakelussa olisi tapahtunut muutoksia
muuttuneen lainsdddannon vuoksi. Operaattorit kieltdvat olevansa edelleen |dhettéjid kotimaisten
tv-kanavien osalta.

Tekijat eivat ole saaneet korvauksia edelleen ldhettamisesta lain muuttumisen jalkeen ja
sopimusneuvotteluissa heiddn omaisuuden suoja ei toteudu, koska tekijoilta edellytetdan edelleen
l[ahettamiseen liittyvien Kopiosto-oikeuksien perumista, mutta edelleen lahettamisesta ei korvata
tuotantoyhtiolle luovutettuja oikeuksia vastaavasti.

c) Ovatko verkkoyritykset ja taloyhtiot joutuneet maksamaan uuden sadntelyn (25 h §) seurauksena uudelleen
tekijoille televisiosisdllon edelleen lahettamisesta korvauksia tilanteessa, jossa alkuperdinen ldhettdja on jo
maksanut tekijoille koko Suomen osalta televisiosisaltoa koskevista oikeuksista? Liittdkdaa vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Kysymys on aseteltu asenteellisesti. Tekijat ja esiintyvat taiteilijat ovat merkittavasti heikommassa
neuvotteluasemassa tyon tekemisen ehtoja ja tekijanoikeuksia koskevissa kysymyksissa. Sopimusten
ehtojen neuvotteleminen on miltei poikkeuksetta sanelevaa, eika tekijoilld ole tosiasiallista
mahdollisuutta sopia esimerkiksi tekijanoikeuden luovuttamisesta eri hyédyntamistapojen
mukaisesti. Ndin ollen myoskaan edelleen ldhettamiseen liittyvia korvauksia ei eritelld mahdollisesta
tekijanoikeuskorvauksesta ja usein valta-asemassa olevan sopimusosapuolen vaatimuksena on
edelleen ldhettamista koskevan oikeusluokan peruminen Kopiosto-valtuutukselta. Ei voida siis
todeta, etta tekijoille maksettaisiin korvauksia edelleen lahettamisesta sopimuksen teon yhteydessa
sovitun tekijaoikeuskorvauksen muodossa. Lisaksi olemme edelld jo todenneet, ettei edelleen
[dhettamisen osalta ole olemassa olevaa lisensointitoimintaa, koska suomalaisia televisiokanavia
edelleen lahettavat operaattorit ovat kieltdaytyneet neuvotteluista.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Kaapeliverkkoon lahettaminen tulisi katsoa edelleen lahettamiseksi ja ndin ollen siita tulisi korvata
lisenssin nojalla, eika se sisally tuotantoyhtion tekijalle maksamaan korvaukseen yleison saataville
saattamisesta ja julkisesta esittdmisesta.

4. Eduskunnan lausuman (EV 312/2022 vp) mukaisesti arvioinnissa tulee huomioida myos
perusoikeusvaikutusten punninta suhteessa saantelyn tulkinta- ja soveltamiskadytantoihin ja
madrittelytarpeet erityisesti alkuperaisen ja edelleen ldhettamisen suhteen. Korkeimmassa oikeudessa on
vireilla oikeudenkdynti, jossa on kyse televisioldhetysten edelleen ldhettamisesta. (Markkinaoikeus on
antanut asiassa ratkaisun MAQ0:285/19, joka ei ole lainvoimainen
https://markkinaoikeus.fi/fi/index/paatokset/teollisjatekijanoikeudellisetasiat/ma028519.html.)

Miten ndkemyksenne mukaan tuleva korkeimman oikeuden ratkaisu tulisi ottaa huomioon eduskunnan
lausumassa tarkoitetussa arvioinnissa? Perustele lyhyesti alla olevaan tekstikenttaan.

Kaynnissa oleva korkeimman oikeuden kasittely koskee jo vanhentunutta lainsaadantoa, jota
muutettiin direktiivin implementoinnin yhteydessa. Suomessa ylin tuomiovalta on kuitenkin
korkeimmalla oikeudella ja on selvaa, etta korkeimman oikeuden ratkaisua on sovellettava sen
sisallén mukaisesti.

Suomalaista lainsaadantoa tulisi korjata siten, etta tekijanoikeusjarjerjestoilla olisi asiavaltuutus
edustaa oikeudenkaynnissa edustamiaan oikeudenhaltijoita.

Tekijoiden omaisuuden suoja ei toteudu perustuslain edellyttamalla tavalla, kun oikeudenhaltijat
eivat saa asianmukaisia ja oikeasuhtaisia korvauksia kotimaisten tv-kanavien edelleen
lahettamisestd, vaikka teosten kadyttajat ovat voineet kayttaa tekijanoikeuden suojaamaa sisaltoa
taloudellisen hyodyn tavoittelussa edelleen lahettamalla kotimaisia tv-lahetyksia.
Sopimusneuvotteluissa heikommassa asemassa olevilla tekij6illa ei ole mahdollisuutta neuvotella
edelleen Iahettamiseen liittyvista korvauksista ja tekijanoikeuslain puitteissa heilla ei mydskadan tulisi
olla tata tarvetta, vaan korvaukset edelleen lahettamisesta tulisi sopia ja hallinnoida
sopimuslisenssilld, kuten voimassa olevassa tekijanoikeuslaissa todetaan ja kuten muissa
Pohjoismaissa ja EU-maissa.

Kuusikko Elina
Suomen Nayttelijaliitto - Finlands Skadespelarférbund ry.
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