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Kysely EU:n verkkoldhetysdirektiivin (2019/789) kansallisen taytantéonpanon
vaikutuksista eri toimijoiden ndakdokulmasta

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko 25 h §:n muutos selkeyttanyt alkuperaista lahettamista ja edelleen lahettamista koskevan saantelyn
soveltamista ja onko lainmuutoksilla (25 h § ja 25 m §) ollut vaikutusta omaan toimintaanne tai edustamienne
tahojen toimintaan?

Ei ole ollut vaikutusta, perustele.
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Verkkolahetysdirektiivin kansallisen voimaansaattamisen yhteydessa tekijanoikeuslain 25 h §:3an
tehty muutos ei ole selkeyttanyt tilannetta lilkenne- ja viestintavaliokunnan lausunnon
edellyttamalla ja kannattamalla tavalla. Saantelymuutos on sen sijaan lisannyt oikeudellista
epdvarmuutta. Se tulee korjata verkkoldahetysdirektiivin sallimalla tavalla niin, ettd varmistetaan
nykytilanteen sdilyminen kotimaisessa televisiojakelussa luoden osapuolille oikeusvarmuutta ja
turvaten investointien jatkumisen kotimaisiin av-sisaltoihin.

2. Palveleeko nykyinen sadntely ohjelmien tuotantojen ja Iihettdmisen kokonaisuutta eri osapuolet huomioon
ottaen?

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Alkuperaisen lahettamisen ja edelleen |ahettamisen maaritelmien epaselvyydet tulee viimeistaan
nyt selkeyttad. Epdselva tilanne aiheuttaa vastakkainasettelua ja luottamuspulaa eri osapuolten
valilla ja vaarantaa av-sisaltdjen saataville saattamisen.

a) Onko 25 h §:n muutos selkeyttinyt alkuperdistd lahettamistd ja edelleen lahettamista koskevan
saantelyn soveltamista kaapeliyritysten ja taloyhtiéiden toiminnassa?

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Tarkempien perustelujen osalta viittaamme Medialiiton lausuntoon.
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b) Onko kaapeliyritysten ja taloyhtididen toimesta tapahtuva televisiosisillén jakelu kansalaisille vihentynyt,
kasvanut tai muutoin muuttunut uuden sadntelyn (25 h §) seurauksena? Liittdkda vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

c) Ovatko verkkoyritykset ja taloyhtiot joutuneet maksamaan uuden sadntelyn (25 h §) seurauksena uudelleen
tekijoille televisiosisdllon edelleen lahettamisesta korvauksia tilanteessa, jossa alkuperdinen lahettaja on jo
maksanut tekijéille koko Suomen osalta televisiosisdltoa koskevista oikeuksista? Liittdkada vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

4. Eduskunnan lausuman (EV 312/2022 vp) mukaisesti arvioinnissa tulee huomioida myds
perusoikeusvaikutusten punninta suhteessa saantelyn tulkinta- ja soveltamiskadytantéihin ja
madrittelytarpeet erityisesti alkuperaisen ja edelleen ldhettamisen suhteen. Korkeimmassa oikeudessa on
vireilla oikeudenkdynti, jossa on kyse televisioldhetysten edelleen ldhettamisesta. (Markkinaoikeus on
antanut asiassa ratkaisun MAO:285/19, joka ei ole lainvoimainen
https://markkinaoikeus.fi/fi/index/paatokset/teollisjatekijanoikeudellisetasiat/mao028519.html.)

Miten ndkemyksenne mukaan tuleva korkeimman oikeuden ratkaisu tulisi ottaa huomioon eduskunnan
lausumassa tarkoitetussa arvioinnissa? Perustele lyhyesti alla olevaan tekstikenttaan.
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