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Asia: VN/21121/2024

Kysely EU:n verkkoldhetysdirektiivin (2019/789) kansallisen taytantéonpanon
vaikutuksista eri toimijoiden ndakdokulmasta

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko 25 h §:n muutos selkeyttanyt alkuperaista lahettamista ja edelleen lahettamista koskevan saantelyn
soveltamista ja onko lainmuutoksilla (25 h § ja 25 m §) ollut vaikutusta omaan toimintaanne tai edustamienne
tahojen toimintaan?

Ei ole ollut vaikutusta, perustele.
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Tekijanoikeuslain edellisen muutoksen yhteydessa tehty 25 h §:n muutos ei ole selkeyttanyt
tilannetta liikkenne- ja viestintavaliokunnan lausunnon (41/2022 vp) seka sivistysvaliokunnan
mietinnon (22/2022 vp) edellyttamilld ja kannattamilla tavoilla. Muutos on painvastoin vaikuttanut
siten, etta se on lisdannyt televisiolahetystoimintaan liittyvaa oikeudellista epavarmuutta ja sita
kautta riskeja alan toimintaan.

MTV katsoo, ettd nykyista lainsaadantoa tulee selkeyttaa huomioiden alan vakiintuneet
toimintatavat ja toimintaedellytykset, eli kdytannossa vahvistamalla nykytila: Kotimaisten vapaasti
vastaanotettavien tv-kanavien jakelu antenni- kaapeli- ja yhteisantenniverkoissa on alkuperaisen
lahettamisen piiriin kuuluvaa toimintaa.

2. Palveleeko nykyinen sadntely ohjelmien tuotantojen ja Iahettamisen kokonaisuutta eri osapuolet huomioon
ottaen?

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Nykyinen sadntely ei palvele kokonaisuutta eikd huomioi riittavalla tavalla koko toimialan
arvoketjua. MTV:n ndakemyksen mukaan "alkuperaisen lahettamisen” ja "edelleen lahettamisen”
maaritelmat tulee selkeyttda verkkoldahetysdirektiivin tarkoittamalla tavalla, jossa kussakin EU-
jdsenmaassa vakiintuneisiin toimintatapoihin ei puututa ja sdantely on teknologianeutraali. Nykyinen
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epaselva tilanne aiheuttaa paitsi epavarman oikeustilan, myos suotta vastakkainasettelua ja
luottamuspulaa eri osapuolten valilla.

Saantelylla ei ole luotu selkeda ja oikeusvarmaa toimintaymparist6a tv-alan toimijoille, vaikka sen
tulisi olla tavoitteena erityisesti kotimaisen media-alan ollessa muutenkin haastavassa
kilpailutilanteessa kilpailussa kansainvalisten alustajattien kanssa. Nykyisessa hallitusohjelmassa on
erityisesti nostettu esiin reilun kilpailun edistaminen mediakentalla ja digitaalisessa
mainosmarkkinassa —huomioiden edelld mainittujen alustajattien aseman. MTV katsoo, etta
saantelyssa tulee huomioida koko alan kotimaisen arvoketjun toimintaedellytykset.

Jos tv-sisdltdjen tekemisestd maksettavien korvausten osalta siirryttdisiin nykyisesta mallista malliin,
jossa osa korvauksista suoritetaan tekijoille ns. edelleenlahetyskorvauksina, tekijat saisivat
huomattavan osan heille kuuluvasta korvauksesta viiveella. MTV:n kokemuksen mukaan tekijat
tyypillisesti haluavat kuitenkin ennakoitavuuden vuoksi tietda, minka suuruisen korvauksen he
saavat tyosuorituksestaan, ja saada korvauksen samanaikaisesti tyon suorittamisen kanssa tai
ainakin kohtuullisen lyhyen ajan kuluessa.

Saantely-ymparistén monimutkaisuus ja epavarmuus lisdavat virheiden ja epaselvyyksien riskia
oikeuksien hankinnassa ja luovutuksessa. Epaselva tilanne voi johtaa esimerkiksi niin sanottuihin
oikeuksien kaksoisluovutuksiin, joissa tekija luovuttaa paallekkaiset oikeudet seka
tekijanoikeusjarjestolle etta tuotanto- tai tv-yhtidlle. Mikali jarjestelmaa monimutkaistetaan, lisaa se
kaikkien toimijoiden kustannuksia ja on omiaan aiheuttamaan epaselvyyksia ja virheita.

Lakia selkeyttdessa pohjana tulee olla alan oleelliset toimintaedellytykset ja vakiintuneet
toimintatavat. Ellei tv-toimintaa voida harjoittaa kestavasti, ei sisdltoja myoskaan tilata, jolloin
perustetta tekijanoikeuskorvauksillekaan ei luonnollisesti synny. MTV kiinnittda huomiota
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin PeVL 7/2005 vp ja PeVL 64/2014, joissa valiokunta on ottanut
kantaa kaksinkertaisten korvausten perusteettomuuteen toteamalla muun muassa seuraavaa:
"Tekijan oikeus saada korvaus alkuperdisen ohjelman ldhettajayrityksen lisdksi myos ohjelmaa
jakavalta teleyritykselta ylittaa valiokunnan mielesta sen, mihin tekijalla tulee kohtuudella olla
tallaisessa tilanteessa oikeus”.

a) Onko 25 h §:n muutos selkeyttéanyt alkuperaista lahettamistd ja edelleen ldhettamistad koskevan
saantelyn soveltamista kaapeliyritysten ja taloyhtiéiden toiminnassa?

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Ei ole. Oikeudellinen epavarmuus tuotantoyhtidille, televisioyhtioille, kaapeliyrityksille, taloyhtigille
ja muille yhteisantenniverkoille ei ole omiaan tukemaan nykyisenkaltaista laajaa maksutonta
kanavatarjontaa kansalaisille. Lainsdadannolla olisi kyettava luomaan vakaa ja ennustettava
toimintaymparisto.
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Televisioyhtiot ovat hankkineet oikeudet kaikille jakeluteille kattavasti koko Suomen alueelle ja
korvaukset kaikille oikeudenhaltijoille on maksettu. Alkuperaista lahetysta toteuttaessaan
televisioyhtiot voivat kdyttaa alihankkijoita ja hyddyntaa erilaisia verkkoja. Vapaasti
vastaanotettavien kanavien lahettamisessa kdytetty teknologia tai jakelutapa antenni-, kaapeli- tai
yhteisantenniverkoissa ei tee kotimaisten kanavien jakelusta lahtokohtaisesti edelleen lahettamista.
Verkkoldahetysdirektiivi edellyttaa teknologianeutraalia saantelya — antenniverkko kattaa koko
Suomen alueen, mutta omalla antennilla vastaanotetaan tv-kanavia kdytannossa vain
omakotitaloissa. Suurin osa kiinteistoista vastaanottaa kotimaiset maksuttomat tv-kanavat kaapeli-
tai yhteisantenniverkosta.

Verkkoldhetysdirektiivin mukaan teknista valittamista ei katsota edelleen lahettamiseksi.
Maarittavaa alkuperaiselle lahettamiselle on myos, ettd oikeudenhaltijat ovat luovuttaneet
lahettajayrityksille tarvittavat oikeudet ja oikeudenhaltijoille on korvattu kdytosta (tdma on
vahvistettu myos EU-kdytannossa C-138/16 - AKM, 28-30 kohta).

Kuten talousvaliokunta on lausunnossaan (TaVM 43/2022 vp) edellyttényt, tekijoilla ja oikeuksien
kayttdjilla kuten tv-yhtioilla tulee edelleenkin olla oikeus sopia ensisijaisesti suoraan keskenaan
oikeuksien kdytosta kaikissa jakeluteissa.

Verkkoldhetysdirektiivi koskee vain rajat ylittavaa toimintaa, ja sen tarkoitus on vain taydentaa
suoraa sopimista tekijoiden ja lahettdjayhtioiden valilla niissa tilanteissa, joissa lahettajayritys ei ole
hankkinut tarvittavia oikeuksia toisen jasenvaltion alueelle. Edelleen lahettdmisen konstruktion ei
ole koskaan tarkoitus syrjayttaa suoraa sopimista ja alkuperdista lahettamista.

Alkuperdinen ldhettamisen ja edelleen lahettamisen maaritelmia on syytd tdsmentaa ja
tekijanoikeuslaissa tulee vahvistaa nykytila: kotimaisten vapaasti vastaanotettavien tv-kanavien
jakelu antenni-, kaapeli- ja yhteisantenniverkoissa on alkuperaisen ldhettamisen piiriin kuuluvaa
toimintaa.

b) Onko kaapeliyritysten ja taloyhtididen toimesta tapahtuva televisiosisillén jakelu kansalaisille vihentynyt,
kasvanut tai muutoin muuttunut uuden saintelyn (25 h §) seurauksena? Liittakda vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

MTV:ll3 ei ole tilastotietoa asiasta, eikd MTV joka tapauksessakaan voisi kommentoida
liilketoiminnallisesti sensitiivista asiaa julkisessa lausunnossa.

c) Ovatko verkkoyritykset ja taloyhtiot joutuneet maksamaan uuden sadntelyn (25 h §) seurauksena uudelleen
tekijoille televisiosisdllon edelleen lahettamisesta korvauksia tilanteessa, jossa alkuperdinen lahettaja on jo
maksanut tekijéille koko Suomen osalta televisiosisdltoad koskevista oikeuksista? Liittdkada vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.
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Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

MTV ei ole osapuolena verkkoyritysten/taloyhtididen ja tekijanoikeusjarjestojen valisissa
sopimuksissa, joten MTV:lla ei ole tietoa asiasta.

4. Eduskunnan lausuman (EV 312/2022 vp) mukaisesti arvioinnissa tulee huomioida myds
perusoikeusvaikutusten punninta suhteessa sadntelyn tulkinta- ja soveltamiskadytantoihin ja
madrittelytarpeet erityisesti alkuperadisen ja edelleen ldhettamisen suhteen. Korkeimmassa oikeudessa on
vireilld oikeudenkaynti, jossa on kyse televisioldhetysten edelleen ldhettamisestd. (Markkinaoikeus on
antanut asiassa ratkaisun MAQ:285/19, joka ei ole lainvoimainen
https://markkinaoikeus.fi/fi/index/paatokset/teollisjatekijanoikeudellisetasiat/ma028519.html.)

Miten ndkemyksenne mukaan tuleva korkeimman oikeuden ratkaisu tulisi ottaa huomioon eduskunnan
lausumassa tarkoitetussa arvioinnissa? Perustele lyhyesti alla olevaan tekstikenttaan.

Tuleva Korkeimman oikeuden ratkaisu voi luonnollisesti noudattaa markkinaoikeuden ratkaisun
mukaista, ndhddaksemme sisall6llisesti oikeaa linjausta. Tuleva ratkaisu tulee kuitenkin perustumaan
kanteen nostamisen ajankohtana voimassa olleeseen lainsaadantdon. Ratkaisu ei siten
todenndkaoisesti tule selkeyttamaan nyt voimassa olevan tekijanoikeuslain tulkintaa ja nykyista

oikeustilaa, joten lainsdadantotoimet ovat tarpeen ylld kuvattujen oikeudellisten epdselvyyksien
ratkaisemiseksi.

Aijala Laura
MTV Oy
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