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Lausuntopalaute 14.10.2024

Kysely EU:n verkkoldhetysdirektiivin (2019/789) kansallisen taytidntoénpanon vaikutuksista eri
toimijoiden ndkdkulmasta

Opetus- ja kulttuuriministerio ja liilkenne- ja viestintaministerio pyysivat eri tahoja ja toimijoita vastaamaan
kyselyyn, jonka tarkoituksena on kerita tietoa verkkoldhetysdirektiivin (2019/789)* kansallisen
taytantoonpanon vaikutuksista eri toimijoiden ndakokulmasta. Kysely oli vastattavana ajalla 23.7.2024.—
29.8.2024 lausuntopalvelu.fi —palvelussa. Vastauksia saapui yhteensa 23. Vastauksen antoivat: Audiovisual
Producers Finland APFI ry, Avate Audiovisuaalisen alan tekijat ry, DNA Oyj, Elisa Oyj, FiCom ry, Finnet-liitto
ry, Gramex ry, Keskuskauppakamari, Kopiosto ry, Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry, Medialiitto ry,
MTV Oy, Radio- ja televisiotoimittajien liitto RTTL ry, RadioMedia ry, Sanoma Media Finland Oy, Suomen
Elokuvaohjaajaliitto SELO ry, Suomen Naytelmakirjailijat ja Kasikirjoittajat ry, Suomen Nayttelijaliitto ry,
Suomen Journalistiliitto ry, Saveltajain tekijanoikeustoimisto Teosto ry, Tekijanoikeuksien kayttajien
neuvottelukunta, Telia Finland Oyj ja Yleisradio Oy. Saadut vastaukset ovat nakyvilla ministerion
hankeikkunassa: https://okm.fi/hanke?tunnus=0KMO067:00/2024. Kyselyssa pyydettiin vastaamaan neljaan
kysymykseen?,

Kyselyn tavoitteena oli saada lisatietoa siitd, onko tekijanoikeuslain 25 h § edistdanyt toimivaa oikeuksien
hankkimista ja tekijoiden oikeutta kohtuullisiin korvauksiin ja onko saantely aiheuttanut riskeja kotimaisten
televisioyhtididen harjoittamalle alkuperaiselle ldhettamiselle antenni-, kaapeli- ja muissa verkoissa, joissa
televisioyhtiot ovat hankkineet kaikki tarvittavat oikeudet kattavasti koko Suomen alueelle. Saatujen
vastausten perusteella nakemykset tekijanoikeuslain 25 h §:4an tehtyjen muutosten vaikutuksista
jakautuvat kahtia: osa lausunnonantajista (8 kpl: Avate, APFI, Gramex, Kopiosto, SELO, Suomen

oikeustilaa, kun puolestaan osa lausunnonantajista (13 kpl; DNA, Elisa, FiCom, Finnet-liitto,
Keskuskauppakamari, MaRa, Medialiitto, MTV, RadioMedia, Sanoma Media, Tekijanoikeuksien kayttajien
neuvottelukunta, Telia ja Yleisradio) katsoivat oikeustilan olevan edelleen epédselvad ohjelmien tuotantojen
ja lahettamisen kokonaisuudelle. Suomen Journalistiliitto ja RTTL ry katsoivat, etta tilanne ei ole muuttunut
lainmuutoksen myotd, vaan on sdilynyt ennallaan.

Opetus- ja kulttuuriministerio arvioi parhaillaan ehdotetun verkkoldhetysdirektiivin kansallisen sdantelyn
vaikutuksia kaikkien sadntelyn vaikutuspiirissa olevien eri tahojen ndkdkulmista huomioiden
tekijanoikeuslain muutosta koskevaan eduskunnan vastaukseen (HE 43/2022 vp, HE 313/2022 vp; EV
312/2022 vp) sisdltyman lausuman, seka sivistysvaliokunnan mietinnén SiVvM 22/2022 vp.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/789, annettu 17 p3ivdana huhtikuuta 2019, |dhetystoimintaa
harjoittavien organisaatioiden tiettyihin verkkoldahetyksiin ja televisio- ja radio-ohjelmien edelleenlahetyksiin
sovellettavien tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien kayttamista koskevien sdantdjen vahvistamisesta ja neuvoston
direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta (verkkolahetysdirektiivi)

2 Kysymykset olivat 1) Onko 25 h §:n muutos selkeyttanyt alkuperaisti ldhettdmists ja edelleen |ihettdmistd koskevan
sdantelyn soveltamista ja onko lainmuutoksilla (25 h § ja 25 m §) ollut vaikutusta omaan toimintaanne tai
edustamienne tahojen toimintaan?, 2) Palveleeko nykyinen sdantely ohjelmien tuotantojen ja lahettamisen
kokonaisuutta eri osapuolet huomioon ottaen?, 3) a) Onko 25 h §:n muutos selkeyttanyt alkuperaista ldhettamista ja
edelleen ldhettamistd koskevan sdantelyn soveltamista kaapeliyritysten ja taloyhtididen toiminnassa?, b) Onko
kaapeliyritysten ja taloyhtididen toimesta tapahtuva televisiosisallon jakelu kansalaisille vahentynyt, kasvanut tai
muutoin muuttunut uuden sdantelyn (25 h §) seurauksena?, c) Ovatko verkkoyritykset ja taloyhtiot joutuneet
maksamaan uuden sdantelyn (25 h §) seurauksena uudelleen tekijoille televisiosisallon edelleen ldhettamisesta
korvauksia tilanteessa, jossa alkuperdinen ldhettdja on jo maksanut tekijoille koko Suomen osalta televisiosisaltoa
koskevista oikeuksista? 4) Miten nakemyksenne mukaan tuleva korkeimman oikeuden ratkaisu tulisi ottaa huomioon
eduskunnan lausumassa tarkoitetussa arvioinnissa?


https://okm.fi/hanke?tunnus=OKM067:00/2024
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Yhteenveto vastauksista

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ensimmadisessa kysymyksessa sita, onko 25 h §:n muutos selkeyttanyt
alkuperdista lahettamista ja edelleen lahettamista koskevan sdaantelyn soveltamista ja onko lainmuutoksilla
ollut vaikutusta toimintaan.

Vastaukset jakaantuivat kahteen ryhmaan sen osalta, koetaanko 25 h §:n muutoksen selkeyttaneen
alkuperaista lahettamista ja edelleen lahettamista koskevan sadntelyn soveltamista.

Tekijanoikeuden yhteishallinnointiorganisaatiot (Audiovisuaalisen alan tekijat ry, Audiovisual Producers
Finland - APFI ry, Gramex adnitemusiikin tekijanoikeusjarjesto ry, Kopiosto ry, Saveltajain
Tekijanoikeustoimisto Teosto ry) katsoivat lahtokohtaisesti, ettd tekijanoikeuslakiin verkkoldhetysdirektiivin
voimaansaattamisen yhteydessa tehdyilla muutoksilla selkeytettiin edelleen |ahettamiseen liittyvaa
sddntelyd. Myos Suomen Elokuvaohjaajaliitto, Suomen Nayttelijaliitto ja Suomen Naytelmakirjailijat ja
Kasikirjoittajat ry katsoivat, ettd edelleen lahettamiseen liittyva sdantely on selkeytynyt. Nakemysta
perusteltiin etenkin silld, etta lainmuutoksella selkeytettiin edelleen ldhettamiseen liittyvaa
teknologianeutraalisuuden periaatetta. Vastauksissa tuotiin myos esille, ettad lainmuutos selkeyttaa
tulkintaa tilanteissa, joissa edelleen ldhettdja vastaanottaa signaalin kiintealld yhteydella
lahettajayritykselta.

DNA Qyj, Elisa Oyj, MTV Oy, Sanoma Media Finland Oy, Telia Finland Qyj, Yleisradio, FiCom ry, Finnet-liitto
ry, Keskuskauppakamari, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Medialiitto ry, RadioMedia ry ja
Tekijanoikeuksien kayttdjien neuvottelukunta puolestaan katsoivat, etta tekijanoikeuslakiin tehty muutos
25 h §:33n ei ole selkeyttanyt oikeustilaa ja siihen liittyvia tekijanoikeuskorvauksia koskevaa ongelmaa.
Vastauksissa korostui nakemys siitd, ettd alkuperaisen lahettamisen ja edelleen ldhettdmisen maaritelmia
on edelleen tasmennettdva ja tekijanoikeuslaissa tulee vahvistaa nykytila: kotimaisten vapaasti
vastaanotettavien tv-kanavien jakelu antenni-, kaapeli- ja yhteisantenniverkoissa on alkuperaisen
lahettamisen piiriin kuuluvaa toimintaa. Lisaksi vastauksissa katsottiin, etta lainsdadannossa tulisi vahvistaa
se, ettd edelleen ldhettamisena ei pidetd ohjelmasignaalin jakelijan |ahettadjayritykselle tarjoamaa teknista
tapaa lahettdjayrityksen lahetyksen vastaanoton varmistamiseksi tai parantamiseksi.

Padasiassa vastaajat kokivat, etta tilanne on sdilynyt samankaltaisena ennen lainmuutosta ja lainmuutoksen
jalkeen. Tekijoita edustavat tahot ja tekijanoikeuksien kayttdjia edustavat tahot toivat samansuuntaisesti
esille, ettd paasaantoisesti oikeudet luovutetaan palkkaa tai palkkiota vastaan, korvaukset tekijoille ja
tuottajille maksetaan heti tuotannon yhteydessa ja lahettajayritys hankkii kaikki oikeudet koko Suomessa
tapahtuvaa ldhetystoimintaa varten, eikd sopimuksissa erikseen mddritelld korvausta tekijanoikeuksien
luovutuksesta tai edelleen lahettamisoikeuden luovutuksesta. Tilanne on ollut samankaltainen ennen
lainmuutosta ja lainmuutoksen jalkeen. Myds tekijanoikeuden yhteishallinnointiorganisaatiot nakivat
neuvottelujen taikka vallitsevien sopimuskadytantdjen muutoksen puutteen padasiallisena syyna sille, miksi
lainmuutoksilla ei ole ollut vaikutusta.

Tekijanoikeuksien kayttdjia edustavat tahot toivat esille, ettd ennen lainmuutosta ollut televisiojakeluun
liittyva epavarmuus jatkuu myos lainmuutoksen jalkeenkin. Muutama kayttdjia edustava taho toi esille, etta
lainmuutoksella on ollut haitallista vaikutusta omaan toimintaan. Muutoksen on koettu lisanneen
televisiolahetystoimintaan liittyvaa oikeudellista epdvarmuutta ja sitd kautta riskeja alan toimintaan, seka
vaikeuttaneen esitysoikeuksien hankintatoimintaa tehden sopimuksista tyélaampia laatia ja yllapitaa, mika
aiheuttaa toimialalle tarpeettomia transaktiokustannuksia.

Muutama yhteishallinnointiorganisaatio ja tekijoita edustavat tahot toivat esille, etta ulkomaisten kanavien
osalta lisensiointi on ollut kdytdssa jo 80-luvulta ldhtien. FiCom ry toi omassa vastauksessaan esille, etta
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teleyritykset maksavat verkkotallennuspalveluista ja ulkomaisten televisiokanavien edelleen lahettamisesta
joka vuosi yli 16 miljoonaa euroa tekijanoikeusmaksuja.

Toinen kysymys koski sitd, palveleeko nykyinen saantely ohjelmien tuotannon ja ldhettamisen
kokonaisuutta eri osapuolet huomioon ottaen.

Tekijanoikeuksien kayttdjia edustavat tahot toivat esille, etta alkuperdisen |ahettamisen ja edelleen
lahettamisen maaritelmien epaselvyys johtaa siihen, ettd nykyinen sdantely ei palvele ohjelmien
tuotantojen ja lahettamisen kokonaisuutta eri osapuolet huomioon ottaen lisdten vastakkainasettelua eri
osapuolten valilla. Sdantely-ympariston epavarmuus voi johtaa esimerkiksi niin sanottuihin oikeuksien
kaksoisluovutuksiin, joissa tekija luovuttaa paallekkdiset oikeudet seka tekijanoikeusjarjestolle etta
tuotanto- tai tv-yhtidlle. Toisin kuin tekijanoikeuksien kayttajia edustavat tahot, tekijanoikeuden
yhteishallinnointiorganisaatiot yhta lukuun ottamatta ja tekijoitd edustavat yhdistykset kokivat, etta
nykyinen sdantely palvelee ohjelmien tuotantojen ja lahettamisen kokonaisuutta eri osapuolet huomioon
ottaen.

Kolmas kysymys koski hallituksen esityksen eduskuntakasittelyn yhteydessa esille noussutta huolta, jonka
mukaan kaapeliyritykset ja taloyhtiot tulisivat vahentamaan merkittavasti televisiosisallon jakelua
kansalaisille, mikali niiden nykyista alkuperaisen ldhettdjan valvonnassa ja vastuulla tapahtuvaa
televisiojakelua pidettaisiin edelleen lahettdmisena taikka verkkoyritykset ja taloyhtiot joutuisivat
maksamaan uuden sadntelyn (25 h §) seurauksena uudelleen tekijoille televisiosisallon edelleen
lahettamisesta korvauksia tilanteessa, jossa alkuperdinen lahettdja on jo maksanut tekijoille koko Suomen
osalta televisiosisaltoa koskevista oikeuksista.

Kaapeliyrityksiin ja taloyhtitihin liittyvan kysymyksen kohdalla vastaajien nakemys jakaantui kahteen
ryhmaan sen suhteen, kokevatko ne uuden sdantelyn selkeyttaneen edelleen lahettamiseen liittyvaa
kysymysta. Kysymykseen vastanneet tekijanoikeusjarjestot ja tekijoita edustavat vastaajat toivat esille, etta
lainmuutos on selkeyttanyt tilannetta, kun taas teleoperaattoreita ja tekijanoikeuksien kayttdjia edustavat
tahot kokevat, ettei lainmuutos selkeyttanyt tilannetta ja lakia on talta osin selkeytettava.

Vastaukset jakaantuivat liittyen mahdollisiin muutoksiin televisiosisallon jakelussa kansalaisille. Osa
vastaajista ei ollut havainnut muutoksia kotimaisen televisiosisallon jakelussa tekijanoikeuslain 25 h §:n
muutoksen seurauksena, kun puolestaan osa katsoi, ettd mahdolliset muutokset eivat ole vield ehtineet
toteutua ja pitivat riskin realisoitumista tulevaisuudessa mahdollisena. Osa ei voinut ottaa asiaan julkisesti
kantaa kilpailuoikeudellisista syista ja liikesalaisuuksista johtuen.

Osa lausunnonantajista ei vastannut kysymykseen tai osannut taikka voinut ottaa asiaan kantaa.
Kysymykseen vastanneiden lausunnonantajien kasityksen mukaan verkkoyritykset ja taloyhtiot eivat ole
joutuneet maksamaan korvauksia uudelleen.

Neljas kysymys kasitteli korkeimmassa oikeudessa kyselyn ajankohdan aikana vireilla ollutta
oikeudenkayntid?, jossa on kyse televisiolahetysten edelleen lahettamisesta. Kysymyksessa tiedusteltiin
vastaajien ndkemyksia siitd, miten korkeimman oikeuden tuleva ratkaisu tulisi huomioida eduskunnan
lausumassa (EV 312/2022 vp) tarkoitetussa arvioinnissa.

Suurin osa niista vastaajista, jotka olivat tuoneet nakemyksenaan esille, etta tekijanoikeuslakiin tehty
muutos ei selkeyttanyt oikeustilaa, kokivat myds, etta tekijanoikeuslakia tulisi selventaa alkuperaisen
lahettamisen, siihen kuuluvan teknisen valittamisen ja edelleen lahettamisen osalta, riippumatta

3 Asiassa on sittemmin annettu korkeimman oikeuden ratkaisu 20.9.2024, KKO:2024:53, saatavilla:
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2024/20240053
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korkeimman oikeuden ratkaisusta. Osa naista vastaajista toi esille, ettda KKO:n tuleva ratkaisu ei
todennakdisimmin tule selkeyttdmaan nykyista oikeustilaa. Osa vastaajista painotti, ettd ministerion ei tulisi
odottaa korkeimman oikeuden ratkaisua, vaan selkeyttda tekijanoikeuslakia edelleen lahettamisen osalta
joka tapauksessa.

Kaikki vastaajat toivat myos selkedsti esille sen, etta tuleva ratkaisu perustuu kanteen nostamisen
ajankohtana voimassa olleeseen lainsaadantoon, jota muutettiin direktiivin implementoinnin yhteydessa.

Muutamat vastaajat pitivat olennaisena asiana sitd, etta KKO:n ratkaisun sisallésta riippumatta lainsaatajan
tulee varmistaa, ettd Suomen voimassa oleva tekijanoikeuslainsaadanto vastaa EU-lainsdadanndssa ja
kansainvalisissa yleissopimuksissa asetettuja edellytyksia.

Muutamat vastaajista toivoivat, etta lainsadadantoon mahdollistettaisiin tekijanoikeusjarjestoille
asiavaltuutus edustaa oikeudenkaynnissa edustamiaan oikeudenhaltijoita.

Lisaksi perusoikeusvaikutusten arvioinnissa tulisi muutaman vastaajan mielesta kiinnittda huomiota
tekijoiden omaisuuden suojaan, joka ei vastaajien ndkemyksen mukaan toteudu talla hetkellad perustuslain
edellyttamalla tavalla oikeudenhaltijoiden jaadessa ilman asianmukaisia ja oikeasuhtaisia korvauksia
kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettamisesta. Yksi vastaaja nosti arvioitavaksi asiaksi myos
siirtovelvoitesddannoksen (227 § laissa sahkoisen viestinnan palveluista) ja asunto-osakeyhtiolain.



