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Kysely EU:n verkkoldhetysdirektiivin (2019/789) kansallisen taytantéonpanon
vaikutuksista eri toimijoiden ndakdokulmasta

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko 25 h §:n muutos selkeyttanyt alkuperaista lahettamista ja edelleen lahettamista koskevan saantelyn
soveltamista ja onko lainmuutoksilla (25 h § ja 25 m §) ollut vaikutusta omaan toimintaanne tai edustamienne
tahojen toimintaan?

Ei ole ollut vaikutusta, perustele.
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Ei ole selkeyttanyt eika vaikutusta omaan toimintaan ole ollut. Seka Oikeuskansleri 5.12.2022
antamassaan paatoksessa (OKV/574/10/2022) etta Perustuslakivaliokunta (PeVL 58/2022 vp) ovat
kritisoineet tekijanoikeuslain uudistusta koskevan hallituksen esityksen valmistelua. Epaselvaksi
jaanyt tekijanoikeuslain uudistus ei selkeyttanyt alkuperdisen lahettamisen ja edelleen ldhettamisen
maarittelya tai siihen liittyvaa tekijanoikeuskorvauksia koskevaa ongelmaa liikenne- ja
viestintavaliokunnan lausunnon edellyttamalla ja kannattamalla tavalla.

Epdselva sadntely-ymparistd on omiaan luomaan epavarmuutta liiketoiminnan harjoittamiselle ja
jatkuessaan vaikeuttaa siihen tehtdvien investointien perusteltavuutta. Tama voi kaventaa ja
koyhdyttaa tarjolla olevaa kuluttajapalveluiden kirjoa.

2. Palveleeko nykyinen sdaantely ohjelmien tuotantojen ja ldhettamisen kokonaisuutta eri osapuolet huomioon
ottaen?

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Ei palvele. Epaselva saantely ei luo vakaata ja ennakoitavaa liiketoimintaymparistda. Alkuperdisen
lahettamisen ja edelleen ldhettdamisen maaritelmat tulee selkeyttaa tekijanoikeuslaissa
mahdollisimman pikaisesti verkkoldahetysdirektiivin 20 johdantokappaleen mukaisesti. Edelleen
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lahettamisena ei pidetd ohjelmasignaalin jakelijan |ahettdjayritykselle tarjoamaa teknista tapaa
lahettajayrityksen lahetyksen vastaanoton varmistamiseksi tai parantamiseksi. Kyse on
tekijanoikeuslain 25 f §:ssa tarkoitetusta lahettdjayrityksen toimesta tai valvonnassa ja vastuulla
tapahtuvasta alkuperaisesta ldhetyksesta.

a) Onko 25 h §:n muutos selkeyttédnyt alkuperaista lahettamista ja edelleen ldhettamistad koskevan
saantelyn soveltamista kaapeliyritysten ja taloyhtiéiden toiminnassa?

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Ei. Oikeudellisesti epdvarma tilanne jatkuu. Alkuperdisen lahettamisen ja edelleen lahettamisen
maaritelmia on tdsmennettava ja tekijanoikeuslaissa tulee vahvistaa nykytila: Kotimaisten vapaasti
vastaanotettavien jakelu antenni- kaapeli- ja yhteisantenniverkoissa on alkuperdisen ldhettamisen
piiriin kuuluvaa toimintaa.

Teleyritykset toimivat lahettajayritysten alkuperaisen lahetyksen teknisena valittajana.
Lahettajayritys vastaa oikeuksien hankinnasta ja lahetys tapahtuu ldhettajayrityksen toimesta ja
valvonnassa. Lahettajayritys hankkii kaikki oikeudet koko Suomessa tapahtuvaa lahetystoimintaa
varten ja maksaa siita tayden korvauksen kaikille oikeudenhaltijoille. Saatelyn tulee olla
teknologianeutraalia. Merkitysta ei ole silla, mita verkkoa pitkin kuluttaja lahetyksen vastaanottaa —
olkoon se sitten esimerkiksi vaikka antenni- tai kaapelitv-verkko. Kyseessa on ldhettajayrityksen
alkuperadinen lahetys.

Edelleen ldhettamistd on maan rajat ylittava tv-lahetysten jakelu silloin, jos lahettajayritys ei ole
hankkinut tarvittavia oikeuksia toisessa maassa tapahtuvaan tv-lahetysten. Suora sopiminen on
tassakin tapauksessa ensisijainen tapa oikeuksien hankintaan.

b) Onko kaapeliyritysten ja taloyhtididen toimesta tapahtuva televisiosisillon jakelu kansalaisille vihentynyt,
kasvanut tai muutoin muuttunut uuden saintelyn (25 h §) seurauksena? Liittakaa vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Telia ei voi kilpailuoikeudellisista syista ja liikesalaisuuksista johtuen kasitella asiaa julkisessa
lausunnossa. Kerromme mielellamme opetus- ja kulttuuriministeriolle seka liikenne- ja
viestintaministeridlle jakelustamme luottamuksellisissa kahdenkeskisissa keskusteluissa.

c) Ovatko verkkoyritykset ja taloyhtiot joutuneet maksamaan uuden sadntelyn (25 h §) seurauksena uudelleen
tekijoille televisiosisdllon edelleen lahettdmisesta korvauksia tilanteessa, jossa alkuperdinen ldhettdja on jo
maksanut tekijoille koko Suomen osalta televisiosisdltoa koskevista oikeuksista? Liittdkda vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.
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Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Telia ei voi kilpailuoikeudellisista syista ja liikesalaisuuksista johtuen kasitellad asiaa julkisessa
lausunnossa. Kerromme mielellamme opetus- ja kulttuuriministeridlle seka liikenne- ja
viestintaministeriolle jakelustamme luottamuksellisissa kahdenkeskisissa keskusteluissa.

Viittaamme muilta osin tassa vastauksessa Ficom ry:n lausumaan.

4. Eduskunnan lausuman (EV 312/2022 vp) mukaisesti arvioinnissa tulee huomioida myos
perusoikeusvaikutusten punninta suhteessa sadntelyn tulkinta- ja soveltamiskadytantoihin ja
madrittelytarpeet erityisesti alkuperdisen ja edelleen lahettamisen suhteen. Korkeimmassa oikeudessa on
vireilld oikeudenkaynti, jossa on kyse televisiolahetysten edelleen ldhettdmisesta. (Markkinaoikeus on
antanut asiassa ratkaisun MA0:285/19, joka ei ole lainvoimainen
https://markkinaoikeus.fi/fi/index/paatokset/teollisjatekijanoikeudellisetasiat/mao028519.html.)

Miten ndkemyksenne mukaan tuleva korkeimman oikeuden ratkaisu tulisi ottaa huomioon eduskunnan
lausumassa tarkoitetussa arvioinnissa? Perustele lyhyesti alla olevaan tekstikenttdan.

Telian ja Kopioston valinen oikeustapaus on edelleen vireillda korkeimmassa oikeudessa seka
asiavaltuuskysymyksen osalta, josta Korkein oikeus pyysi ennakkoratkaisua EU tuomioistuimelta,
ettd edelleenldahettamiskysymyksen osalta, josta Korkein oikeus ei ole tehnyt paatdsta, myontaako
se valituslupaa vai ei. Varmuutta lopullisen ratkaisun aikataulusta ole. Tekijanoikeuslain 25 h §:33 on
muutettu oikeustapauksen vireille tulon jalkeen. Muutoksessa ei lainsdadantda selvennetty.
Mielestamme lainsdadannon tulee tarjota yksiselitteinen saddoskehikko, joka luo vakaan ja
ennakoitavissa olevan liiketoimintaympariston. Siksi lainsaadantoa tulisi selventaa pikaisesti 3 a)-
kohdassa esittamallamme tavalla.

Haapanen Tapio
Telia Finland Oyj

Lausuntopalvelu.fi 3/3


https://markkinaoikeus.fi/fi/index/paatokset/teollisjatekijanoikeudellisetasiat/mao28519.html

