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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko 25 h §:n muutos selkeyttanyt alkuperaista lahettamista ja edelleen lahettamista koskevan saantelyn
soveltamista ja onko lainmuutoksilla (25 h § ja 25 m §) ollut vaikutusta omaan toimintaanne tai edustamienne
tahojen toimintaan?

Kylla. Jos kylld, minkalaisia vaikutuksia, ja miten lainmuutokset on otettu huomioon omassa
toiminnassanne tai edustamienne tahojen toiminnassa?

Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Tekijanoikeuslain 25 h §:n muutos selkiyttdaa edelleen lahettamisen tulkintaa tilanteissa, joissa
edelleen I3hettdja vastaanottaa signaalin kiintealla yhteydella Iahettajayritykselta. Tama
nimenomainen signaalin vastaanottamistapa on Kopioston ja Telian valisessa oikeudenkaynnissa
Telian paavaite sen perustelemiseksi, ettd sen toiminnassaan ei olisi kyse TekL 25 h §:n mukaisesta
edelleen ldhettamisesta. Kopioston ja Telian valisessa oikeustapauksessa taman kysymyksen osalta
valituslupahakemus on viela avoinna korkeimmassa oikeudessa.

Tehty lainmuutos selkiyttda entisestaan tekijanoikeudellista tulkintaa tilanteissa, joissa edelleen
lahettdja, esimerkiksi operaattori, vastaanottaa signaalin kiintedlld yhteydella |dhettadjayhtiolta, ja
poistaa naissa tilanteissa mahdollisuuden edelleen ldhettajalta kiertaa tekijanoikeudellista vastuuta
teknisin keinoin.

Lainmuutoksilla ei kuitenkaan ole ollut vaikutusta Kopioston tai sen edustamien oikeudenhaltijoiden
toimintaan, koska lainmuutoksen jalkeenkaan operaattorit eivat ole muuttaneet kantaansa oman
toimintansa tekijanoikeudellisen luonteen suhteen. Operaattorit eivat omasta mielestaan vielakaan
ole TekL 25 h §&:n mukaisia edelleen ldhettdjia kotimaisten tv-kanavien osalta ja ovat kieltaytyneet
neuvotteluista Kopioston kanssa kotimaisten tv-kanavien lisensioinnista. Kopioston lisensioimien
ulkomaisten tv-kanavien osalta Kopiostolla on ollut vakiintunutta lisensiointitoimintaa kotimaisten
operaattorien kanssa 80-luvulta alkaen.
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2. Palveleeko nykyinen sadntely ohjelmien tuotantojen ja Iahettamisen kokonaisuutta eri osapuolet huomioon
ottaen?

Kylla, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Saantely antaa mahdollisuuden siirtyd Suomessakin muualla Euroopassa kaytdssa olevaan
lisensiointikdaytantdon myos kotimaisten tv-kanavien edelleen [ahettamisessa. Lisensointi
mahdollistaisi sen, ettd edelleen lahettdmisessa kaytettyjen teosten tekijoille ja tuottajille
kanavoituisi korvauksia teosten edelleen lahetyksestda myos kotimaisten tv-kanavien osalta teosten
kayttajilta yleisten tekijanoikeudellisten periaatteiden mukaisesti, kuten tapahtuu muillakin teosten
kayttomarkkinoilla. Esimerkiksi Tanskassa edelleen lahettamiskorvauksilla on suuri merkitys av-
tekijoille, nayttelijoille, tuottajille, [ahettajayrityksille ja koko av-klusterin elinvoimaisuudelle ja
kilpailukyvylle. Myos seka liikenne- ja viestinta- etta sivistysvaliokunta ovat lausunnoissaan (LivM
8/2010 vp ja SivL 9/2010 vp) pitdneet kannatettavana sita, ettd kotimaisten tv-kanavien
lisensioinnista kertyisi korvauksia tekijoille.

Kopioston tuoreen kyselyn mukaan Kopioston maksamilla tekijanoikeuskorvauksilla on suuri
periaatteellinen merkitys audiovisuaalisen alan ammattilaisille (91 % vastaajista). Kyselymme
vastaajista yli puolelle tekijanoikeuskorvausten taloudellinen merkitys on erittdin suuri tai melko
suuri.

a) Onko 25 h §:n muutos selkeyttinyt alkuperdistd lahettamistd ja edelleen lahettamista koskevan
saantelyn soveltamista kaapeliyritysten ja taloyhtiéiden toiminnassa?

Kylla, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Kylla, TekL 25 h §:n muutos selkiyttaa alkuperaista lahettamista ja edelleen ldhettamista koskevan
saantelyn soveltamista. Lainmuutos vahvistaa sen, etta silla tekniikalla tai tavalla, jolla edelleen
lahettdja vastaanottaa signaalin lahettajayritykseltd, ei ole merkitysta toiminnan tekijanoikeudellisen
luonteen kannalta. Kaapeliyritykset ja taloyhtiot ovat TekL 25 h §:n mukaisia edelleen lahettdjia siita
riippumatta, ottavatko ne alkuperaisen lahetyksen signaalin ilmasta, kaapelista tai suoralla
vhteydella [ahettajayritykselta.

b) Onko kaapeliyritysten ja taloyhtididen toimesta tapahtuva televisiosisillon jakelu kansalaisille vihentynyt,
kasvanut tai muutoin muuttunut uuden saantelyn (25 h §) seurauksena? Liittakaa vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Tiedossamme ei ole, ettd kotimaisen televisiosisallon jakelussa olisi tapahtunut muutoksia TekL 25 h
§:n muutoksen seurauksena.
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Kuten kohdassa 1 todetaan, lainmuutoksen jalkeenkdan operaattorit eivat ole muuttaneet
kantaansa oman toimintansa tekijanoikeudellisen luonteen suhteen. Operaattorit kieltdvat yha
olevansa TekL 25 h §:n mukaisia edelleen ldhettajia kotimaisten tv-kanavien osalta.

Seka liikkenne- ja viestinta- etta sivistysvaliokunta ovat lausunnoissaan (LiviM 8/2010 vp ja SivL 9/2010
vp) arvioineet, ettd vakiintuneiden ohjelmistojen nakyvyys ei vaarantuisi TekL 25 h §:3dn perustuvan
lisensioinnin johdosta.

c) Ovatko verkkoyritykset ja taloyhtiot joutuneet maksamaan uuden sadntelyn (25 h §) seurauksena uudelleen
tekijoille televisiosisdllon edelleen lahettamisesta korvauksia tilanteessa, jossa alkuperdinen lahett3ja on jo
maksanut tekijoille koko Suomen osalta televisiosisdlt6a koskevista oikeuksista? Liittdkada vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Kuten edelld kohdassa 1 on todettu, operaattorit eivat ole muuttaneet kantaansa edelleen
lahettamisen suhteen, joten Kopiosto ei ole voinut viela toistaiseksi perid korvauksia
kaapelitelevisio-operaattoreilta kotimaisten tv-kanavien edelleen Iahettamisesta Suomessa. Tassa
tilanteessa Kopiosto ei ole viela ryhtynyt perimaan kyseisia korvauksia myoskaan taloyhtioilta.

Kuten olemme aiemminkin tuoneet esille, jos tekija on jo saanut korvauksen teostensa edelleen
lahettamisestd, ei ole enda perustetta peria korvausta toiseen kertaan. Liittyen siihen, miten
meneteltaisiin tilanteissa, joissa lahettadjayritys olisi jo maksanut edelleen lahettamiskorvauksen,
voidaan viitata siirtovelvoitteen alaisten ohjelmien korvausoikeutta (TekL 25 i §) koskevan
hallituksen esityksen (HE 305/2014) sivulla 12 todettuun perustelutekstiin:

”Jos ohjelmiston ldhettaminen maanpaallisessa tai kaapeliverkossa on edelleen lahettamista, mutta
[ahettajayritys on sopinut myos sita koskevista oikeuksista ohjelmien oikeudenhaltijoiden kanssa ja
maksanut korvauksen, tekijalla tai ohjelman muulla oikeudenhaltijalla ei ole oikeutta saada toista
korvausta vaatimalla korvausta erikseen edelleen lahettdjalta.”

Myds Kopiosto on ollut samaa mielta lausunnossaan sivistysvaliokunnalle 2.2.2015 ja sita
taydentavassa lisdlausunnossa 4.2.2015 seka valiokunnan asiantuntijakuulemisissa. Tama sama
periaate patisi myos TekL 25 h §:n kohdalla.

Kopioston hallinnoimien yksinoikeuksien ja ulkomaisten jarjestdjen kanssa tehtyjen
vastavuoroisuussopimusten perusteella on selvaa, etta kotimaisten tv-kanavien sisaltdmien koti- ja
ulkomaisten teosten edelleen lahettamisesta ei ole kattavasti sovittu teosten oikeudenhaltijoiden
kanssa.
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Tekijanoikeuslain 25 i §:n mukaan jakeluvelvoitteen alaisten ohjelmien edelleen |ahettamisen osalta
nayttovelvollisuus mahdollisen korvauksen maksamisesta tekijdlle on edelleen ldhettamista
harjoittavalla operaattorilla/toimijalla:

"Tekijalla on oikeus saada edelleen lahettdjaltd korvaus edelleen ldhettamisestd, jollei edelleen
lahettdja ndyta toteen, etta korvaus on jo maksettu lahetysoikeuksien hankinnan yhteydessa. Mikali
lahettdjayritys ei ole maksanut suoraan oikeudenhaltijoille korvausta edelleen ldhettamisestd,
korvaus voidaan maksaa ainoastaan 26 §:n 1 momentissa tarkoitetun jarjeston valitykselld.”

Hallituksen esityksen 28/2004 ja siihen perustuslakivaliokunnan antaman lausunnon (PeVL 7/2005
vp) myotd Suomen tekijanoikeuslaista poistettiin direktiivien vastaisesti siirtovelvoitteen alaiseen
edelleen lahettamiseen (25 i §) liittynyt tekijdiden korvausoikeus 1.1.2006 alkaen.
Tekijanoikeusjarjestojen Kopioston, Teoston ja Gramexin EU-komissiolle vuonna 2007 direktiivin
vastaisesta siirtovelvoitteeseen liittyvan tekijoiden korvausoikeuden poistamisen johdosta
tekemasta valituksesta EU-komissio antoi vuonna 2014 Suomelle virallisen huomautuksen
direktiivien vastaisesta lainsdadannosta, jonka seurauksena tekijoiden korvausoikeus palautettiin
tekijanoikeuslain 25 i §:dan 1.6.2015.

4. Eduskunnan lausuman (EV 312/2022 vp) mukaisesti arvioinnissa tulee huomioida myds
perusoikeusvaikutusten punninta suhteessa saantelyn tulkinta- ja soveltamiskadytantéihin ja
madrittelytarpeet erityisesti alkuperaisen ja edelleen ldhettamisen suhteen. Korkeimmassa oikeudessa on
vireilla oikeudenkdynti, jossa on kyse televisioldhetysten edelleen ldhettamisesta. (Markkinaoikeus on
antanut asiassa ratkaisun MAO:285/19, joka ei ole lainvoimainen
https://markkinaoikeus.fi/fi/index/paatokset/teollisjatekijanoikeudellisetasiat/mao028519.html.)

Miten ndkemyksenne mukaan tuleva korkeimman oikeuden ratkaisu tulisi ottaa huomioon eduskunnan
lausumassa tarkoitetussa arvioinnissa? Perustele lyhyesti alla olevaan tekstikenttaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisua ei ole vield asiassa annettu, minka vuoksi tarkempia nakemyksia
siitd, miten tuomio tulisi huomioida em. arvioinnissa, ei ole mahdollista antaa.

Perusoikeuksien punninnan kannalta on ongelmallista, etta koti- ja ulkomaiset oikeudenhaltijat eivat
ole Suomessa toistaiseksi saaneet kattavasti korvauksia kotimaisten tv-kanavien edelleen
|[ahettamisesta samaan aikaan kuin muut nailla markkinoilla toimivat teosten kdyttdjat ovat voineet
taloudellisesti hyotya heidan teostensa edelleen lahettamisesta kaapelitelevisiotoiminnan alusta
[ahtien. Talta osin tekijdiden omaisuuden suojaa ei ole huomioitu Suomessa perustuslain
edellyttamalla ja tasapainoisella tavalla.
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