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Kysely EU:n verkkoldhetysdirektiivin (2019/789) kansallisen taytantéonpanon
vaikutuksista eri toimijoiden ndakdokulmasta

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko 25 h §:n muutos selkeyttanyt alkuperaista lahettamista ja edelleen lahettamista koskevan saantelyn
soveltamista ja onko lainmuutoksilla (25 h § ja 25 m §) ollut vaikutusta omaan toimintaanne tai edustamienne
tahojen toimintaan?

Ei ole ollut vaikutusta, perustele.
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Ei ole selkeyttanyt tilannetta. Edellisen tekijanoikeuslain uudistuksen yhteydessa tehty muutos 25 h
§:3an ei selkeyttanyt tilannetta.

Lausuntopyynnon johdannossa kerrotaan:

“Kyselyn tavoitteena on saada lisatietoa siitd, onko tekijanoikeuslain 25 h § edistanyt toimivaa
oikeuksien hankkimista ja tekijoiden oikeutta kohtuullisiin korvauksiin ja onko sdantely aiheuttanut
riskeja kotimaisten televisioyhtididen harjoittamalle alkuperaiselle lahettamiselle antenni-, kaapeli-
ja muissa verkoissa, joissa televisioyhtiot ovat hankkineet kaikki tarvittavat oikeudet kattavasti koko
Suomen alueelle.”

Koska ndma tavoitekuvauksessa olevat OKM:n kysymykset eivat toistu samassa muodossa
lausuntopyynnon kysymyksissa, toteamme Ylen yleisndakemyksena etta

1) TekOikL 25 h &:n muutos on vaikeuttanut Ylen tarvitsemisen esitysoikeuksien hankintatoimintaa,
ja

2) TekOikL 25 h §:n muutos korotti jo ennen lakimuutosta vallinnutta Ylen kohtaamaa riskitasoa, kun
se entisestdan lisasi oikeudellista epavarmuutta.
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2. Palveleeko nykyinen sadntely ohjelmien tuotantojen ja Idhettamisen kokonaisuutta eri osapuolet huomioon
ottaen?

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Ei palvele. Alkuperéisen ldhettamisen ja edelleen Iahettamisen maaritelmien epaselvyydet tulee
viimeistaan nyt selkeyttad. Epdaselva tilanne aiheuttaa vastakkainasettelua ja luottamuspulaa eri
osapuolten vililla. Oikeudellinen epaselvyys aiheuttaa ylimaaraista tyota sisaltohankinnan
sopimusneuvotteluissa ja sopimusten dokumentoinnissa, mika aiheuttaa toimialalle tarpeettomia
transaktiokustannuksia. Lainsdataja ei ole onnistunut tehtavassaan luoda selkead ja oikeusvarma
saantely-ymparisto tv-toiminnalle.

Oikeudellinen epaselvyys aiheuttaa sen, etta eri osapuolet kilpailevat kaapelioikeuksien
hankinnasta. Yksittdainen tekija voi paatya kaksoisluovutustilanteeseen, kun han allekirjoittaa eri
tahojen hanelle tarjoamia vakiosopimuksia. Tekijan tulisi ymmartaa peruuttaa esimerkiksi
Kopiostolle aikaisemmin antamansa valtuutus, kun han myéhemmin sopii esimerkiksi
[ahettdjayrityksen tai tuotantoyhtion kanssa tydpanoksestaan tv-tuotannossa. Kaksoisluovutuksia
saattaa tapahtua nykydan epdaselvan lainsdadannon takia. Yle on tasta erittdin huolissaan.

Mikali tv-sisaltdjen tyosuoritusten korvaamisessa siirryttdisiin Kopioston vaatimiin
edelleenldhetyskorvauksiin, johtaisi se siihen, etta osa tekijalle tulevasta korvauksesta maksettaisiin
viivastettyna pitkan ajan kuluessa. Yle tydnantajana ja sisaltdjen tilaajana on havainnut etta tekijat
haluavat tietaa tasmallisesti saamansa korvauksen suuruuden ja saada maksun samaan aikaan
tydsuorituksensa kanssa. Kopioston ehdottama viivastettyna maksettava korvaus vahentaa tyon
suoritushetkella maksettavaa korvausta ja jattaa tekijalle epavarmuuden korvauksen suuruudesta.

a) Onko 25 h §:n muutos selkeyttédnyt alkuperaista lahettamistd ja edelleen ldhettamistad koskevan
saantelyn soveltamista kaapeliyritysten ja taloyhtiéiden toiminnassa?

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Ei ole. Oikeudellinen epdavarmuus tuotantoyhtidille, televisioyhtidille, kaapeliyrityksille, taloyhtigille
ja muille yhteisantenniverkoille ei ole omiaan tukemaan nykyisenkaltaista laajaa maksutonta
kanavatarjontaa kansalaisille. Lainsdadannolla on kyettava luomaan vakaa ja ennustettava
toimintaymparisto.

Televisioyhtiot ovat hankkineet oikeudet kaikille jakeluteille kattavasti koko Suomen alueelle ja
kaikille oikeudenhaltijoille on korvaukset maksettu. Alkuperdista lahetysta toteuttaessaan
lahettajayhtiot voivat kdyttaa alihankkijoita ja hyodyntaa erilaisia verkkoja. Vapaasti
vastaanotettavien kanavien lahettamisessa kaytetty teknologia tai jakelutapa antenni-, kaapeli- tai
yhteisantenniverkoissa ei tee kotimaisten kanavien jakelusta lahtokohtaisesti edelleen lahettamista.
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Verkkoldhetysdirektiivi edellyttaa teknologianeutraalia sddantelya - antenniverkko kattaa koko
Suomen alueen ja kaapeli- ja muut tekniset verkot (esim. yhteisantenniverkot) ovat vaihtoehtoinen
tapa vastaanottaa ja katsoa kanavia Suomessa. Oma antenni on kaytannossa vain omakotitaloissa.

Verkkolahetysdirektiivin mukaan teknista valittamista ei katsota edelleen lahettamiseksi.
Maarittavaa alkuperaiselle lahettamiselle on myos, ettd oikeudenhaltijat ovat luovuttaneet
lahettajayrityksille tarvittavat oikeudet ja oikeudenhaltijoille on korvattu kaytosta (tdma on
vahvistettu myos EU-kdytannossa C-138/16 - AKM, 28-30 kohta). Kuten talousvaliokunta on
lausunnossaan edellyttanyt, tekijoilla ja oikeuksien kayttajilla kuten tv-yhticilla tulee edelleenkin olla
oikeus sopia ensisijaisesti suoraan keskendan oikeuksien kaytosta kaikissa jakeluteissa.

Perustuslakivaliokunta on myds ottanut lausunnoissaan kantaa kaksinkertaisten korvausten
perusteettomuuteen (PeVL 7/2005 vp ja PeVL 64/2014) toteamalla muun muassa seuraavaa:
"Tekijan oikeus saada korvaus alkuperdisen ohjelman lahettajayrityksen lisdksi myos ohjelmaa
jakavalta teleyritykselta ylittaa valiokunnan mielestd sen, mihin tekijalla tulee kohtuudella olla
tallaisessa tilanteessa oikeus”.

Verkkolahetysdirektiivi koskee vain rajat ylittavaa toimintaa, ja sen tarkoitus on vain taydentaa
suoraa sopimista tekijoiden ja lahettdjayhtididen valilla niissa tilanteissa, joissa lahettajayritys ei ole
hankkinut tarvittavia oikeuksia toisen jasenvaltion alueelle. Edelleen lahettamisen konstruktion ei
ole koskaan tarkoitus syrjayttaa suoraa sopimista ja alkuperaista l[ahettamista.

Alkuperdinen ldhettamisen ja edelleen lahettamisen maaritelmia on tdsmennettava ja
tekijanoikeuslaissa tulee vahvistaa nykytila: Kotimaisten vapaasti vastaanotettavien kanavien jakelu
antenni- kaapeli- ja yhteisantenniverkoissa on alkuperaisen ldhettamisen piiriin kuuluvaa toimintaa.

b) Onko kaapeliyritysten ja taloyhtididen toimesta tapahtuva televisiosisillon jakelu kansalaisille vihentynyt,
kasvanut tai muutoin muuttunut uuden saintelyn (25 h §) seurauksena? Liittakaa vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Tv-sisdltojen jakelun sopimusrakenteet ja tekniset toimintatavat ovat niin monimutkaisia ja pitkan
ajan kuluessa muotoutuneita, ettd merkitykseltdan epaselva lainsadadantomuutos ei ole vielad ehtinyt
niitd muuttaa. Jos kaapelioperaattorit joutuisivat maksamaan edelleenlahettamiskorvauksia
Kopiostolle, niin siina tilanteessa arvioimme muutosten tapahtuvan melko nopeasti. Jos kaapeli-tv-
operaattoreita kohtaa edelleenlahettamiskorvausten maksuvelvollisuus, pidamme mahdollisena,
etta Ylen tv-kanavien jakelu kaapeli-tv-verkoissa voi paattya suuruusluokkaa 1-2 vuoden viiveella.
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c) Ovatko verkkoyritykset ja taloyhtiot joutuneet maksamaan uuden sadntelyn (25 h §) seurauksena uudelleen
tekijoille televisiosisdllon edelleen lahettamisesta korvauksia tilanteessa, jossa alkuperdinen lahettdja on jo
maksanut tekijoille koko Suomen osalta televisiosisdltoa koskevista oikeuksista? Liittdkaa vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Yle ei ole teleoperaattorien ja Kopioston vélisen oikeussuhteen osapuoli, joten Yle ei tieda
varmuudella, ovatko ovat verkkoyritykset tai taloyhtiot joutuneet tallaiseen tilanteeseen, mutta
oletamme, etta eivat ole toistaiseksi.

4. Eduskunnan lausuman (EV 312/2022 vp) mukaisesti arvioinnissa tulee huomioida myos
perusoikeusvaikutusten punninta suhteessa saantelyn tulkinta- ja soveltamiskadytantéihin ja
madrittelytarpeet erityisesti alkuperaisen ja edelleen ldhettamisen suhteen. Korkeimmassa oikeudessa on
vireilla oikeudenkdynti, jossa on kyse televisioldhetysten edelleen ldhettamisesta. (Markkinaoikeus on
antanut asiassa ratkaisun MAO:285/19, joka ei ole lainvoimainen
https://markkinaoikeus.fi/fi/index/paatokset/teollisjatekijanoikeudellisetasiat/mao028519.html.)

Miten ndkemyksenne mukaan tuleva korkeimman oikeuden ratkaisu tulisi ottaa huomioon eduskunnan
lausumassa tarkoitetussa arvioinnissa? Perustele lyhyesti alla olevaan tekstikenttaan.

Korkein oikeus antaa asiassa MAQ:285/19 ratkaisunsa kanteen kohteena olevana ajankohtana
voimassa olleen ja nyt jo kumotun tekijanoikeuslain sisallon perusteella. Lahtékohtaisesti KKO ei ota
kantaa nyt voimassa oleviin oikeussaantoihin eli KKO:n paatos ei todennakadisesti tule selkiyttamaan
nyt voimassa olevaa oikeustilaa. Taman takia KKO:n ratkaisusta ei todennakdisimmin tule olemaan
hyotya oikeudellisen epavarmuuden poistamisessa. Kopiosto tai teleoperaattorit voivat panna
vireille uuden tuomioistuinprosessin, jonka kesto vireille tulosta on todennakoéisesti 3-5 vuoden
suuruusluokkaa. Lainvalmistelijan OKM:n ja lainsaatdjan tehtavana on mahdollisimman nopeasti
poistaa vallitseva oikeudellinen epavarmuus lakimuutoksella. Tama on mahdollista tehda noin 1,5
vuoden kestoisessa lainvalmistelu- ja lainsdaatamisprosessissa. OKM:n toimien ei tule odottaa KKO:n
ratkaisua, joka ei todennakoisimmin selkeyta nykyista oikeustilaa.
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