Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry

Lausunto

28.08.2024

Asia: VN/21121/2024

Kysely EU:n verkkoldhetysdirektiivin (2019/789) kansallisen taytantéonpanon
vaikutuksista eri toimijoiden ndakdokulmasta

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko 25 h §:n muutos selkeyttanyt alkuperaista lahettamista ja edelleen lahettamista koskevan saantelyn
soveltamista ja onko lainmuutoksilla (25 h § ja 25 m §) ollut vaikutusta omaan toimintaanne tai edustamienne
tahojen toimintaan?

Ei ole ollut vaikutusta, perustele.
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

EU:n verkkoldhetysdirektiivin (2019/789/EU) kansallisen voimaansaattamisen yhteydessa
tekijanoikeuslain 25 h §:3an tehdyilla muutoksilla ei ole ainakaan toistaiseksi ollut vaikutusta
Teoston toiminnassa. Teosto ole saanut lainmuutokseen perustuvia lupatiedusteluita uusilta
kayttajatahoilta.

Verkkoldhetysdirektiivin toimeenpanon yhteydessa Tekijal 25 h §:43 tarkistettiin huomioimalla sen
sanamuodossa teknologianeutraalius suhteessa edelleen lahettamisessa kaytettyyn tekniikkaan.
Lainkohtaan lisattiin myos maininta siitd, etta tavalla, jolla edelleenldhetyksen toteuttava osapuoli
saa ohjelmasignaalin lahetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleen lahettamista varten, ei
ole merkitysta. Sadntelyn selvennettiin talla tavoin olevan teknologianeutraalia suhteessa seka
edelleen lahetettdvan signaalin vastaanottotapaan ettd edelleen lahettamisessa kaytettyyn
tekniikkaan.

Edelld mainittujen lainmuutosten voidaan katsoa selventdvan saantelyn soveltamista ainakin sen
teknologianeutraaliuden osalta. Teoston saaman kasityksen mukaan kotimaisella markkinalla on

kuitenkin lainmuutoksen jalkeenkin merkittavia eriavia tulkintoja siitd, millaisessa toiminnassa on
kyse laissa tarkoitetusta “edelleen |ahettamisestad” ja missa ei.

2. Palveleeko nykyinen sadntely ohjelmien tuotantojen ja Idhettdmisen kokonaisuutta eri osapuolet huomioon
ottaen?
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Kylla, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Teoston on nykyisen saantelyn puitteissa mahdollista myontaa kattavat kayttéluvat
lahetystoiminnan kokonaisuudessa tapahtuvaan savelteosten kayttéon.

Teoston sopimuksin hallinnoimat musiikin tekijoiden ja —kustantajien oikeudet kattavat sdvelteosten
kdyton seka alkuperdisen lahetystoiminnan (TekijaL 25 f §) ettd edelleen ldhettamisen (Tekijal 25 h
§) osalta. Opetus- ja kulttuuriministerio on lisaksi hyvaksymispaatoksillaan hyvaksynyt Teoston
toimimaan sopimuslisenssiorganisaationa mainittujen lainkohtien soveltamisalalla.

a) Onko 25 h §:n muutos selkeyttédnyt alkuperaista lahettamista ja edelleen ldhettamista koskevan
sadntelyn soveltamista kaapeliyritysten ja taloyhtiéiden toiminnassa?

Kylla, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.
Viittaamme kysymykseen 1. antamaamme vastaukseen.

b) Onko kaapeliyritysten ja taloyhtididen toimesta tapahtuva televisiosisillon jakelu kansalaisille vihentynyt,
kasvanut tai muutoin muuttunut uuden saintelyn (25 h §) seurauksena? Liittakaa vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Teoston tiedossa ei ole, ettd Tekijal 25 h §:n muutokset olisivat johtaneet muutoksiin
televisiosisallon jakelussa.

c) Ovatko verkkoyritykset ja taloyhtiot joutuneet maksamaan uuden sadntelyn (25 h §) seurauksena uudelleen
tekijoille televisiosisdllon edelleen lahettdmisesta korvauksia tilanteessa, jossa alkuperdinen ldhettdja on jo
maksanut tekijoille koko Suomen osalta televisiosisaltoa koskevista oikeuksista? Liittdkda vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Teoston tiedossa ei ole, etta verkkoyritykset ja taloyhtiot olisivat joutuneet maksamaan kysymyksen
tarkoittamalla tavoin korvauksia uudelleen.

4. Eduskunnan lausuman (EV 312/2022 vp) mukaisesti arvioinnissa tulee huomioida myos
perusoikeusvaikutusten punninta suhteessa saantelyn tulkinta- ja soveltamiskdytantoihin ja
madrittelytarpeet erityisesti alkuperdisen ja edelleen lahettamisen suhteen. Korkeimmassa oikeudessa on
vireilla oikeudenkdynti, jossa on kyse televisioldhetysten edelleen ldhettamisesta. (Markkinaoikeus on
antanut asiassa ratkaisun MAQ:285/19, joka ei ole lainvoimainen
https://markkinaoikeus.fi/fi/index/paatokset/teollisjatekijanoikeudellisetasiat/ma028519.html.)
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Miten nakemyksenne mukaan tuleva korkeimman oikeuden ratkaisu tulisi ottaa huomioon eduskunnan
lausumassa tarkoitetussa arvioinnissa? Perustele lyhyesti alla olevaan tekstikenttdan.

Kysymyksessa viitattua korkeimman oikeuden ratkaisua ei ole toistaiseksi annettu, joten
yksityiskohtaista lausuntoa sen sisdllén huomioimisesta eduskunnan lausumassa tarkoitetussa
arvioinnissa ei ole tdssa vaiheessa mahdollista antaa. Arvioinnissa tulee kuitenkin lahtokohtana
huomioida, ettad annettava KKO:n ratkaisu koskee oikeustilaa ennen tassa kyselyssa mainittuja
tekijanoikeuslain muutoksia.

KKO:n ratkaisun sisallosta riippumatta olennaista on varmistaa, ettd Suomen voimassa oleva
tekijanoikeuslainsdaadanto vastaa EU-lainsaadanndssa ja kansainvalisissa yleissopimuksissa asetettuja
edellytyksia.

Oikeustilasta vallitsevat eridvat tulkinnat eri markkinatoimijoiden valilla muodostavat ongelman
oikeudenhaltijoiden perusoikeutena suojattavan omaisuudensuojan nakékulmasta, silld asetelmaan
liittyy riski siitd, ettd ainakin osa tekijanoikeuden eri oikeudenhaltijaryhmista jaa vaille heille
tekijanoikeuslainsaadanndn mukaan teosten kaytosta suoritettavaa korvausta.
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