Gramex aanitemusiikin tekijanoikeusjarjesto ry

Lausunto

29.08.2024

Asia: VN/21121/2024

Kysely EU:n verkkoldhetysdirektiivin (2019/789) kansallisen taytantéonpanon
vaikutuksista eri toimijoiden ndakdokulmasta

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko 25 h §:n muutos selkeyttanyt alkuperaista lahettamista ja edelleen lahettamista koskevan saantelyn
soveltamista ja onko lainmuutoksilla (25 h § ja 25 m §) ollut vaikutusta omaan toimintaanne tai edustamienne
tahojen toimintaan?

Ei ole ollut vaikutusta, perustele.
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Tekijanoikeuslakiin verkkolahetysdirektiivin voimaansaattamisen yhteydessa tehdyilla muutoksilla
selkeytettiin edelleen [ahettamiseen liittyvaa sadntelya. Edelleen lahettamisen kasite saadettiin
teknologianeutraaliksi, eli silla teknisellad tavalla milld operaattorit saavat lahetyssignaalin
l[ahettajayritykselta, ei ole merkitysta edelleen lahettamista koskevan arvioinnin kannalta.

Kaytannon tasolla muutoksilla ei kuitenkaan ole ollut vaikutusta. Tama johtaa talla hetkella siihen,
ettei oikeudenhaltijat saa heille kuuluvia korvauksia esimerkiksi kotimaisten kanavien edelleen
lahettamisesta tilanteessa, jossa ndista oikeuksista ei ole ldhettajayrityksen kanssa sovittu.

2. Palveleeko nykyinen sadntely ohjelmien tuotantojen ja Iahettamisen kokonaisuutta eri osapuolet huomioon
ottaen?

Kylla, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Nykylainsadadantd mahdollistaa ja edellyttaa oikeuksista sopimista myos kotimaisten tv-kanavien
edelleen Idhettamisen osalta. Operaattorit hyddyntavat luovan alan sisaltoja kaupallisessa
toiminnassaan ja on tarkeaa seka kohtuullista, etta sisadltojen oikeudenhaltijoille korvataan sisaltojen
hyodyntamisesta. Valitettavasti ndin ei talla hetkelld kdaytanndssa aina tapahdu.

a) Onko 25 h §:n muutos selkeyttédnyt alkuperaista lahettamista ja edelleen ldhettamista koskevan
saantelyn soveltamista kaapeliyritysten ja taloyhtiéiden toiminnassa?
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Kylla, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Edelleen lahettamista koskevan sadntelyn teknologianeutraaliuden myota kaapeliyritysten ja
taloyhtididen asema on selkea: signaalin vastaanotossa kaytettavalla tekniikalla ei ole merkitysta
toiminnan edelleen lahettamisluonteen arvioinnin kannalta.

b) Onko kaapeliyritysten ja taloyhtididen toimesta tapahtuva televisiosisillon jakelu kansalaisille vihentynyt,
kasvanut tai muutoin muuttunut uuden saantelyn (25 h §) seurauksena? Liittakaa vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Kasityksemme mukaan televisiosisdllon jakelussa ei uuden sadantelyn johdosta ole tapahtunut
muutoksia. On vaikea ndhd3, ettd edelleen lahettdamista koskeva sdantely tahan jatkossakaan
vaikuttaisi.

c) Ovatko verkkoyritykset ja taloyhtiot joutuneet maksamaan uuden sadntelyn (25 h §) seurauksena uudelleen
tekijoille televisiosisdllon edelleen lahettamisesta korvauksia tilanteessa, jossa alkuperdinen lahett3ja on jo
maksanut tekijoille koko Suomen osalta televisiosisdltéa koskevista oikeuksista? Liittdkada vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Kasityksemme mukaan verkkoyritykset ja taloyhtiot eivat ole joutuneet maksamaan korvauksia
uudelleen. On tarkead huomata, ettd oikeudenhaltijat eivat tallaisia "uusia korvauksia" myoskaan ole
vaatineet tai vaatimassa. Kyse on siitd, onko alkuperdinen lahettdjayritys sopinut
oikeudenhaltijoiden kanssa ohjelmien edelleen lahettamisestd, vai onko edelleen lahettamisesta
koskevien oikeuksien hankkiminen (omaa toimintaansa varten) verkkoyrityksen tehtavana. Kysymys
ei ndin ollen ole ns. kahdenkertaisesta korvauksesta: jos oikeuksista on asianmukaisesti sovittu, on
asia edelleen lahettamisen osalta kunnossa.

4. Eduskunnan lausuman (EV 312/2022 vp) mukaisesti arvioinnissa tulee huomioida myos
perusoikeusvaikutusten punninta suhteessa saantelyn tulkinta- ja soveltamiskadytant6ihin ja
madrittelytarpeet erityisesti alkuperaisen ja edelleen ldhettamisen suhteen. Korkeimmassa oikeudessa on
vireilla oikeudenkdynti, jossa on kyse televisioldhetysten edelleen ldhettamisesta. (Markkinaoikeus on
antanut asiassa ratkaisun MAO:285/19, joka ei ole lainvoimainen
https://markkinaoikeus.fi/fi/index/paatokset/teollisjatekijanoikeudellisetasiat/ma028519.html.)

Miten ndkemyksenne mukaan tuleva korkeimman oikeuden ratkaisu tulisi ottaa huomioon eduskunnan
lausumassa tarkoitetussa arvioinnissa? Perustele lyhyesti alla olevaan tekstikenttaan.

Lainsaadantoon tehdyista edelleen lahettamista koskevista selkeyttavista muutoksista huolimatta
tilanne on kaytannon tasolla valitettavan epdselva. Tama on erityisen ongelmallista verkkoyritysten
kaupallisessa toiminnassa hyddynnettavan sisallon oikeudenhaltijoiden omaisuuden suojan
nakokulmasta. Verkkoyritysten hyotyessa sisallon valittamisesta asiakkailleen oikeudenhaltijoiden
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omaisuudensuoja on vaarassa jaada kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettdmisen osalta usein
toteutumatta.

Pihlajaniemi Juha
Gramex danitemusiikin tekijanoikeusjarjesto ry
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