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Ahvenanmaa-tyéryhman mietint6 ja ehdotus laiksi Ahvenanmaan
itsehallintolain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto suomeksi:

Ehdotus 18 ja 27 §:n muutoksiksi; maakunnan lainsdaddantovallan laajentaminen (hallinnollinen
puuttuminen henkil6kohtaiseen vapauteen maakunnan lainsdadantovaltaan kuuluvilla aloilla)

Totean, etta kysymys on talta osin viime kddessa oikeuspoliittinen, ja sen ratkaiseminen kuuluu
eduskunnalle ja maakuntapaiville.

Kiinnitan kuitenkin huomiota siihen, etta nykyisen itsehallintolain (HE 73/1990 vp) tarkoituksena on
sen perustelujen mukaan ollut laajentaa maakunnan lainsaadanto- ja hallintovaltaa ”aloilla, jotka
ovat erityisen tarkeita itsehallinnon toteuttamisessa ja joiden yhtendinen jarjestaminen
maakunnassa on tarkoituksenmukaista”. Tuolloin kuitenkin katsottiin, ettd hallinnollisesta
puuttumisesta henkil6kohtaiseen vapauteen on valtakunnallinen asia, jota ei siirreta maakunnan
lainsdddantovaltaan. Selvaa on, etta tallaisessa puuttumisessa on kysymys erittdin
perusoikeusherkasta alueesta; nimittdin esimerkiksi tahdon vastaiseen hoitoon maaraamisesta
taikka huostaanotoista. Varsinaisesti perusoikeudet katsottiin jo ennen nykyista itsehallintolakiakin
kuuluviksi valtakunnan lainsaadantdévaltaan (ks. HE 73/1990 vp, s. 15.; nykyisen itsehallintolain 27
§:n2k.)

Nyt esilld olevasta luonnoksesta valittyy vaikutelma siita, etta aiottu lainsdadantovallan ja
hallintovallan laajennus ei liity varsinaisesti itsehallinnon toteuttamiseen. Kysymys on sen sijaan
siitd, etta hallinnolliset uudistukset erityisesti terveydenhuollon alalla seka aikanaan maakunnassa
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ettd nyttemmin Manner-Suomessa ovat luoneet tilanteen, jossa luonnoksen mukaan Ahvenanmaan
terveydenhuollossa ei ole nimenomaista oikeudellista perustaa puuttua

hallinnollisesti henkilokohtaiseen vapauteen (s.6).

Nain ollen kysymys nayttaa olevan siitd, milla lainsdadantotekniselld tavalla asia ratkaistaan.
Ehdotettu tapa vaikuttaa melko jarealta instrumentilta muutoksen tavoitteeseen nahden eli siihen,
ettd kysymys on toimivaltaisen viranomaistahon maarittelemisestd. Perustelut eivat liity
itsehallinnon tarpeisiin, vaan siihen, ettd maakunnalla on jo henkilokohtaiseen vapauteen
puuttumiseen liittyvaa lainsdddantovaltaa erdissa suhteissa muutoinkin (s. 6). Vaikutuksia

koskevassa jaksossa on viitattu hallinnollista puuttumista koskevan saantelyn integroimiseen ja
sopeuttamiseen Ahvenanmaan terveydenhuolto-organisaatioon ja —prosessiin (s. 16). On syyta

korostaa, ettd ehdotettu sddannos mahdollistaa maakunnan oman saantelyn henkilokohtaiseen

vapauteen kohdistuvan puuttumisen alalla ylipdansa maakunnan lainsaadantovaltaan kuuluvilla
aloilla, ei pelkdstaan sosiaalihuollossa ja terveydenhoidon alalla.

Vaikutuksia koskevassa jaksossa todetaan, etta lainsaadantovallan siirtdminen ei vaikuttaisi yksilon
oikeudelliseen asemaan ja ettd erot saannoksissa eivat juurikaan ole mahdollisia perustuslaki seka
kansainvaliset sopimukset huomioon ottaen (s. 16). Lisaksi viitataan siihen, ettd maakuntalakien
lainsdadantodvalvonnassa arvioidaan, tayttaako lainsdddanto perustuslain vaatimukset (s. 16).

Talta osin kiinnitan huomiota siihen, ettd maakuntalaki voidaan lainsdaadantévalvonnassa maarata
raukeamaan kokonaan tai osittain, jos maakuntapaivat on ylittdnyt lainsdadantovaltansa. Tama
merkitsee sitd, etta erilaiset muut kysymykset, kuten sdanndsten muunlainen puutteellisuus jaa
taman valvonnan ulkopuolelle. Todettakoon my0s, ettd maakuntalain tai sen jonkin sdannoksen
raukeaminen ei ole aivan harvinaista. Samat nakdkohdat koskevat toki muutakin maakunnan
lainsdadantod, mutta nyt esilld olevassa vahvasti perusoikeuskytkentdisessa saantelykontekstissa ne
vaikuttavat erityisen merkityksellisilta.

Luonnokseen sisaltyvat perustelut vaikuttavat ristiriitaisilta. S. 6 todetaan etta oikeudellinen perusta
hallinnolliselle puuttumiselle henkil6kohtaiseen vapauteen puuttuu ja toisaalta samalla sivulla
kerrotaan viitaten sosiaali- ja terveydenhuoltoon, ettd "viimeksi mainittu puhuu sen puolesta, etta
myo0s lainsdddantovalta koskien hallinnollista puuttumista henkilokohtaiseen vapauteen
terveydenhuollossa seka sosiaalihuollossa tulisi siirtdaa. Ahvenanmaalaiset

virkamiehet ja viranomaiset kayttavat jo nadita toimivaltuuksia maakunta- ja kunnallishallinnossa,
mutta valtakunnan lainsadadannén nojalla.”

Ehdotus 30 §:n 9 kohdan muutokseksi seka uudeksi 24 kohdaksi
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Luonnoksen mukaan ehdotukset 30 §:n 9 kohdaksi ja 24 kohdaksi kuuluvat seuraavasti:

Hallinnosta valtakunnan lainsaadantévallan piiriin kuuluvissa asioissa huolehtivat Ahvenanmaalla
valtakunnan viranomaiset noudattaen seuraavaa:

9) taudintorjunnan suunnitteluun, ohjaukseen tai valvontaan taikka tautien torjuntaan liittyvista
tehtavistd, jotka ihmisten ja kotieldinten tarttuvia tauteja koskevan lainsdadannén mukaan kuuluvat
valtakunnan viranomaiselle tai paikallishallinnolle, huolehtii Ahvenanmaalla sopimusasetuksen
mukaisessa laajuudessa maakunnan hallitus tai muu maakuntalaissa maaratty viranomainen

24) terveydenhuollon tehtavistd, jotka Ahvenanmaalla sovellettavan valtakunnanlainsaadannén
mukaan kuuluvat valtakunnassa valtakunnan viranomaisille tai paikallishallinnolle, huolehtii
maakuntalaissa maaratty viranomainen sen mukaan kuin sopimusasetuksella saadetaan.

Molemmissa kohdissa Ahvenanmaan viranomaisten toimivaltuudet kytkeytyisivat seka lakiin etta
sopimusasetukseen. Kiinnitdn huomiota siihen, etta kohdat nayttavat valttamatta edellyttavan
voimassa olevaa sopimusasetusta. Jos tallaista asetusta ei olisi voimassa jollakin hetkell3, jaisi
epaselvaksi se, mika toimija hoitaa ao. tehtdvia Ahvenanmaalla. Itsehallintolain 32 §:n mukaan on
kuitenkin mahdollista irtisanoa sopimus ja jaa rippumaan valtakunnan ja maakunnan yhteistyosta,
syntyyko uutta. Itsehallintolain 30 §:ssa kylldkin jo vanhastaan saman kaltainen kytkenta
sopimusasetukseen (3 kohdan mukaan maakunnan viranomaiset osallistuvat vdestonsuojeluun siten
kuin sopimusasetuksella sdddetaan). En ole kuitenkaan vakuuttunut ehdotetun sadntelytavan

onnistuneisuudesta nyt esilla olevissa perusoikeusherkissa yhteyksissa.

Kieliversiot ja luonnoksen kielellinen laatu

Luonnos on syyta kdyda vielda ymmarrettavyyden ja kddnnosten vastaavuuden osalta huolellisesti
[api. Ainakin suomenkielinen luonnos sisaltaa tekstia, jota on vaikea ymmartaa. Esimerkiksi s. 6: Kun
terveydenhuolto uudistettiin niin, etta maakunnasta tuli oikeudenalan paamies, maakunta ryhtyi
myo6s hoitamaan siihen liittyvia valtakunnan tehtavia.

Muuta

Luonnoksessa todetaan, etta lain valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtavien jaosta (330/2022) 3 §:n 4 kohdan mukaan laitokset, joihin henkilo on otettu tahdostaan

Lausuntopalvelu.fi 3/7



rilppumatta seka muut toimenpiteet, joilla rajoitetaan henkilon itsemaaraamisoikeutta, kuuluvat
eduskunnan oikeusasiamiehen vastuualueeseen (s. 17).

Virkkeesta voi saada sen kasityksen, etta oikeuskanslerilla ei olisi toimivaltaa em. asioissa. Nain ei
kuitenkaan ole, vaikka niiden ylin laillisuusvalvonta onkin keskitetty eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Lausunnon ruotsinkielinen kdannos:

Forslag till andringar av 18 och 27 §; utvidgande av landskapets lagstiftningsbehdorighet
(administrativa ingrepp i den personliga friheten inom rattsomraden som hor till landskapets
lagstifttningsbehorighet)

Jag konstaterar, att fragan ar till denna del i sista hand rattspolitisk och dess avgérande hor till
riksdagen och lagtinget.

Jag faster dock uppmarksamhet pa att den nuvarande sjalvstyrelselagens (RP 73/1990 rd) syfte ar
enligt dess motiveringar att utvidga landskapets lagstiftnings- och forvaltningsbehorighet ”pa
omraden som har sarskild betydelse for sjalvstyrelsen och inom vilka &ndamalsenligheten talar for
en enhetlig reglering i landskapet”. Da ansag man dock, att administrativa ingrepp i den personliga
friheten ar en riksfraga som inte 6verfors till landskapets lagstiftningsbehdrighet. Det ar uppenbart,
att ingrepp av denna natur avser ett mycket kansligt omrade med tanke pa de grundlaggande fri-
och rattigheterna; namligen till exempel vard oberoende av patientens vilja eller
omhandertaganden. Egentligen ansags grundlaggande rattigheter tillhora rikets
lagstiftningsbehorighet dven fore den nuvarande sjalvstyrelselagen (se RP 73/1990 rd, s. 14; 27 § 2
punkten i den nuvarande sjalvstyrelselagen).

Av det ifragavarande utkastet far man den uppfattningen att det foreslagna utvidgandet av
lagstiftnings- och forvaltningsbehdérigheten inte egentligen anknyter till forverkligandet av
sjalvstyrelsen. Daremot ar det fraga om att vissa forvaltningsreformer av sarskilt halso- och
sjukvarden bade tidigare i landskapet och sedermera i fasta Finland har skapat en situation dar det
enligt utkastet inte finns en uttrycklig rattslig grund for vidtagandet av administrativa ingrepp i den
personliga friheten inom Alands hilso- och sjukvard (s. 6).

Fragan tycks saledes handla om det lagtekniska sattet genom vilket problemet kommer att |6sas. Det
foreslagna sattet framstar som ett ganska grovt instrument i forhallande till forandringens syfte, det
vill sdga till att fragan ar om att definiera den behoériga myndigheten. Motiveringarna hanfor inte sig
till sjalvstyrelsens behov utan till att landskapet redan har lagstiftningsbehérighet relaterad till
ingrepp i den personliga friheten i vissa avseenden i 6vrigt (s. 6). | avsnittet om konsekvenserna
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hanvisas till att regleringen om de administrativa ingreppen integreras och anpassas till
vardorganisationen och vardprocessen pa Aland (s. 16). Det bor framhallas att den féreslagna
bestammelsen mojliggor landskapets egen reglering av ingrepp i den personliga friheten pa de
omraden som faller under landskapets lagstiftningsbehdorighet i 6vrigt, inte bara inom socialvardens
och halso- och sjukvardens omrade.

| avsnittet om konsekvenserna konstateras, att dverféringen av lagstiftningsbehérigheten gallande
administrativa ingrepp i den personliga friheten till landskapet inte paverkar de enskilda individernas
rattsliga stallning och att utrymmet for skillnader i regleringen inte ar stort med beaktandet av
grundlagen samt internationella manniskorattsavtal (s. 16). Dartill hdanvisas det till att vid
lagstiftningskontrollen av landskapslagar provas att lagstiftningen uppfyller de konstitutionella krav
som stalls pa lagstiftningen (s. 16).

Till denna del faster jag uppmarksamhet pa det att en landskapslag kan vid lagstiftningskontrollen
forordnas att forfalla i sin helhet eller delvis om lagtinget har 6verskridit sin lagstiftningsbehorighet.
Detta betyder att andra slags fragor, sdsom nagon annan bristfallighet av bestimmelser, inte
behandlas i kontrollen. Konstateras kan ocks3, att det inte &r helt séllsynt att en landskapslag eller
dess bestammelse forfaller. Dessa synpunkter géller ocksa landskapslagstiftning i 6vrigt, men
synpunkterna verkar vara sarskilt betydelsefulla i denna regleringskontext som har betydande
kopplingar till de grundlaggande fri- och rattigheterna.

Motiveringar i utkastet verkar vara motsagelsefulla. Pa s. 6 konstateras, att den rattsliga grunden for
vidtagandet av administrativa ingrepp i den personliga friheten saknas och a andra sidan
konstateras pa samma sida med hansyn till socialvard och halso- och sjukvard, att “sistnamnda talar
for att ocksa lagstiftningsbehorighet géllande de administrativa ingreppen i den personliga friheten
inom halso- och sjukvarden samt socialvarden bor dverforas. Dessa befogenheter anvands redan i
dagslaget av tjansteman och myndigheter inom landskaps- och kommunalférvaltningen pa Aland,
men med stod av rikslagstiftningen”.

Avsnittet gallande nulaget kunde utvecklas bl. a. genom att beskriva vilken aktér och pa vilken grund
gor beslut om vard oberoende av patientens vilja i landskapet.

Forslag till andring av 30 § 9 punkten och till en ny 24 punkt

Enligt utkastet ar forslaget till ny 30 § 9 punkt och 24 punkt féljande:

Forvaltningen i angeldgenheter som faller inom rikets lagstiftningsbehérighet skots pa Aland av
riksmyndigheterna med iakttagande av féljande:
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9) de uppgifter som enligt lagstiftningen om smittsamma sjukdomar hos méanniskor och husdjur
avser planering, styrning eller évervakning av sjukdomsbekampningen eller bekdmpning av sadana
sjukdomar och som i riket skéts av riksmyndigheter eller lokalférvaltningen, ska pa Aland i den
omfattning som anges i en 6verenskommelseférordning skotas av landskapsregeringen eller av
nagon annan myndighet som anges i landskapslag

24) en myndighet som anges i landskapslag skoter i enlighet med vad som foreskrivs genom
overenskommelseférordning sadana uppgifter inom halso- och sjukvarden som i riket, enligt pa
Aland tillamplig rikslagstiftning, hor till riksmyndigheter eller lokalférvaltningen.

Under bada punkter kopplas de alandska myndigheternas befogenheter till bade lagen och
overenskommelseférdningen. Jag faster uppmarksamhet pa det att punkterna verkar nédvandigtvis
forutsatta en giltig dverenskommelseférordning. Om en sadan férordning vid nagon tidpunkt inte
var i kraft, skulle det vara oklart, vilken aktor skéter uppgifter i fraga. | enlighet med 32 § i
sjalvstyrelselagen ar det dock mojligt att uppsaga éverenskommelsen och da skulle det bero pa
rikets och landskapets samarbete, om en ny 6verenskommelse kan uppnas.

I 30 § i sjalvstyrelselagen finns det dock redan en liknande koppling till
overenskommelseférordningen (enligt 3 punkten deltar landskapsmyndigheterna i
befolkningsskyddet i enlighet med vad som stadgas i en 6verenskommelseférordning). Jag ar
emellertid inte 6vertygad om att det foreslagna regleringssattet ar lyckat i de har sambanden som ar
kdnsliga med avseende pa de grundlaggande fri- och rattigheterna.

Sprakversionerna och utkastets sprakliga kvalitet

Utkastet bér genomgas noggrant med tanke pa begripligheten och sprakversionernas motsvarighet.
Atminstone det finsksprakiga utkastet innehaller sddan text som &r svart att forsta. Till exempel pa s.
6: Kun terveydenhuolto uudistettiin niin, ettd maakunnasta tuli oikeudenalan pdamies, maakunta
ryhtyi myds hoitamaan siihen liittyvia valtakunnan tehtavia.

Detta problem har framforts ocksa i samband med tidigare beredning av dndringar av
sjalvstyrelselagen for Aland.

Ovrigt
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| utkastet konstateras, att enligt 3 § 4 punkten i lagen om férdelningen av uppgifter mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman (330/2022) hor anstalter i vilka nagon

har intagits mot sin vilja samt andra atgarder som begransar personens sjalvbestammanderatt till
justitieombudsmannens ansvarsomrade (s. 17).

Av denna mening kan man fa den uppfattningen att justitiekanslern skulle sakna behorighet i detta
avseende. Detta ar emellertid inte fallet dven om den hogsta laglighetsdvervakningen av dessa
omraden har centraliserats till justitiecombudsmannen.

Luikku Laura
Oikeuskanslerinvirasto
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