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Lausuntoyhteenveto Ahvenanmaa-ty6ryhman 2023 mietinnosta:
Selvitys eradista Ahvenanmaan itsehallinnon kehittamiseen liitty-
vistd kysymyksenasetteluista

1 Johdanto

Oikeusministerio asetti kevaalla 2023 yhdessd Ahvenanmaan maakunnan hallituksen
kanssa tyoryhmén (Alandsarbetsgruppen 2023) valmistelemaan muun muassa Ahve-
nanmaan itsehallintolain esityksen jatkovalmistelua. Tavoitteena on uudistaa ja kehittaa
itsehallintojarjestelmaa. Ahvenanmaa-tyéryhman toimikausi paattyi 31.5.2024.

Ahvenanmaa-tydryhman toinen mietinté koskee eraitd sen toimeksiantoon sisaltyneita
arviointi- ja selvitystehtavia. Mietinndsséa kasitellaadn uuden itsehallintolain uudistamis-
tyon yhteydessa esiin nostettuja kysymyksia, jotka koskevat perustuslain ja itsehallinto-
lain suhdetta, valtakunnan tehtavien siirtamista Ahvenanmaan viranomaisille ja painvas-
toin seka valtakunnan lainsd&dannon soveltamista, Ahvenanmaan maaherraa ja taméan
nimittamista, eraita itsehallintolain kielisaannoksia seka maakuntapdivien ja eduskun-
nan vélista toimivallanjakoa poikkeusoloissa.

Mietinndssa esitetddn joitakin vaihtoehtoisia ratkaisuja edella mainittuihin kysymyksiin.
Ne edellyttavat tarkempaa vaikutusarviointia.

Ahvenanmaa-tyoryhman tyéskentelykieli oli ruotsi. Mietintd on kdannetty suomeksi.

Lausuntopyyntd julkaistiin 18.12.2024 ja lausunnot pyydettiin toimittamaan 14.2.2025
mennessa lausuntopalvelu.fi -palvelun kautta.

Lausuntopyynto lahetettiin 17 taholle, minka liséksi kuka tahansa saattoi antaa lausun-
non lausuntopalvelu.fi -palvelussa. Lausunnon antoi 12 tahoa.

Ministeridista lausunnon antoivat valtioneuvoston kanslia, sisaministerio, puolustusmi-
nisterid, valtiovarainministerid, maa- ja metsatalousministerit, tyo- ja elinkenoministerio-
seka sosiaali- ja terveysministerio.

Ylimmat laillisuusvalvojat eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ja valtioneuvoston
oikeuskanslerinvirasto ovat antaneet lausuntonsa.
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Liséksi lausuntonsa antoivat korkein hallinto-oikeus ja Ahvenanmaan valtuuskunta.
Ahvenanmaan maakunnan hallitus on antanut lausuntonsa mietintoon.

Kaikki annetut lausunnot ovat saatavilla julkisessa palvelussa osoitteessa https://oi-
keusministerio.fi/lhanke?tunnus=0M024:00/2023.

2 Yhteenveto lausuntopalautteesta

Ylimmat laillisuusvalvojat

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA)

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) esittdéd lausunnossaan, etta valmistelun |ahtokoh-
tana tulee olla, etta perustuslaki takaa kaikille perusoikeudet myds Ahvenanmaalla. Pe-
rusoikeuksien kunnioittamisvelvollisuus rajoittaa lainsaatajaa riippumatta siita, onko se
eduskunnan vai maakuntapaivien lainsdadantéd. Oikeusasiamies huomauttaa, etta itse-
hallintolain suhde perustuslakiin on monitahoinen. Tyéryhméan alustavaa ehdotusta itse-
hallintolain ensisijaisuudesta tulisi EOA:n mukaan jatkovalmistelussa arvioida yksityis-
kohtaisesti. Erityisesti itsehallintolain ensisijaisuuden periaatteen vaikutusta perusoi-
keuksiin ja muihin keskeisiin valtiosaantoisiin instituutioihin ja periaatteisiin tulisi EOA:n
mukaan arvioida ottaen huomioon tarve varmistaa itsehallinnon takeet itsehallintolaissa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri (OKA)

Valtioneuvoston oikeuskansleri (OKA) pitda edelleen ajankohtaisena tuoda esiin OKA:n
aiemmassa lausunnossa perustuslain ja itsehallintolain suhteesta esille tuotua nakdkul-
maa: perusoikeudet ovat tarkoitetut yksilo suojaksi julkista valtaa, myos lainsaatajaa,
vastaan. Jos jatkossa esitetdan perusoikeussaanndsten soveltumisen kaventamista Ah-
venanmaalla, tulee esityksessa OKA:n mukaan olla kattava arvio siitd, mita vaikutuksia
tallaisella kaventamisella olisi Ahvenanmaalla yksityisiin ndhden.

OKA kommentoi mietinndn osaa, jonka mukaan itsehallinnon "alkuperainen ja tarkein
tavoite” on taata Ahvenanmaan vaestolle ruotsin kielen, kulttuurin ja paikallisten perin-
teiden sailyminen maakunnassa (s. 83). OKA ei edelleenkaan ole vakuuttunut siita, etta
perusoikeuksien soveltamisen (laajamittainen) kaventaminen olisi ainakaan itsehallin-
non alkuperéisten tavoitteiden kannalta tarpeellista tai etta itsehallinnon ydin olisi siina,
ettd perusoikeudet tarjoaisivat Ahvenanmaan lainsdadantdvaltaan kuuluvissa asioissa
eri tasoista (alempaa) suojaa kuin mantereella.

OKA korostaa edelleen aiemmassa lausunnossaan (10.9.2021, dnro
OKV/1965/21/2021) esittamiaan nakodkohtia hallituksen esitysluonnoksesta uudeksi Ah-
venanmaan itsehallintolaiksi. Tuolloin OKA totesi lyhyesti: "Esityksen perusteluista syn-
tyy sellainen vaikutelma, ettda Ahvenanmaan lainsaatéja ei ole perustuslakivaliokunnan
kanssa samaa mieltd eraiden perusoikeussaanndsten tulkinnasta ja perustuslakivalio-
kunnan kanssa samaa mielta erdiden perusoikeussdannosten tulkinnasta ja korkeim-
man oikeuden kaytannosta lainsaadantévalvonnassa, jossa on nojauduttu perustuslaki-
valiokunnan tulkintoihin. Perustuslainsaatajalla on toki toimivalta harkita asioita toisin.
Tilanteet ja tarpeet, jossa Ahvenanmaalla poiketaan perustuslakivaliokunnan vakiintu-
neen kaytanndn mukaisesta tulkintalinjasta, olisi pyrittava rajaamaan siihen, mika to-
della on tarpeen, eik& avata mahdollisuutta mille tahansa poikkeamiselle perustuslain
perusoikeussédannoksista. Kiinnitdn huomiota siihen, etta perustuslakivaliokunnan
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asema perustuslain tulkinnassa perustuu hyvin pitkdan valtiosdantokaytantoon seka ni-
menomaiseen sddnnokseen perustuslain 74 §:ssa. Ahvenanmaalla ei ole vastaavaa toi-
mielinta, jolle olisi sdadetty vastaava tehtava perustuslain tasoisessa normistossa.

On erittain vaikea arvioida, mitd ehdotetusta saanndksesta seuraisi oikeusjarjestyksen

systematiikan ja perusoikeusjarjestelmén kannalta. Selvaa on, ettd se tarjoaisi (ainakin
jossain vaiheessa) mahdollisuuden eriyttaa maakunnan perusoikeudet valtakunnan pe-
rusoikeuksista.

Suhtaudun néin ollen perus- ja ihmisoikeuksien valvojan ndkdkulmasta erittain Kriitti-
sesti tdhan saanndésehdotukseen.”

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien valvojana OKA lahtee siita, ettd Ahvenanmaan
asukkailla taytyy olla kokonaisuutena samantasoinen perus- ja ihmisoikeuksien suoja ja
siten suoja myds maakunnan lainsdatajan ja maakunnan hallituksen sekd muun hallin-
non tekemia mahdollisia perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksia vastaan kuin muuallakin
Suomessa. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien laaja velvoittavuus suhteessa lains&ata-
jaan on syntynyt alkuperaisen itsehallinnon sdatamisen jalkeen ja osin siksi on syntynyt
perustuslain ja itsehallintolain uudenlaisia yhteensovittamisen tarpeita. Ratkaisuiden on
OKA:n mukaan tarpeen olla selkeita ja poikkeusten perusoikeuksista (ja ihmisoikeuk-
sista) on tarpeen olla hyvin rajattuja.

Mietinndssé on hahmoltetu sd&nnostd, jonka mukaan ”jos perustuslain, eduskuntalain
tai maakuntapéaivalain sddnndksen soveltaminen olisi vastoin tété lakia tai maanhankin-
talakia, tuomioistuimen on asetettava itsehallintolain tai maanhankintalain s@annos etu-
sijalle.” Tuomioistuimen on ensin selvitettava, kuuluuko kyseinen eduskuntalain saan-
nds itsehallintolain mukaan eduskunnan vai maakuntapaivien lainsdadantévaltaan.”

Esitettyjen perustelujen valossa ehdotetun sdénnoksen tarkoitus jad OKA:n mukaan
avoimeksi. Perustuslain 120 &:n mukaan Ahvenanmaalla on itsehallinto sen mukaan
kuin Ahvenanmaan itsehallintolaissa saadetaan. Perustuslain 75 §:n 1 momentin mu-
kaan itsehallintolain ja maanhankintalain sdatamisjarjestyksesta on voimassa, mité siitd
mainituissa laeissa erikseen sdadetaan. Nain ollen itsehallintolain vastainen eduskun-
nan saatama laki, vaikkapa saéannos siita, etta Ahvenanmaan vaestolla olisikin itsehal-
lintolain 12 8:n vastaisesti asevelvollisuus, olisi OKA:n kasityksen mukaan jo ilmeisella
tavalla perustuslain 75 8:n 1 momentin ja 120 8:n vastainen ja tuomioistuimen tulisi jat-
taa tallainen sdannds soveltamatta perustuslain 106 §:n nojalla.

OKA toteaa, etta esilla olevan etusijasaanndksen seuraukset vaikuttavat ennakoimatto-
milta, eikd OKA sen vuoksi puolla tallaista saanndsta.

Ahvenanmaan maaherraa koskevien ehdotusten osalta OKA on arvioinut nykytilaa
maaherran nimittdmisen yhteydessa seuraavasti: Aluehallintovirastoista annetun lain 16
§8:n mukaan Ahvenanmaan maakunnassa on siina laissa tarkoitettuna valtionhallinnon
viranomaisena Ahvenanmaan valtionvirasto, jota johtaa maaherra. Virasto hoitaa sellai-
sia lain 4 §:ssé tarkoitettuja tehtavia, jotka Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan kuulu-
vat valtakunnan toimivaltaan. Viraston tehtévistd on muutoin voimassa, mita niista erik-
seen sdadetddn. Ahvenanmaan valtionviraston johtajana toimivasta maaherrasta saa-
detddn Ahvenanmaan itsehallintolaissa.

Aluehallintovirastoista annetussa laissa tarkoitettujen virastojen ml. Ahvenanmaan valti-
onvirastoon sovelletaan valtion virkamieslakia. Virkamieslaissa sdadetddn muun mu-
assa valittbmasti ministerididen alaisten virastojen paallikdiden yleisista ja erityisista kel-
poisuusvaatimuksista. OKA pitéda perusteltuna, etta sen liséksi, mita itsehallintolaissa
maaherralta vaaditaan, maaherralla, joka on myds valtionviraston paallikkd, on saman-
tasoiset kelpoisuusvaatimukset kuin esimerkiksi muillakin virastojen paallikéilla. Se,
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milla tavalla tAma lainsdddanndssa jarjestetaan, voinee tapahtua monella tavalla. Yksin-
kertaisimmalta vaikuttaa OKA:n mukaan olevan nykytilan mukainen ratkaisu, jossa vir-
kamieslaissa saadetyt edellytykset koskevat myds maaherraa.

Poikkeusoloja ja poikkeusoloihin varautumista koskevan toimivallanjaon osalta OKA:n
kasitys on, etta valtakunnan lainsaadantovalta poikkeusoloissa maaraytyy itsehallinto-
lain mukaan, ja sen osalta OKA puoltaa sité tulkintalinjaa, jonka mukaan poikkeusoloja
koskeva toimivallanjako ei ole perusteiltaan epaselva, vaan lainsdadantdvalta kuuluu
valtakunnalle ja valmiuslakia sovelletaan myds Ahvenanmaalla. OKA:n mukaan tas-
mentamisen tarvetta itsehallintolaissa talta osin kuitenkin on, silla poikkeusoloihin va-
rautumista tarkoittava sanamuoto ei vaikuta asiaintilaa selkeimmin ilmentavalta. Hallin-
totehtavien hoitaminen valmiuslakia sovellettaessa tulisi jarjestaa sopimusasetuksilla.
Tama on ollut perustuslakivaliokunnan kanta ja OKA pitaa sitd myds itsehallintolain 1&h-
tokohtana.

Korkein hallinto-oikeus (KHO)

Perustuslain ja itsehallintolain véalisestéa suhteesta korkein hallinto-oikeus toteaa mah-
dottomaksi yhtya sellaiseen lainsdaadantévaihtoehtoon, jossa maakunnan lainsaadanto-
valtaan kuuluville oikeussubijekteille ei taata perustuslaillisia perusoikeuksia. Monet mie-
tinndssa esitetyista vaihtoehdoista nayttavat KHO:n mukaan sisaltéavan tallaisen tulok-
sen tai johtavan siihen valillisesti. Tata kysymysta on mietinndssa tarkasteltu lahinna
valtakunnan ja maakunnan valisen lainsdadantovallan jaon nakékulmasta, vaikka se
KHO:n mukaan koskee kuitenkin myds voimakkaasti julkisen vallan ja yksilon valista
suhdetta. Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, etta oikeusvaltion edellytyksena on, etta
perusoikeudet on valtiosdantoisesti turvattu rijppumatta siitd, vastaako niiden toteutta-
misesta tavallisella lailla eduskunta vai maakuntapaivat.

Jatkovalmistelussa tulisi korkeimman hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan keskittya
yksinomaan lainsaadantdvaihtoehtoihin, joissa itsehallinnon takeita kehitetaan heikenta-
matta yksilén perustuslaillinen asema suhteessa julkiseen valtaan.

Mietintoon sisaltyy ehdotus itsehallintolain ensisijaisuutta koskevaksi sddnnokseksi. Ta-
mékin ehdotuksen taustalla on tarve sdataa selkedmmat takeet itsehallintolain mukai-
selle itsehallinnolle. Korkein hallinto-oikeus pitdé kuitenkin analogiaa perustuslain 106
§:44n huonosti tarkoitukseen sopivana. Itsehallintolaki ja jaettu lainsdadantdvalta mer-
Kitsevdt sita, ettd saannollisesti ja rutiininomaisesti syntyy tilanteita, joissa viranomaiset
valitsevat ja asettavat soveltavaa lainsaadantta etusijalle lainsaadantévallan jaon mu-
kaisesti. Tama on itsehallinnon vakiintunut ja valttdmaton seuraus, ja erityisesta kon-
tekstista huolimatta lainvalinta tapahtuu sdédnnénmukaisen oikeuslahdeopin mukaisesti,
useimmissa tapauksissa lisaksi taysin implisiittisesti ilman, etta olisi edes tarpeen panna
merkille soveltamatta jatetty rinnakkainen oikeusjarjestys. Ehdotettu tuomioistuimen toi-
mivaltaa koskeva sdannds nayttaytyy talta osin tarpeettomalta ja harhaanjohtavalta.
Myo6skaan itsehallintolain suhde perustuslakiin ei nayttaisi KHO:n mukaan soveltuvan
saénneltavaksi ehdotetun kaltaisella saannoksella.

Mietinndssa kasitelladn myods maakuntalakien lainsaadantdvalvontaa, ja tassa yhtey-
desséa mainitaan aiempi ehdotus asiantuntemuksen laajentamisesta jalkikontrollin yh-
teydessa silla tavalla, ettd ylimmat tuomioistuimet olisivat mukana sekamuotoisessa ko-
koonpanossa, joka antaisi yhteisen lausunnon tasavallan presidentille. Korkein hallinto-
oikeus kannattaa edelleen tata ehdotusta.



5(14)

Ahvenanmaan valtuuskunta

Ahvenanmaan valtuuskunta korostaa lausunnossaan itsehallintolain suhteellisen yleis-
ten muotoilujen merkitysta, jotta valtyttaisiin tarpeelta paivittaé lakia enemman teknis-
luonteisista kuin sisalléllisista syista. Valtuuskunta korostaa myos ajantasaisten laillisten
perusteiden merkitysté viranomaisten toimivaltuuksien tueksi silloinkin, kun oikeustila
sinansa sailyy ennallaan.

Valtuuskunta esittdd myos nakemyksia kannanottoon vallitsevasta oikeustilasta, jonka
valtuuskunta kasittaa tyéryhman mahdollisesti esittavan mietinndssa. Kyse on perustus-
lain ja itsehallintolain valisesta suhteesta.

Mietinndn luvussa 1 kasitelladn perustuslain ja itsehallintolain suhdetta. Luvuissa 1.4.1
ja 1.4.2 on talta osin kasitelty rajattuna kysymyksena sité, miten perustuslakia tulisi tul-
kita maakuntalakien laillisuusvalvonnassa. Tyoryhma esittda Ahvenanmaan valtuuskun-
nan nakemyksen mukaan, etta siltd osin kuin perustuslailla tulisi ylipdataan olla merki-
tystd maakuntalainsdadanndon laillisuusvalvonnassa, perustuslakia ei tarvitse tulkita sa-
mansisaltdiseksi kuin valtakunnan lainsaadannon laillisuusvalvonnassa. Valtuuskunta
hahmottaa asian niin, etta tydryhman mukaan kyse on lahinna siita, etta perustuslakiva-
liokunnan mietinndilla ei tarvitse olla samaa vaikutusta tulkittaessa perustuslakia maa-
kuntalainsdddannon laillisuusvalvonnassa. Samalla tydéryhma esittaa kasityksenaan,
ettei itsehallintolakiin tarvitse laatia uutta saanndsta juuri tasta asiasta. Tata voidaan
valtuuskunnan mukaan mahdollisesti pitda tyéryhman nakemyksena siitd, ettd oikeustila
on jo edella esitetty. Ahvenanmaan valtuuskunta toteaa, etta vallitsevan kaytannén mu-
kaan perustuslakivaliokunnan lausuntoja kaytetdan oikeuslahteena perustuslain tulkin-
nassa myds maakuntalainsaadannon laillisuusvalvonnassa.

Ministeriot

Valtioneuvoston kanslia (VNK) on lausunut tyéryhman mietinnosta yleisella tasolla ra-
joittuen ministerion toimialan kannalta olennaisimpiin kysymyksiin.

Valtioneuvoston kanslia katsoo, ettei Ahvenanmaan itsehallinnon nykyista asemaa suh-
teessa perustuslakiin tule muuttaa. Eduskunnan ja sen perustuslakivaliokunnan tulee
voida edelleen tulkita sdaddsvalmistelussa perustuslain ja itsehallintolain suhdetta (ks.
my0s valtioneuvoston kanslian lausunto VN/846/2018-VNK-61).

Itsehallintolain 27 8§:n 1 kohdan mukaan valtakunnalla on Ahvenanmaalla lainséadanto-
valta asioissa, jotka koskevat perustuslain saatamista, muuttamista tai kumoamista
seka perustuslaista poikkeamista. Jos tatd muotoilua halutaan tdsmentaa, tulee sen val-
tioneuvoston kanslian mukaan tapahtua nykytilaa kuvaavalla tavalla. Tyéryhman mietin-
ndssa esitetty vaihtoehto 1 tahtaa tahan.

Perustuslain perusoikeussaannosten soveltamisen osalta tydryhma palauttaa mietin-
ndssdan mieleen ne itsehallintolain nimenomaiset sdannokset, jotka mahdollistavat ny-
kyisin perusoikeuksien rajoittamisen. Arvioitaessa mahdollisia uusia rajoituksia valtio-
neuvoston kanslian lahtékohtana on, ettd perusoikeuksien suoja valtakunnan alueella
on mahdollisimman yhten&inen sek& normaali- ettd poikkeusoloissa. Valtioneuvoston
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kanslia kiinnittaa talta osin huomiota myds kansainvalisiin ja EU:n perusoikeusvelvoittei-
siin, mukaan lukien EU:n perusoikeuskirja.

Valtioneuvoston kanslia katsoo, etta ehdotus, joka koskee maakuntapéivien kuulemista
muutettaessa perustuslakia, edellyttaa jatkoarvioita ja -pohdintoja.

Ty6ryhma on tarkastellut omasta aloitteestaan tasavallan presidentin veto-oikeutta kos-
kien kansainvalisten sopimusten kanssa ilmeisessa ristiriidassa olevia maakuntalakeja
(itsehallintolain 27 8:n 4 kohta). Mietinndssa tuodaan esiin korkeimman oikeuden pitka-
aikainen ratkaisukaytantd, jonka mukaisesti korkein oikeus on esittanyt presidentille
maakuntalakien raukeamista siltd osin kuin maakuntalait ovat ilmeisessa ristiriidassa
EU-oikeuden kanssa. Valtioneuvoston kanslia on lausunut asiasta jo aiemmin ja on tu-
kenut sitd, ettd korkeimman oikeuden ratkaisukaytanté mainittaisiin selkeyden vuoksi
itsehallintolain perustelutekstissa (ks. valtioneuvoston kanslian lausunto VN/846/2018-
VNK-61). Tydryhman esittamaan ajatukseen uudenlaisesta jarjestelmasta lainsaadanto-
valvonnassa ei valmistelun tassa vaiheessa ole valtioneuvoston kanslian mukaan mah-
dollista ottaa kantaa. Kuten mietinndssa todetaan, kysymysta tulisi jatkoselvittaa erilli-
sena arviointina. Mietinndssa mainitaan valtioneuvoston kanslian kytkeminen tahan ty6-
hon.

Valtioneuvoston kanslia on kommentoinut toimivallanjakoa Ahvenanmaalla poikkeus-
oloihin varautumista ja poikkeusoloja varten, ja korostaa tarvetta varmistaa, etta valta-
kunnan ja maakunnan véliseen toimivallanjakoon liittyvat kysymykset ovat niin normaa-
lioloissa kuin hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa selvia. Valtioneuvoston kanslia pitéa
tarkeana, ettd valtakunnalla on jatkossakin lainsaadantdvalta asioissa, jotka koskevat
valmiutta poikkeusolojen varalta, poikkeusoloja seka jarjestysvallan toimintaa valtion
turvallisuuden varmistamiseksi (ks. itsehallintolain 27 §:n 34 ja 42 kohta luettuina yh-
dessd). Selvyyden vuoksi itsehallintolain 27 §:n 34 kohtaan voitaisiin ministerion mu-
kaan lisata nimenomaisesti sana "poikkeusoloja”.

Kevaéan 2020 ja 2021 poikkeusoloissa eraat toimivaltuuksia koskeneet tulkintaerot nou-
sivat esiin. Etenkin nykyisessad muuttuneessa turvallisuustilanteessa on ministerion mu-
kaan tarkedd, ettd saadaan kiireellisesti selvyys siihen, etté valmiuslakia ja sen nojalla
annettuja asetuksia voidaan Ahvenanmaalla poikkeusoloissa tosiasiallisesti soveltaa ja
ettd on tiedossa, miten talta osin toimitaan. Saantelyn selkeys ja yhteinen tulkinta ovat
tarkeitd, jotta poikkeusolojen kiireisessa toteamismenettelyssa ei jouduta ryhtymaan toi-
mivallanjakoa seka soveltamis- ja kayttdéonottoasetusten soveltamisperusteita koske-
vaan oikeudelliseen selvitystydhon. Tahan ei VNK:n mukaan kaytannossa ole mahdolli-
suutta. Ahvenanmaan valtuuskunnan lausunto 25/24 ja perustuslakivaliokunnan lau-
sunto PeVL 55/2024 vp sisaltavéat ministerion mukaan oikeustilaa selventévia kirjauksia.

Tyo6ryhmén mietinndssa ei oteta kantaa Ahvenanmaan maakunnan hallituksen kuulemi-
seen kiireellisissa valmiuslakitilanteissa. Valtioneuvoston kanslia huomauttaa, etta ko-
konaisuuden eri vaiheiden virkamiesvalmistelulle seka poliittiselle paatoksenteolle voi
jadada hyvin rajoitetusti aikaa, mahdollisesti vain yksi tai kaksi paivaa. Soveltamis- ja
kayttoonottoasetukset voidaan joutua valmistelemaan ja hyvéksymaan niin kiireellisesti,
ettd maakunnan hallituksen kuuleminen on kaytannéssa mahdotonta.
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Mietinndssé esitetddn vaihtoehto, jonka mukaan siltd osin kuin maakuntapaivilla nor-
maalioloissa on lainsd&danttvalta valmiuslain kayttbonottoasetuksen kattamalla oikeu-
denalalla, maakuntapaivilla olisi itsehallintolain mukaan vastaavanlainen rooli kuin
eduskunnalla on valmiuslainsd&dantton perustuvien asetusten jalkivalvonnassa. Valtio-
neuvoston kanslia suhtautuu eduskunnan lainsdadéantévaltaa tosiasiallisesti kaventaviin
ehdotuksiin torjuvasti. Vaihtoehto nostaa ministerion mukaan esiin myds menettelyta-
poihin liittyvia kaytanndn haasteita.

Kuten mietinndssa todetaan, valmiuslain soveltaminen myds Ahvenanmaalla saattaa
kaytannossa johtaa siihen, etta sellaiset hallintotehtavét, joista normaalisti huolehtivat
maakunnan viranomaiset, voivat valmiuslakia sovellettaessa siirtya valtakunnan viran-
omaisten hoidettaviksi.

Sopimusasetusten yksipuolinen irtisanominen kriisi- tai hairitilanteessa voi johtaa han-
kaliin tilanteisiin. Se, etta sopimusasetusten katsotaan lakanneen olemasta voimassa
vuoden kuluttua irtisanomisesta, jollei niitd ole muutettu tai kumottu taméan ajan kulu-
essa, antaa tiettya marginaalia. Irtisanomisoikeuden rajoittamista poikkeusoloissa voi-
taisiin valtioneuvoston kanslian mukaan kuitenkin harkita.

Sisaministerid yhtyy ndkemykseen tarpeesta viela arvioida eri ratkaisuvaihtoehtojen
vaikutuksia liittyen sopimusasetusten irtisanomiseen.

Mietinndn mukaan Ahvenanmaan valtuuskunta on useissa uutta itsehallintolakia koske-
vista luonnoksista antamissaan lausunnoissa esittényt, etta ylimaaraista maararahaa ja
sen myontamisedellytyksia koskevia sdanndksia tulisi kehittaa ja tdsmentéa itsehallinto-
lain 50 8:n sdadnnodksessa. Sisaministerio kannattaa ylimaaraista maararahaa ja sen
myontamisedellytyksia koskevien sddnndsten kehittamista.

Sisaministerio yhtyy mietinndssa esitettyyn nakemykseen siitd, ettd korkeimman oikeu-
den ja perustuslakivaliokunnan lausuntojen perusteella poikkeusolojen aikainen toimi-
vallan jako valtakunnan ja Ahvenanmaan valilla ei ole epéselva. Sisaministerid yhtyy
perustuslakivaliokunnan lausuntoon siitd (PeVM 1/2021 vp — O 2/2021 vp), etta val-
miuslain soveltaminen my6s Ahvenanmaalla saattaa kaytdnndssa johtaa siihen, etta
sellaiset hallintotehtéavat, joista normaalisti huolehtivat maakunnan viranomaiset, voivat
valmiuslakia sovellettaessa siirtya valtakunnan viranomaisten hoidettaviksi.

Kuten valiokunta, myds sisaministerio pitda tarkeana, etta poikkeusoloihin varautumisen
lisaksi myos kysymys valmiuslain soveltamisesta johtuvien hallintotehtavien hoitami-
sesta Ahvenanmaan maakunnassa ratkaistaan meneillaén olevassa valmiuslain uudis-
tuksessa ja tarvittaessa sopimusasetuksella. Sisaministerio pitaa tarkedna, ettd val-
miuslain uudistuksen yhteydessa ratkaistaan se, kuka kayttaa valmiuslain 17 luvun mu-
kaisia toimivaltuuksia Ahvenanmaalla silloin, kun kyseisen luvun toimivaltuuksia kaytta-
vat valtakunnan alueella pelastusviranomaiset. Voimassa olevan valmiuslain nojalla on
epaselvad, kuka kayttaa poikkeusoloissa valmiuslain mukaisia vaestdnsuojeluun ja eva-
kuointeihin liittyvia toimivaltuuksia Ahvenanmaalla.
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Puolustusministerio

Puolustusministerio kirjoittaa lausunnossaan, ettéa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selon-
teossa (valtioneuvoston julkaisuja 2024:33) todetun mukaisesti Suomeen kohdistuva
hybridivaikuttaminen erityisesti Venajan toimesta on kasvanut merkittavasti. Samoin se-
lonteossa todetaan olevan todenn&kaista, ettei uhka lahiaikoina pienene.

Tallaisessa tilanteessa on ministerion mukaan aarimmaisen tarkeaa, ettd valtakunnan
ja maakunnan valiset toimivallanjakoa koskevat kysymykset ovat lainsd&ddannon ja sen
tulkinnan tasolla ratkaistu, tarvittavat varautumistoimenpiteet niin valtakunnan kuin maa-
kunnankin toimijoiden taholla on tehty (ml. poikkeusoloissa mahdollisesti siirtyvat hallin-
totehtavat) seka yhteistydmenettelyt on sovittu ja harjoiteltu.

Puolustusministerion ndkemyksen mukaan kysymykset poikkeusoloja koskevasta toimi-
vallanjaosta tulisi nykyisessa turvallisuustilanteessa pyrkia ratkaisemaan viivytyksetta.
Toimivallanjakoon ei saisi liittyd mietinndssa (s. 95) kuvatulla tavalla epavarmuutta.
Puolustusministerit toteaa liséksi, ettd varautumisen ja valmiuden kysymykset sisalta-
vat myos sen kaytannon tyon ja yhteensovittamisen eika kyse ole yksinomaan toimival-
lan jaosta ja siihen liittyvista rajoista.

Puolustusministeri6 katsoo, etta poikkeusolojen valmiuslainsaadanndssa saadetyt toi-
mivaltuudet ja myds poikkeusoloihin varautumista koskeva velvoite tulisi saattaa maa-
kunnan alueella laajuudeltaan vastaamaan muualla valtakunnan alueella voimassa ole-
vaa saantelyd. Merkityksellista ei olisi, pAddytaanko tehtavéat antamaan maakunnan vai
valtakunnan viranomaisten vastuulle. Keskeisté olisi, ettéa poikkeusoloihin varautuminen
voitaisiin toteuttaa erityisesti Puolustusvoimien tehtévien tarvitsemassa laajuudessa.

Puolustusministerio toteaa, etta erityisesti Merivoimat tulisi poikkeusoloissa tarvitse-
maan Ahvenanmaan maakunnan alueella valmiuslain 16 luvussa saadettyja sotilaallista
puolustusvalmiutta koskevia toimivaltuuksia, erityisesti ottotoimintaan ja likkumisrajoi-
tusten asettamiseen liittyen. Puolustusvoimien sotilaallista puolustusvalmiutta ei minis-
terion mukaan voida erotella Ahvenanmaan maakunnan alueen tai muun valtakunnan
valilla. Puolustusministerio pitaéa tarkeéna, ettd vastaavien viranomaisten toimivalta
my0s vaesttnsuojelun ja evakuoinnin osalta on maakunnan alueella selkea.

Puolustusministerit toteaa, etta esitetty itsehallintolain 3 § on sisalloltéaan lahinna infor-
matiivinen ja koska Ahvenanmaan demilitarisoinnista ja neutralisoinnista maarataan
kansainvéalisessa oikeudessa, ei maininta itsehallintolaissa antaisi lisdarvoa maakunnan
itsehallinnon laajuuden méaarittelylle.

Valtiovarainministerioé (VM) on kommentoinut tyéryhmamietinnéssa kasiteltyja sopimus-
asetuksen irtisanomiseen liittyvia tilanteita. Mietinndssa ehdotetaan, ettd mahdollisuus
irtisanoa sopimusasetus sailyisi paasaantona. Yksipuolinen irtisanomismahdollisuus ei
kuitenkaan VM:n mukaan erdissa tapauksissa vastaa ajan vaatimuksia kattavasta ja
selkeé&sta viranomaistoimivallasta, jossa on tarve osapuolten vélilla jatkuvaan ratkaisu-
keskeiseen viranomaisyhteistyéhon. Valtiovarainministerio katsoo, etta mietinnéssa esi-
tettya ratkaisuvaihtoehtoa 2.B.2) tiettyjen asetusten irtisanomismahdollisuuden rajoitta-
misesta olisi hyva selvittdaa uuden itsehallintolain jatkovalmistelussa.
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Kuten mietinndssa todetaan, sdantelee maakunnan taloutta koskeva luku yksityiskohtai-
sesti itsehallintolaissa itsehallintoviranomaisille tarjottavia korvauksia. On kuitenkin il-
mennyt tarvetta lisdsaannokselle, joka eraissa tapauksissa mahdollistaisi korvattavuu-
den tdman liséksi. TAmé&n osalta mietinndssa esitetdén kaksi ratkaisuvaihtoehtoa. Val-
tiovarainministeri6 katsoo, ettd mietinndssa esitetty ratkaisuvaihtoehto 1 olisi oikeudelli-
sesti haastava muotoilla siihen sisdltyvasta poliittisen yhteisymmarryksen oletuksesta
johtuen. Valtiovarainministerio pitaé ratkaisuvaihtoehtoa 2 koskien eraitd Ahvenanmaan
maakunnan tai kuntien kustannusten korvaamista parempana ratkaisuvaihtoehtona.
Ratkaisuvaihtoehto 2 vastaa paremmin nykyisia paatoksentekoprosesseja, jotka vaati-
vat normipohjaa ja perustuvat eduskunnan budjettivaltaan.

Valtiovarainministerio yhtyy ndkemykseen, ettd Ahvenanmaan valtuuskunnan rooli on
kiistaton. Valtiovarainministerio katsoo, ettéa jatkovalmistelussa on syyta tarkastella itse-
hallintolain 46 §:n mukaista Ahvenanmaan maakunnalle maksettavaa tasoitusta huomi-
oiden vuoden 2023 tasoituspohjaan vaikuttanut merkittava era siirtyvien maararahojen
peruutuksia ja sen aiheuttama poikkeuksellisen suuri tasoitus Ahvenanmaalle.

Mietinndsséa on ehdotettu maaherran erityisiin kelpoisuusvaatimuksiin muutoksia. Mie-
tinndssa ei VM:n mukaan todeta selkeasti, onko siind ehdotettujen muutoksien tarkoi-
tuksena, ettd maaherra hoitaisi ainoastaan Ahvenanmaan itsehallintolaissa maaherralle
saadettyja tehtavia vai nykytilan sailyttaminen, jonka perusteella maaherra toimisi valti-
onviraston paallikkona seka hoitaisi myos itsehallintolaissa maaherralle saadettyja teh-
tavia. Valtiovarainministerio pitdd ensisijaisesti parhaimpana ratkaisua, ettd oikeustila
sdilyisi voimassa olevan saantelyn mukaisena, ottaen myds huomioon valmistelussa
olevan valtion aluehallintouudistusta koskevan lainsaadannon, jossa ehdotetaan saa-
dettavaksi laki Ahvenanmaan valtionvirastosta ja jonka paallikkdna toimisi maaherra.
Valtiovarainministerio pitda sindnsa mietinnéssa esitetyn mukaisesti hyvana lahtékoh-
tana, ettd maaherran virkaa koskevista kelpoisuusvaatimuksista saadettaisiin itsehallin-
tolaissa. Valtiovarainministerio ei kuitenkaan pida mahdollisena, etta valtion virkamies-
lakiin (750/1994), jaliempana virkamieslaki, tulisi maaherraa koskevia sdannoksia.

Mikali mietinndssa ehdotettujen muutosten lahtokohtana olisi, ettd maaherra jatkossa
hoitaisi vain itsehallintolaissa sdadettyja tehtavia, eivat maaherralle itsehallintolaissa
saadetyt erityiset kelpoisuusvaatimukset ole valtiovarainministerion toimialan nakokul-
masta merkityksellisia, koska Ahvenanmaan itsehallintoa koskevat asiat kuuluvat valtio-
neuvoston ohjesaannon (262/2003) 14 §:n 6 kohdan perusteella oikeusministeridlle.
Tassa vaihtoehdossa on VM:n mukaan kuitenkin tarkasteltava myds valtionvirastolain
viraston paallikkda koskevia saannoksia.

Mikali maaherra toimisi jatkossakin valtionviraston paéallikkona, ei valtiovarainministerio
pidad mietinndssa ehdotettuja muutoksia maaherran erityisiin kelpoisuusvaatimuksiin
kannatettavina ja perusteltuina, mikali niiden tarkoituksena on sulkea pois virkamieslain
yleisten kelpoisuusvaatimuksien ja virkamieslain 8 8:n 2 momentissa sdadettyjen valti-
onhallinnon ylimman virkamiesjohdon erityisten kelpoisuusvaatimuksien soveltaminen.
On kuitenkin huomattava, ettd maaherran viralle itsehallintolaissa saadettyja erityisia
kelpoisuusvaatimuksia sovelletaan maaherran virkaa taytettdessa rinnakkain virkamies-
lain yleisten ja valtionhallinnon ylimman virkamiesjohdon erityisten kelpoisuusvaatimuk-
sien kanssa. Tasta syysta maaherran viralle itsehallintolaissa sdadetyt erityiset kelpoi-
suusvaatimukset tulisivat olla sopusoinnussa virkamieslain saanndsten kanssa.
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Valtiovarainministerid huomauttaa, ettd viraston paallikkod viime k&dessa vastaa viraston
toiminnan lainmukaisuudesta ja siitd, ettd viraston toiminnassa noudatetaan virkatoimin-
taa ohjaavaa lainsdaadantoa. Viraston paallikbn osaamispuutteet voivat VM:n mukaan
heijastua ongelmallisina tilanteina suhteessa valtionviraston asiakkaisiin ja heidan pe-
rusoikeuksiinsa nahden. Viraston paallikon osaamispuutteet voivat johtaa ongelmallisiin
tilanteisiin myos valtionviraston muuhun henkiléstoon nahden. Edella todettu huomioi-
den valtiovarainministerio pitda mietinnon s. 75-77 ehdotetuista vaihtoehdoista vaihto-
ehtoa 2 mahdollisena, mikali sen tarkoituksena on, ettd maaherran virkaa taytettaessa
sovellettaisiin virkamieslain yleisia ja erityisia kelpoisuusvaatimuksia.

Maa- ja metsdtalousministerio

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta sen hallinnonalalla nykyinen sopimusasetus-
jarjestelma toimii varsin hyvin eika suurempia ongelmia ole ilmennyt. Kielilainsaadannon
osalta maa- ja metsatalousministerio yhtyy mietinngssa esitettyyn ndkemykseen siita,
ettd Ahvenanmaan kielellinen asema on sindnsé jo nykyisellaédn oikeudellisesti selva ja
selkea.

Tybryhméamietintoon sisaltyy kaksi liitettd, joista liitteessa 1 esitellddn oikeusministeritén
sihteeristdssa tydryhmaa varten tuotettu arviointi- ja selvityspohja ja sen teksti perustuu
tuolloin saatavilla olleisiin tietoihin. Liitteessa 2 esitetaan puolestaan Ahvenanmaan maa-
kunnan hallituksen kannanotot poikkeusoloja koskevasta toimivallanjaosta. Liitteessa 1
tuodaan esiin nelja eri ratkaisuvaihtoehtoa.

Edella mainittujen ratkaisuvaihtoehtojen osalta maa- ja metsatalousministerié esittaa
alustavana ndkemyksenaan, ettd vaihtoehto numero 4:n mukainen ratkaisu siten, etta
itsehallintolain 30 §:ssa saadettaisiin, ettd maakunta hoitaa poikkeusoloihin varautumista
ja poikkeusoloissa toimimista koskevia hallintotehtévia joiltakin osin (esimerkiksi niilta
osin kuin tehtavat muutoin kuin poikkeusoloissa kuuluvat maakunnan lainsaadantoval-
taan tai 30 8:n muun sdanndksen mukaisesti sen hoidettaviksi), voisi olla toimiva. Edella
mainitun ratkaisuvaihtoehdon mukainen, sama lopputulos voitaisiin maa- ja metsatalous-
ministerion mukaan saavuttaa myds sopimusasetuksilla, joita eduskunnan perustuslaki-
valiokunta on tuonut esiin mahdollisena ratkaisuna.

Maa- ja metsatalousministerin kasityksen mukaan poikkeusoloihin varautumisen ja poik-
keusolojen osalta perusvaihtoehdot ovat, ratkaistaanko valmiuslain uudistamisen yhtey-
dessa esille nousseet Ahvenanmaan maakuntaa koskevat kysymykset nykyisen itsehal-
lintolain puitteissa vai muutetaanko itsehallintolakia. Voimassa olevan itsehallintolain mu-
kaan sopimusasetus on maa- ja metsatalousministerion mukaan l&hinné se keino, jolla
voidaan yhteensovittaa valtakunnan ja maakunnan toimintaa poikkeusoloissa Ahvenan-
maan maakunnassa.

Ministerion mukaan edellisen Ahvenanmaa -tyéryhman mietintdéon sisaltyvat kiireelliset
muutokset Ahvenanmaan itsehallintolakiin tulisi saattaa mahdollisimman pian eduskun-
nan kasiteltaviksi.

Ty06- ja elinkeinoministeri®

Itsehallintolain kielisd&nndsten kehittamista koskevan 4 luvun osalta tyo- ja elinkeinomi-
nisterié kannattaa mietinnéssa esitettya nakemysta siitd, ettei aiempia tyéehtosopimus-
ten kdantamista koskevan lainsdadannon kehittdmisehdotuksia kasitella tyéryhman toi-
mikaudella. Muilta osin ty0- ja elinkeinoministerio ei pida 4 luvussa esitettyja ehdotuksia
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kannatettavana. Ty6- ja elinkenoministerion mukaan saattaa olla, ettéd ehdotetut muutok-
set eivat olisi mm. lainsaadantovallan jakautumisen ja sen selkeyden kannalta ongelmat-
tomia. Ministerion mukaan lienee myds ainakin osin kyseenalaista, kuten mietinndssakin
todetaan, missa maarin ehdotetuilla muutoksilla lainsdaadantéon ratkaistaisiin esitettyja
ongelmia.

Sosiaali- ja terveysministerid (STM)

Mietinndn kappaleessa 1.3. tyéryhma on ehdottanut muutoksia itsehallintolain 27 8:n 1
kohtaan, joilla mm. korostettaisiin maakunnan lainsdadantovaltaa koskevien itsehallinto-
lain saannosten, sellaisina kuin niita on tulkittu maakuntalakien lainsaadantévalvon-
nassa, olevan aina ensisijaisia perustuslain 2 lukuun nahden. Kappaleessa 1.6 Ehdotus
itsehallintolain ensisijaisuutta koskevaksi sédnnékseksi, tydryhma ehdottaa itsehallinto-
lakiin lisattavaksi sdanndksen "itsehallintolain ensisijaisuudesta Ahvenanmaalla suh-
teessa perustuslakiin erdissa tapauksissa, mutta myos suhteessa Ahvenanmaalla voi-
massa oleviin valtakunnan lakeihin ja maakuntalakeihin.”

Sosiaali- ja terveysministerio pitdd edelld mainittuja ehdotuksia ongelmallisina, silla nii-
den tarkoituksena on nostaa itsehallintolaki perustuslain ylapuolelle. ltsehallintolaissa
saadetaan eduskunnan ja maakunnan valisesta lainsdadanttvallan jaosta. Itsehallinto-
laki ei STM:n lausunnon mukaan saisi kuitenkaan merkita sita, ettd eduskunnan lain-
sdadantdvaltansa puitteissa sdatamien lakien soveltaminen maakunnassa estyisi. Eh-
dotukset eivat saisi mydskaan johtaa siihen, ettd maakunnan asukkaiden perusoikeuk-
sien tai ihmisoikeuksien suoja kaventuisi.

Mainitun kappaleen 1.3. mukaan tyéryhmaan kuuluvat maakunnan hallituksen jasenet
ovat esitténeet, etta itsehallintolain 28 8:n 1 momentin s&éannds muotoiltaisiin uudelleen
siten, etta siina todettaisiin, etta "perustuslain tai muun valtakunnan lain muutos ei tule
voimaan maakunnassa ilman maakuntapaivien hyvaksyntaa, mikali kysymys on muista
kielivaatimuksista kuin ruotsin kielesta...”. Mietinndn s. 31 mukaan "Saannds tulisi so-
vellettavaksi esimerkiksi erilaisiin asiakirjoihin tai tietoihin, joiden saatavuudesta on saa-
detty valtakunnan lailla. Jos esimerkiksi kuluttajansuoja- tai tydturvallisuuslainsaadan-
toON otettaisiin uusia sddnnodksia, joissa edellytettaisiin vain suomenkielista tai suomen-
tai ruotsinkielista tiedottamista, laki tulisi voimaan Ahvenanmaalla, jos maakuntapaivat
antaisi siihen hyvaksyntansa.”

Sosiaali- ja terveysministerio ei kannata edelld mainittua ehdotusta, koska se horjuttaisi
ja vaaristaisi itsehallintolaissa sdadettya eduskunnan ja maakunnan valista lainsaadan-
tovallan jakoa ja merkitsisi sita, etta maakunnalla olisi mahdollisuus estaa eduskunnan

lainsdadantdvaltaan kuuluvien lakien voimaantulo Ahvenanmaalla.

Liittyen kappaleeseen 2 Valtakunnan tehtavien hoitaminen Ahvenanmaalla toimivissa
viranomaisissa, mietinndssé ehdotettu sopimusasetusten soveltamisalan laajentaminen
tekee STM:n mukaan kokonaisuudesta vaikeaselkoisen. Viranomaisten toimivaltuuk-
sien tulisi lahtokohtaisesti olla itsehallintolaissa saadettyja. Perustuslain 2 8:n 3 momen-
tin mukaan julkisen vallan k&yton tulee perustua lakiin.
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Mietinndssé on nyt pyritty kirjoittamaan sopimusasetuksia koskeva s&d&nnds niin, etta
sen nojalla Ahvenanmaan maakunnan viranomaisille voitaisiin maaréta myos hyvinvoin-
tialueiden tehtavia. Tyéryhman aiempaan mietintéon sisaltyneessé lakiehdotuksessa
esitettyjen 30 8:n 9 ja 24 kohtien osalta kyse on kuitenkin ihmisten perusoikeuksien
kannalta keskeisisté asioista, eika viranomaisvastuiden maarittelyn jattdminen sopimus-
asetuksen varaan ole sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen mukaan naissa asi-
oissa oikea saantelytapa, vaan asiasta tulisi sdataa itsehallintolaissa. Sopimusasetuk-
sessa voitaisiin toki maaritella tehtavien jaosta yksityiskohtaisemmin, lakia taydentavalla
tavalla. Koska sosiaali- ja terveysministerit ei nae tarkoituksenmukaisena sellaista pe-
rusratkaisua, etté naisté asioista sdadettaisiin ainoastaan sopimusasetuksella, ei minis-
terid nae aiheelliseksi kommentoida mietinndssa esitettyja eri sopimusasetusvaihtoeh-
toja.

Mietinndssé pohditaan sopimusasetusten erilaisia irtisanomisvaihtoehtoja ja esitetdan
esimerkiksi sellaista mallia, ettéa sopimusasetusta, jonka tarkoittamat hallintotehtavat liit-
tyvat julkisen vallan velvollisuuksiin toteuttaa perus - tai ihmisoikeuksia, taikka joka kos-
kee niiden rajoituksia tai kansallista turvallisuutta, ei voitaisi irtisanoa yksipuolisesti. Tal-
lainen ratkaisumalli johtaisi STM:n mukaan tilanteeseen, jossa sopimusasetuksen muut-
taminen olisi jopa mahdotonta, ellei sopimusosapuolilla olisi yhteista tahtoa muuttaa tai
kumota asetus ja mahdollisesti sdataa uusi. Talldin sopimusasetuksen muuttaminen
voisi olla jopa vaikeampaa kuin lakien muuttaminen, eikd tdma voi STM:n mukaan olla
mahdollinen rakenne oikeusjarjestyksessa.

Liittyen lukuun 4, Itsehallintolain kielisdanndsten kehittdminen, sosiaali- ja terveysminis-
terio toteaa, ettéa mietinnossa ehdotettu tdydennys itsehallintolain 28 §:n 1 momenttiin
siitd, ettd maakuntapaivat hyvéaksyisi muita kielia kuin ruotsia vaativien valtakunnan la-
kien voimaantulon Ahvenanmaalla, vaikuttaa ongelmalliselta tydsuojelulainsdddannon
nakokulmasta. Saannos saattaisi arvaamattomasti rajoittaa eduskunnalle kuuluvaa lain-
saadantdvaltaa ja estda tyontekijoiden suojelemiseksi tydssé tarpeellisen lain voimaan-
tulon Ahvenanmaalla. Mietinndn mukaan ehdotuksen tarkoituksena on estaa tilanne,
jossa Ahvenanmaalla olisi vaatimuksia kayttaa tai tuottaa asiakirjoja muilla kielilla kuin
ruotsiksi. Tallainen tarkoitus vaikuttaa ongelmalliselta tydsuojelun ndkékulmasta, ottaen
huomioon, ettd tydsuojelusdannoksilla huolehditaan tyévoiman suojelusta seka ruotsin,
suomen etta muulla kielella tapahtuvassa tydskentelyssa. Ministerion mukaan mietin-
non ehdotus on myds ongelmallinen sen takia, ettéd tydsuojelusdéntelyn osalta olisi vai-
keata hahmottaa, milloin maakuntapaivien hyvaksymisvaatimus tulisi sovellettavaksi.
Tyo6suojelulainsaadannossa on varsinaisten kielivaatimusten lisaksi kyse vaatimuksista,
jotka edellyttavét huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tyontekijan
ymmartamalla tavalla tai huomioimaan tydntekijan puutteellinen kielitaito. Kaytanndssa
olisi STM:n mukaan vaikeata erottaa, milloin olisi kysymys muista kielivaatimuksista
kuin ruotsin kielesta ja ehdotettu maakuntapéaivien hyvaksymisvaatimus tulisi sovelletta-
vaksi.

Ahvenanmaan kielellisten oikeuksien vahvistamiseksi kielenkaytté Ahvenanmaalla eh-
dotetaan lisattavaksi uudeksi kohdaksi maakunnan lainsaadantévaltaa koskevaan 18
§8:4an. Pykaldehdotus tarkoittaisi, ettd maakuntapaivilla olisi Ahvenanmaalla kaytettavan
kielen osalta lainsdadantovalta valtakunnan toimivalta-alaan kuuluvissa tydsuojeluasi-
oissa. Mietinndssa kielenkayttoon liittyvan toimivallan siirtimistéd maakunnalle ei ole tar-
kemmin perusteltu tyésuojeluun liittyvilla ongelmilla, ja ehdotuksen tarpeellisuus ja vai-
kutukset jaavat STM:n mukaan epaselviksi.
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Mietinndn kappaleessa 5.3 Erityistilanteet, jotka eivat ole poikkeusoloja, ehdotetaan (s.
86), ettad "tulisi mahdollistaa maakuntalain, joka on suoraa seurausta eraista valtakun-
nan tai Ahvenanmaan erityisolosuhteista tai -tilanteista, kiireellinen voimaantulo. Kyse
on tarpeesta antaa maakuntalaki maakuntapaivaien lainsdadanttvallan puitteissa sellai-
sissa tilanteissa, jotka eivat ole poikkeusoloja.” Mietinnon s. 87 todetaan kuitenkin li-
saksi, etta "Nyt tarkoitetut erityistilanteet voivat siten edellyttaa asiaan liittyvaa ja valiai-
kaisesti voimassa olevaa maakuntapaivien lainsaadantda, vaikka esimerkiksi ihmisten
ja elainten tartuntatautien ehkaisy on lainsaadantoala, joka kuuluu valtakunnan lains&éa-
dantdvaltaan Ahvenanmaalla, kun taas itsehallintolain mukainen oikeusalan hallintotoi-
mivalta kuuluu itsehallintoviranomaisille.” Kuvauksen perusteella syntyy STM:n mukaan
kasitys, etta erityistilanteissa sdadettava maakuntalaki voisi mahdollisesti koskea myos
valtakunnan lainsdadantdvaltaan kuuluvia asioita tai kyse voisi olla asioista, joissa on
tulkinnanvaraista, mita lakia tulisi soveltaa. Sosiaali- ja terveysministerit ei kannata eh-
dotusta, mikéli se merkitsisi sita, etta erityistilanteessa maakuntalailla voitaisiin s&ataa
asioista, jotka itsehallintolain nojalla kuuluvat eduskunnan lainsaéadéntovaltaan, tai jos
se voisi johtaa siihen, ettd eduskunnan lainsaadantdvaltaan kuuluvia lakeja ei tehok-
kaasti voitaisi soveltaa myts Ahvenanmaalla.

Liittyen mietinndn liitteen 1 ratkaisuehdotukseen 3 "Poikkeusoloihin varautumista koske-
van lainsaadantdvallan siirtdminen kuuluvaksi maakuntapaivien toimivaltaan”, STM pyy-
taé kiinnittimaan huomiota siihen, etta eri hallinnonalojen sektorilainsaadantoon sisal-
tyy tai voi tulevaisuudessa sisaltya myos varautumista ja viranomaisten hairiétilanteiden
toimivaltuuksia koskevaa saantelya. Esimerkiksi ladkkeita koskeva lainsdadantovalta
kuuluu itsehallintolain mukaisesti eduskunnalle. Laakkeiden saatavuutta turvataan héi-
ritilanteissa lainsdaadanndssa erilaisin velvoittein ja viranomaistoimivaltuuksin, jotka
ovat voimassa myds Ahvenanmaalla. Tyéryhmén ehdottama ratkaisuvaihtoehto 3) ei
STM:n mukaan saa talloin 1a&kkeiden osalta tarkoittaa sita, ettd maakunnan varautu-
mista koskevasta lainsaadanttvallasta tulisi ensisijainen suhteessa eduskunnan saata-
maan ladkelainsaadantoon, tai etta se estaisi eduskunnan lainsdadantdvaltaan kuulu-
van ladkelainsdadannon soveltamisen Ahvenanmaalla.

Ulkoministeriolld, liikenne- ja viestintaministeriolla, ymparistoministeriolla ja opetus- ja
kulttuuriministeriolla ei ollut lausuttavaa.

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen kannanotto

Maakunnan hallitus toteaa, etté useat esitetyista ehdotuksista ovat mielenkiintoisia jat-
kovalmisteluun, kuitenkin niin, ettéa sopimusasetusten systematiikkaa ei ole ajankoh-
taista muuttaa niin, etteivat sopimusasetukset olisi yksipuolisesti irtisanottavia.

Maakunnan hallitus korostaa, etta on tarkeaa, etta itsehallinto saa vaikutusvaltaa siihen,
miten itsehallintoviranomaisille kuuluvat valtakunnan tehtavéat kehittyvat ajan myoéta ja
etta tehtavista voidaan saada tarvittava rahallinen korvaus. Valtakunnan lainsaadanto-
valtaan kuuluvien tehtavien hoitaminen edellyttaa maakunnan hallituksen mukaan kay-
tannollista ja taloudellista mahdollisuutta hoitaa tehtévia siten, ettd Ahvenanmaalla asu-
vien oikeus samankaltaisiin palveluihin kuin muualla Suomessa turvataan.

Maakunnan hallitus huomauttaa, ettéa poikkeusoloihin varautumisen ja poikkeusolojen
osalta valtakunnan ja Ahvenanmaan vélista toimivallanjakoa on selvennettava. Edelly-
tyksid on maakunnan hallituksen mukaan myds luotava ruotsin kielella toimivalle sek&
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ahvenanmaalaisiin tarpeisin ja ahvenanmaalaiseen yhteiskuntarakenteeseen perustu-
valle varautumisrakenteelle Ahvenanmaalla, huomioiden, etta yhteiskuntarakenne Ah-
venanmaalla on erilainen kuin muualla Suomessa.



