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TUOTTAVUUS JA KILPAILUKYKY SUOMESSA - MISTA KILPAILUKYKY KOOSTUU JA MIHIN SITA TARVITAAN?

LUKIJALLE

Valtioneuvosto antoi kesdkuussa 2018 asetuksen, jolla Suomeen perustettiin tuottavuus-
lautakunta. Perustamisen taustalla on Euroopan neuvoston suositus kansallisten tuotta-
vuuslautakuntien perustamisesta. Perusteena oli Euroopan vaatimaton potentiaalinen ta-
louskasvu, heikko kilpailukyky, taustalla oleva hidas tuottavuuskehitys seka tarve sovittaa
yhteen tuottavuuteen liittyvia toimia euroalueella.

Lautakunta on itsendinen ja rijppumaton asiantuntijaelin, joka toimii valtiovarainministe-
rion yhteydessa muttei ole osa sen organisaatiota. Tuottavuuslautakunnan tehtavana on
seurata Suomen talouden tuottavuuden ja kilpailukyvyn kehitysta, tuottaa siita riippumat-
tomat arviot ja julkaista vuosittain tuottavuus- ja kilpailukykyraportti.

Valtioneuvosto nimitti tuottavuuslautakuntaan jasenet toimikaudeksi 1.9.2018-30.8.2021.
Lautakunnan puheenjohtajana toimii valtiovarainministerion finanssineuvos Markku Sten-
borg (Dos., PhD). Muut jasenet ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkimusprofessori Mika
Maliranta (FT), Palkansaajien tutkimuslaitoksen tutkimuskoordinaattori, ennustepaallikko
Ilkka Kiema (FT, VTT) ja Pellervon taloustutkimus PTT:n ennustepaallikkd Janne Huovari
(YTM).

Lautakunnan ensimmainen raportti julkaistiin kevaalla 2019 ja se kasitteli tuottavuuden
tilaa ja ndkymid Suomessa monipuolisesti. Tama toinen raportti keskittyy Suomen kilpailu-

kykyyn.
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1 Johdanto

Tuottavuuslautakunnan ensimmadinen raportti (Tuottavuuslautakunta, 2019) keskittyi
tuottavuuden tarkasteluun laaja-alaisesti. Tama raportti keskittyy Suomen kansantalouden
kilpailukykyyn. Lisdksi raportti kattaa tiiviisti myds viimeaikaista tuottavuuskehitysta ja
keskustelee tuottavuuden ldhteista ja tuottavuutta edistavista politiikkatoimista.

1.1 Mita on kansantalouden kilpailukyky?

Yrityksen tasolla kasite kilpailukyky on suhteellisen selked. Se voi tarkoittaa esimerkiksi
yrityksen kykya hankkia kannattavasti markkinaosuutta vahemman kyvykkailta kilpailijoil-
taan. Kilpailukykyiset yritykset selviytyvat markkinoilla, mutta kilpailukyvyttomien yritys-
ten markkina-asema on kestamaton, ja ne joutuvat poistumaan markkinoilta menojen
ylittaessa tulot.

Kansantalouden tasolla kilpailukyky on sumeampi kasite. Ensinndkin kansantaloudet eivat
kilpaile toisiaan vastaan, vaan talousteorian mukaan kukin kansantalous erikoistuu suh-
teellisen edun periaatteen mukaisesti tuottamaan ja viemaan niita hyddykkeita, joiden
tuotannossa maa on tehokkaimmillaan. Toiseksi heikon kilpailukyvyn kansantalous ei
lopeta olemassaoloaan. Kolmanneksi ei ole yhtd maaritelmaa mita kilpailukyky kansanta-
louden tasolla tarkoittaa. Neljanneksi kilpailukykymittareita on viela enemman kuin tul-
kintoja. Sekaannusten vahentamiseksi on tarkeaa maaritella selkeasti, mita kilpailukyvylla
kussakin yhteydessa tarkoitetaan.

Tarkein erottelu koskee lyhyen ja pitkan aikavalin kilpailukykya. Lyhyella aikavalilla ennen
kaikkea hinnat ja kustannukset ovat muutettavissa olevia tekijoita. Monet muut seikat
kuten padgoman maara ja laatu seka tydvoiman ja johtamisen osaaminen ovat annettuja
vakioita. Pitkalla aikavalilla paitsi hinnat, myds muun muassa pdaaoma ja tyollisyys ovat so-
peutuneet tasapainoonsa ja merkityksellisid ovat instituutiot ja muut rakenteelliset tekijat,
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jotka maaradavat muun muassa pddomakannan, viennin markkinaosuuden ja tydllisyyden
kansantalouden tasapainossa.

Yksinkertaistaen lyhyen aikavalin kilpailukyky on ulkoista ja sisdista tasapainoa koskevaa
optimointia. Lyhyen aikavalin kilpailukykya tarkastellaan tarkemmin luvussa 5. Suurin osa
kilpailukykydebattia koskee lyhyen aikavalin hintakilpailukykya, esimerkiksi Mankinen ym.
(2012), ja Kajanoja (2012), (2015), (2016) ja (2017). Hintakilpailukyvyn tarkastelu ja mittaa-
minen on suoraviivaisempaa kuin pitkan aikavalin niin sanotun rakenteellisen kilpailuky-
vyn ja niinpa sen analyysi ja mittaaminen on kehittynyt pidemmille.

Pitkan aikavalin rakenteellista kasvukilpailukykya on hyva ajatella kansalaisten elintason
ja hyvinvoinnin maksimointina. Voidaan ajatella, ettd keskinaisen kilpailun sijasta maat kil-
voittelevat siitd, kuinka korkean hyvinvoinnin ne voivat kansalaisilleen tuottaa. Pidemman
aikavalin kilpailukykya tarkastellaan luvussa 4.

Voidaan ajatella, etta pitkan aikavalin rakenteellinen kilpailukyky tarkoittaa talouden kykya
luoda tuottavuutta. Kilpailukykyinen talous voi houkutella uusia investointeja ja osaavaa
tyovoimaa, soveltaa hyvin muualla kehitettya teknologiaa ja kehittad itse uusia innovaati-
oita ja luoda alustan menestyville yrityksille. Toisin sanoen pitkan aikavalin rakenteellinen
kasvukilpailukyky edistda tekijoita, jotka nopeuttavat kokonaistuottavuuden (total factor
productivity, TFP) kasvua. Rakenteellisen kilpailukyvyn analyysi ja mittaaminen vaativat
mutkikkaampia tarkasteluja kuin talouksien hintojen, palkkojen ja tuottavuuksien vertaa-
minen, mita hintakilpailukyvyn arviointi karrikoiden on.

1.2 Suomen tuottavuuskasvu hidastui merkittavasti

Seuraavaksi tarkastelemme tiiviisti kansantalouden tilinpidon tasolla tuottavuuskehitysta
ja kilpailukykya. Tuottavuutta tarkastellaan lahemmin luvussa 2 ja tuottavuuden ldhteita
luvussa 3.

Kuviossa 1.1 ja 1.2 verrataan tyon tuottavuutta Suomessa ja keskeisissa verrokkimaissa. Ku-
vio perustuu OECD:n tydmarkkinoiden ja tuottavuuden tietokantaan, jossa bruttokansan-
tuotteet on korjattu niin, etta Yhdysvaltain dollarin ostovoima on sama kussakin maassa,
jottei valuuttakurssi tai ostovoima sotke maiden valista vertailua.
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Kuviosta 1.1 havaitaan, ettd Suomessa tyon tuottavuus (BKT/ty6tunti) on alempi kuin
eturintaman maissa. Kuviosta havaitaan myos, etta Suomessa tuottavuus kasvoi vuosina
1970-2007 keskimaarin nopeammin kuin vertailumaissa, mutta kaantyi laskuun finanssi-
kriisin aikoihin. Sen jalkeen tuottavuuden kasvu on ollut keskimaarin olematonta.

Kuviossa 1.2 verrataan Suomea ja verrokkimaita Sveitsiin. Kuviosta havaitaan, ettd Suomi
kuroi kiinni railoa suhteessa tuottavuuden eturintamaan. Kiinnikurominen paattyi ennen
finanssikriisia. Yksityiskohtien osalta viittaamme lukuun 2 ja edelliseen raporttiin (Tuot-
tavuuslautakunta, 2019), joka debatoi laajalti tuottavuuskasvusta ja muun muassa sen
pysahtymisesta. Tassa riittdnee, kun toteamme, ettei finanssikriisi ollut syy tuottavuuden
kasvun hidastumiselle ja kiinnikuromisen loppumiselle. Suuri osa seka Suomen poikke-
uksellisen nopeasta tuottavuuskehityksestd 1990- ja 2000-luvulla ettd poikkeuksellisen
huonosta tuottavuuskehityksesta vuoden 2007 jdlkeen selittyy elektroniikkatoimialan vai-
keuksilla, eri maiden toimialarakennekehitysten eroilla ja Suomen hitaalla sopeutumisella
elektroniikkatoimialaa kohdanneeseen pysyvaan shokkiin.

Yleensa tarkein tuottavuuden kasvun tekija on edelld mainittu kokonaistuottavuus: se osa
tuottavuuden kasvusta jota ei voida selittdd padoman tai tydvoiman kehittymiselld. Usein
kokonaistuottavuus tulkitaan teknologian kehittymiseksi, mutta silloin teknologia pitaa
ymmartaa erittdin laajasti. Kuvioissa 1.3 ja 1.4 verrataan kokonaistuottavuuden kehitysta
markkinasektorilla vuosina 1997-2007 ja 2007-2017. Niista havaitaan, etta Suomessa koko-
naistuottavuuden kasvu oli hyvin vahvaa vuosina 1997-2007 ja poikkeuksellisen kehnoa
vuosina 2007-2017. Vuonna 2017 kokonaistuottavuus oli edelleen alle vuoden 2007 tason.
Teknologia kapeasti ajateltuna ei kuitenkaan ajanjaksolla huonontunut.
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Kuvio 1.3.  Kokonaistuottavuuden kasvu 1997 - 2007, markkinasektori, 1997 = 100.
Lahde: EU KLEMS, Macrobond
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Kuvio 1.4. Kokonaistuottavuuden kasvu 2007 - 2017, markkinasektori 2007=100.
Lahde: EU KLEMS, Macrobond
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Voidaan ajatella, etta kullakin taloudella on jokin taso suhteessa eturintamaan, jota ne ei-
vat pysty ylittdmaan. Tdma on niin sanottu konvergoitumisen lahentymisklubien -teoria
(convergence clubs, Aghion ja Howitt, 2009, luku 7). Esimerkiksi Espanjan ja Italian tuot-
tavuuskasvu oli taittunut jo aiemmin. Lahentymien pysahtymisen etdisyys saattaa riippua
esimerkiksi maan kyvysta omaksua uusia innovaatioita (Aghion ja Jaravel, 2015). Luku 4
tarkastelee pitkan ajan rakenteellista kilpailukykyd, joka osaltaan voisi tarjota osavastauk-
sen kysymykseen miksi Suomen kiinnikurominen loppui

1.3 Suomi ei ole houkutellut tuotannollisia investointeja

Kuvioissa 1.5 ja 1.6 verrataan Suomen ja erdiden verrokkimaiden tuotannollisten inves-
tointien kehitysta suhteessa bruttokansantuotteeseen. Kuviossa 1.5 tarkastellaan kone- ja
laiteinvestointeja ja kuviossa 1.6 immateriaalisia investointeja. Tarkastelun kohteina ovat
viiden vuoden keskiarvot viimeisen 15 vuoden ajanjaksolta.

2005-2010 2010 - 2015 2015-2020
Etela—Korea 4 - Etela—Korea _ Etela—Korea 4 _
itavaita - [ ruotsi - || vhdysvallat - ||
Yhdysvallat - - Alankomaat - Espanja -
Luxemburg - Espanja - Alankomaat = -
Portugali - - Kreikka - - Suomi A -
Alankomaat + - Suomi - Portugali - -
Norja 1 - Ranska - - Kreikka A -
Suomi A - Portugali - - Ranska -
Ranska 4 - Norja 4 - Norja A -
o1 o ol
0 3 6 9 0 3 6 9 0 3 6 9 12

Kuvio 1.5. Kone- ja laiteinvestoinnit suhteessa BKT:hen, keskiarvo 2005-2010, 2010-2015 ja 2015-2020.
Lahde: Eurostat, Macrobond
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2005 - 2010 2010 - 2015 2015 - 2020
Etela—Korea - _ Yhdysvallat - _ Yhdysvallat _
itaiia - [ ttatia { [ itaiia - [
Portugali - - Portugali - - Viro - -
Slovakia 4 - Viro - - Portugali - -
Kreikka - - Slovakia A - Slovakia -
viro{ i kreikka | [ kreikka | [}
Luxemburg - . Luxemburg - . Luxemburg - .
0 2 4 6 0 2 4 6 0 2 4 6

Kuvio 1.6. Immateriaaliset investoinnit suhteessa BKT:hen, keskiarvo 2005-2010, 2010-2015 ja 2015-2020.

Lahde: Eurostat, Macrobond

Kone- ja laiteinvestoinneissa karkipaikkaa pitavat itdisen Euroopan kiinnikurojamaat.

Mutta vaikka huomio keskitettdisiin vain Suomen kaltaisiin kypsempiin talouksiin, jgamme
kone- ja laiteinvestointien houkuttelussa kauas keskeisten verrokkimaiden taakse. Imma-
teriaalisissa investoinneissa parjadmme suhteellisesti paremmin, mutta tassakin Suomi jaa
keskeisten verrokkimaiden taakse.

Pohjolan (2020) mukaan Suomi ei ole hydtynyt kilpailijamaiden tavoin teknologian ke-
hityksesta eika ICT-investoinneista. T&K-investointien vdheneminen ja ICT-investointien
kasvun hidastuminen ovat heikentaneet tyon tuottavuuden kasvua Suomessa. Havainnot
viittaavat siihen ettd, investointien ja uuden teknologian houkuttelemisessa on viela te-
kemista. Liian alhaiset investoinnit heikentavat talouskasvun mahdollisuuksia tulevaisuu-
dessa ja hidastavat parhaan teknologian ja osaamisen valittymista Suomeen.
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My®s siirtyminen hiilineutraaliin ja vihreddn talouteen vaatisi investointeja puhtaaseen
teknologiaan korvaamaan vanha ja saastuttavaa pddomakantaa. Vahaiset investoinnit hei-
kentavat Suomen mahdollisuuksia vihredan siirtymaan.

IImi6 vaikutta pitkaaikaiselta. Onko rakenteellisessa kilpailukyvyssa ongelmia, jotka toimi-
vat investointien esteena?

1.4 Suomen vientimenestys heijastaa osaltaan kilpailukykya

Pitkan aikavalin rakenteellinen kasvukilpailukyky ja lyhyen aikavalin hintakilpailukyky ovat
merkittavia osatekijoita viennin menestykselle. Tarkastellaan ensin tavaravientia. Kuviossa
1.7 verrataan Suomen ja erdiden maiden tavaraviennin volyymin kehitysta suhteessa maa-
ilman tuonnin kehitykseen. Kuviossa osuus maailman tuonnista on skaalattu arvoon 100
vuonna 1995. Kuviosta ndhdaan, etta Suomi kasvatti markkinaosuuttaan 1990-luvulta aina
vuoteen 2008 asti, jonka jalkeen markkinaosuus on laskenut. Useat kehittyneet taloudet
ovat kokeneet vastaavan kehityksen kuin Ruotsi: tavaravienti kehittyy hitaammin kuin maa-
ilman tuonti, kun tuotannon vertikaalista integraatiota on purettu ja osia tuotannosta on
siirretty Kiinaan ja muihin kehittyviin talouksiin. Saksa ja muun muassa Espanja ovat osoi-
tus, ettei kehitys ole valttamatonts; tosin Saksan markkinaosuus oli laskenut jo aiemmin.

Tassa kohtaa on syytd muistaa, ettd olennaista on kotimainen arvonlisd, ei tuotanto tai
vienti. Esimerkiksi kokoonpanon osuus saattaa olla vain muutamia prosentteja tuotteen
loppuhinnasta. Korkean osaamisen talouden suhteellinen etu saattaa olla muissa aktivi-
teeteissa kuin kokoonpanossa.
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Kuvio 1.7. Tavaraviennin markkinaosuuden kehitys, 1995=100, HP-trendi.
Lahde: CPB World Trade Monitor, Macrobond

Kuviossa 1.8 tarkastellaan Suomen teollisuuden vientia aloittain. Elektroniikkateollisuuden
tavaravienti ei koskaan toipunut suomalaiseen tarjontaan osuneesta globaalista shokista.
My6s paperiteollisuus karsii globaalin sanomalehti- ja hienopaperin kulutuksen laskusta,
jota kartanongin ja sellun kasvanut kysynta on vaivoin paikannut. Mydskaan muun teolli-
suuden vienti ei ole kyennyt kasvamaan vuoden 2008 huipun yli.
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Kuvio 1.8. Tavaraviennin volyymi toimialoittain, HP-trendi
Lahde: Tilastokeskus, Macrobond

Kuviossa 1.9 verrataan Suomen ja Ruotsin palveluviennin kehitysta 1990-luvun laman poh-
jilta. Nahdaan, ettd Suomen palveluvienti on parjannyt suhteellisen hyvin ja erityisen hyvin
viime vuosina ennen Covid-19-pandemiaa. Palveluvienti on ei ole karsinyt kilpailukykyon-
gelmista siina maarin kuin tavaravienti. Viime vuosina suurin yksittdinen era palveluvientia
on ollut ICT-palvelut, vuonna 2019 yli 36 % palveluviennista. Osa palveluviennin myon-
teisesta ja tavaraviennin kielteisesta kehityksesta johtuu myds tilastokaytannoista, joissa
muun muassa ICT-tuotantoa on siirretty tavaroista palveluihin. Palveluviennin arvo on kui-
tenkin vain noin puolet tavaraviennin arvosta.
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Kuvio 1.9.  Palveluviennin volyymi Suomessa ja Ruotsissa 1990-2020.

Lahde: Tilastokeskus, Macrobond

1.5 Hintakilpailukyvyn mittaamisessa on haasteita

Kuvioissa 1.10-12 verrataan yrityssektorin palkkojen ja vientihintojen kehitysta EU:ssa
alkaen vuodesta 2002 (josta data alkaa). Haaste Suomen hintakilpailukyvylle on se, etta
olemme erikoistuneet tuotteisiin ja palveluihin, joiden hintakehitys on suhteellisen heikko.
Kun esimerkiksi Iso-Britanniassa yrityssektorin palkat ovat nousseet kumulatiivisesti 50 %
enemman kuin vientihinnat, erotus Suomessa on ldhes 200 %.
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Kuvio 1.10. Palkat yrityssektorilla, muutos vuodesta 2002.
Lahde: Eurostat, Macrobond
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Kuvio 1.11. Vientihinnat, muutos vuodesta 2002.
Lahde: Eurostat, Macrobond
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Hintakilpailukykya ei kuitenkaan voida vertailla yksinkertaisesti vahentamalla vientihin-
noista tyon kustannukset. Oleellista on my&s mita vastinetta tydtunnin hinnalla saadaan eli
tyon tuottavuus (kuvio 1.1) seka valituotteiden hinnat. Suomessa nopea tuottavuuskasvu
erityisesti elektroniikkasektorilla mahdollisti palkkojen vientihintoja nopeamman nousun.

Suomessa avoimen sektorin hintakilpailukyvyn mittaamiseen sopivat hyvin tyon kustan-
nukset jaettuna tuotannon arvolla eli niin sanotut suhteelliset reaaliset yksikkotydkustan-
nukset. Koska Suomessa teollisuuden hintakehitys poikkeaa vertailumaista (elektroniikan
ja paperiteollisuuden hinnat Iahinna laskevat), nimelliset suhteelliset yksikkdtyokustannuk-
set eivat ole hyva mittari (esimerkiki Kajanoja, 2012, 2017).

Vertailukohtana mittarissa voidaan kayttaa tiettya maajoukkoa tai yksittaisia maita. Reaa-
liset yksikkotyokustannukset nousevat, jos tyon tuottavuus heikkenee suhteessa kilpailija-
maahan, tyon hinta nousee tai tuotannon hinta laskee eli vaihtosuhde heikkenee. Yksikko-
tyokustannusten nousu tarkoittaa, ettd tuotannon suhteellinen kannattavuus on heikenty-
nyt. Se on siis kannattavuuden kddnteinen mittari.

Luvussa 5 tarkastellaan hintakilpailukykya tarkemmin ja keskustellaan mittaamisen ja ver-
tailujen yksityiskohdista ja haasteista. Hintakilpailukyvylle on esitetty useita mittareita, ei-
vdtka niiden tuottamat tulokset ole aina samanlaisia. Lisdksi hintakilpailukyvyn ja talouden
menestyksen yhteydet ovat monimutkaisia, eika esimerkiksi hintakilpailukyvyn ja vientime-
nestyksen samanaikaisesta kohentumisesta voida suoraan paatelld, etta hintakilpailukyvyn
koheneminen olisi lisddntyneen viennin syy. Voi olla my®&s niin, ettd samat ulkoisten olo-
suhteiden muutokset, esimerkiksi lisddantynyt vientikysyntd, kasvattaa seka vientia etta tyon
tuottavuutta, ja tyon kohentunut tuottavuus ilmenee parantuneena hintakilpailukykyna.

Mittaamisen vaikeuksista huolimatta keskeista on, etta parempi hintakilpailukyky edistaa
vientid, muiden tekijoiden pysyessa ennalla. Talous toimii kuitenkin niin sanotussa yleisessa
tasapainossa, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen, mika osaltaan vaikeuttaa yhteyden mittaa-
mista. Toiseksi muut tekijat eivat pysy ennallaaan. Talouden kysynta- ja tarjontapuolelle
iskee vaihtelevalla taajuudella erilaisia shokkeja, jotka voivat vaikuttaa yhtaikaa kustannus-
kilpailukykyyn ja vientimenestykseen. Lisaksi viiveet kilpailukyvyn ja viennin menestyksen
valilla voivat vaihdella eri oloissa. Tallaiset seikat hankaloittavat kilpailukyvyn mittaamista.

Kuviossa 1.12 vedetdan vield yhteen Suomen vientimenestys suhteessa maailman tuontiin
ja verrokkimaihin. Vuoteen 2007 asti Suomen kokonaisviennin menestys oli erinomainen,
se kasvoi keskimadrin nopeammin kuin maailman tuonti. Sen jalkeen Suomi jai tavaravien-
nin vaikeuksien vuoksi jalkeen, mutta on viime vuosina ennen Covid-19-pandemiaa paas-
syt palveluviennin vedon avulla maailman tuonnin vauhtiin.

22



TUOTTAVUUS JA KILPAILUKYKY SUOMESSA - MISTA KILPAILUKYKY KOOSTUU JA MIHIN SITA TARVITAAN?

150 -

X 100

50 4

2000 2010 2020

== Suomi === Alankomaat === Ruotsi === Sveitsi === Yhdysvallat
=== Maailman tuonti === Ranska Saksa === Tanska

Kuvio 1.12. Maailman tavara- ja palvelutuonnin ja erdiden maiden viennin volyymi, 2007 = 100.
Léhde: Maailmanpankki, Eurostat, BEA, Macrobond

Jaljempana luvussa 4 argumentoidaan, ettd pitkdn aikavalin kasvukilpailukyky riippuu
osaltaan muun muassa kansantalouden instituutioista ja niiden yksityiskohdista. Pitkan
aikavalin kasvukilpailukyky riippuu osaltaan my6s lyhyen aikavalin hintakilpailukyvysta,
muun muassa koska pitka aikavali koostuu lyhyista aikavaleista.

1.6 Talouden logiikka kytkee lyhyen ja pitkan aikavalin
kilpailukyvyn

Kuviossa 1.13 verrataan kansantalouden hintakilpailukyvyn erdsta hyvaa mittaria (suh-
teelliset reaaliset yksikkotyokustannukset) ja teollisuuden tydtunteja; molempia mitataan
kuvioissa trendipoikkeamilla. Havaitaan, etta teollisuuden ty6tunnit reagoivat viiveella
hintakilpailukyvyn muutoksiin. Kohentunut hintakilpailukyky lisaa teollisuuden tyotunteja
viiveelld ja heikentynyt hintakilpailukyky vahentda niita. Viiveet ovat ymmarrettavia muun
muassa siksi, etta teollisuuden tilaukset tehdaan ennen kuin hintakilpailukyky on realisoi-
tunut. Tilaukset hoidetaan loppuun, vaikka hintakilpailukyky olisi heikentynytkin. Vastaa-
vasti kohentuneen hintakilpailukyvyn mahdollistama tuotannon laajennus tapahtuu vii-
veelld, kun uusien tilauksien houkutteleminen ottaa aikansa.
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Lisaksi havaitaan, ettda myos viiveet ndyttdisivat vaihtelevan. Tama on haaste aikasarjaeko-
nometriselle mittaamiselle ja osaltaan selittad, miksi kustannuskilpailukyvyn ja vientime-
nestyksen yhteyden tutkiminen ei ole helppoa. Kilpailukyvylld on véhemman vaikutusta
koko kansantalouden tasolla (kuviot 1.14 ja 1.15). Tama johtuu osaltaan siitd, etta teolli-
suuden osuus Suomen BKT:sta on alle 20 % ja suuri osa alkutuotannosta ja palveluista on
huomattavasti vdhemman riippuvainen viennin kilpailukyvysta.
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=== Koko talouden reaaliset suhteelliset yksikkdtyokustannukset (kdannetty asteikko oik.)

=== Teollisuuden tehdyt tydtunnit

Kuvio 1.13. Kansantalouden suhteelliset reaaliset yksikkatyokustannukset ja teollisuuden tehdyt tyotunnit.
Lahde: Tilastokeskus, Ameco
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=== Koko talouden reaaliset suhteelliset yksikkdtyokustannukset (kdannetty asteikko oik.)

=== Yksityiset palvelut pl. kiinteistdjen omistus

Kuvio 1.14. Kansantalouden suhteelliset reaaliset yksikkatyokustannukset ja yksityisten palvelujen tehdyt
tyotunnit.

Lahde: Tilastokeskus, Ameco
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=== Koko talouden reaaliset suhteelliset yksikkdtyokustannukset (kdannetty asteikko oik.)

=== Kansantalouden tehdyt tyétunnit

Kuvio 1.15. Kansantalouden suhteelliset reaaliset yksikkdtyokustannukset ja kansantalouden tehdyt tydtunnit.

Lahde: Tilastokeskus, Ameco
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Kuvioissa 1.16 ja 1.17 vertaillaan hintakilpailukykya ja teollisuuden investointeja. Niista
havaitaan vastaavasti, etta teollisuuden investoinnit reagoivat viiveella hintakilpailukyvyn
muutoksiin. Kohentunut hintakilpailukyky osaltaan lisda investointeja ja heikentynyt hin-
takilpailukyky vahentaa niitd. Mutta investointeihin vaikuttaa kilpailukyvyn lisdksi monet
muutkin seikat kuten arviot riskeista ja verotuksen muutoksista. Esimerkiksi 1980-luvulla
investoinnit kasvoivat heikentyvén kilpailukyvyn oloissa osaltaan talouden ylikuumene-
misen ja erilaisen veroregiimin vuoksi; vuoden 2015 jdlkeen teollisuuden T&K-investoinnit
jatkoivat edelleen laskuaan elektroniikkasektorin suuren osuuden vuoksi, vaikka kilpailu-
kyky oli kohentunut.
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=== Koko talouden reaaliset suhteelliset yksikkotydkustannukset (kdannetty asteikko oik.)

=== Teollisuuden investoinnit koneisiin ja laitteisiin
Kuvio 1.16. Kansantalouden suhteelliset reaaliset yksikkatyokustannukset ja teollisuuden investoinnit

koneisiin ja laitteisiin.

Lahde: Tilastokeskus, Ameco
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=== Tutkimus ja kehittdminen

Kuvio 1.17. Kansantalouden suhteelliset reaaliset yksikkotyokustannukset ja panostus tutkimukseen ja
kehittamiseen.

Lahde: Tilastokeskus, Ameco

Hyva hintakilpailukyky siis mahdollistaa viennin ja tuotannon laajentamisen avoimella
sektorilla, mika tarkoittaa enemman tydtunteja ja korkeampaa tyollisyyttd. Samalla se lisda
kiinnostusta investoida laajempaan ja uudempaan tuotantokapasiteettiin. Uudet inves-
toinnit kohentavat tuottavuuden kasvun mahdollisuuksia uuden teknologian myota. Nain
hintakilpailukyky osaltaan edistda tuottavuuden kasvua. Talouden logiikka ja kansainvali-
nen kilpailu kytkevat lyhyen ja pitkan aikavalin kilpailukyvyn toisiinsa.
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2 Tyon tuottavuus yrityssektorilla

2.1 Koko yrityssektori

Suomen yrityssektorin (pl. vaikeasti mitattavat toimialat) tyon tuottavuus on jaanyt selvasti
jalkeen verrokkimaiden kehityksesta finanssikriisista alkaen. Finanssikriisissa tapahtunut
pudotus oli syvempi kuin useimmissa verrokkimaissa. Lisaksi finanssikriisista toipumisen
katkaisi eurokriisi ja sen jalkeen tyon tuottavuus ei kasvanut moneen vuoteen. Eroa eu-
rooppalaisten verrokkimaiden Suomen kauppapainoilla painotettuun keskiarvoon kertyi
10 prosenttia ja verrokkimaista estimoituun "synteettiseen Suomeen "yli 10 prosenttia
vuoteen 2015 mennessa suhteessa vuoden 2007 tasoon.

Vuoden 2015 jalkeen Suomen talouskasvu nopeutui ja myos yksityisen sektorin tyon tuot-
tavuus parani kahden vuoden ajan. Vuonna 2017 Suomen yrityssektorin tydn tuottavuus
saavutti finanssikriisia edeltdneen tason. Tuottavuuden kasvu oli kahden vuoden ajan
myds nopeampaa kuin verrokkimaissa.

Vuoden 2017 jalkeen tyon tuottavuuden kasvu on kuitenkin uudelleen pysahtynyt. Vastaa-
vaa tyon tuottavuuden kasvun pysahtymista ei ole tapahtunut verrokkimaissa laajemmin.
Varsinkin suhteessa estimoituun “synteettiseen Suomeen” ero on suuri, silla sen tuottavuu-
den kasvu nopeutui. My6s Euroopan maiden painotettuun keskiarvoon nahden tyon tuot-
tavuus heikkeni, erityisesti 2018.
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Kuvio 2.1. Reaalinen tyon tuottavuuden aggregaatti yrityssektorilla. a) Suomi, eurooppalaiset verrokki-
maat sekd Yhdysvallat ja Japani. b) Suomi suhteessa verrokkimaista estimoituun synteettiseen kontrollin ja
vaihtoehtoisiin estimaatteihin (harmaalla). ¢) Suomi suhteessa euroalueen aggregaattiin ja kaksoiskauppa-
painoilla painotettuihin eurooppalaisiin kauppakumppaneihin.

Lahde: Eurostat, OECD, ECFIN, Tuottavuuslautakunta

Vuoden 2018 tyon tuottavuuden heikkeneminen ei ole yllattavas, silla tyollisyyden ja tyo-
tuntien maaran kasvu oli tuolloin erittain nopeaa. Tyollisyys kasvoi nopeammin kuin tuo-
tanto, joten tyon tuottavuus heikkeni. Edellisen vuoden kehitys oli pdinvastainen, tuotanto
kasvoi voimakkaasti, mutta tyotuntien maara jatkoi lievaa laskua. Vuodet 2017 ja 2018
ovatkin esimerkkeja tuottavuuden lyhyen aikavalin tulkinnan vaikeudesta. Nopea tyolli-
syyden kasvu vuonna 2018 oli suurelta osin seurausta edellisen vuoden nopeasta tuotan-
non kasvusta, silld tyollisyys seuraa yleensa tuotantoa viiveelld. Aikaviiveen seurauksena
vuoden 2017 tyon tuottavuuden kasvu ndyttaa lilan hyvalta ja vuoden 2018 taas liian hei-
kolta.

29



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2020:81

Kokonaisuutena vuosien 2015-2019 tydn tuottavuuden kehitys nayttaytyy maltillisena
kasvuna. Kasvua kertyi keskimaarin 1,3 prosenttia vuodessa, mikd on enemman kuin euro-
alueen vanhojen maiden 0,9 prosentin kasvu. Vanhoista euromaista Suomea nopeammin
tyon tuottavuus kasvoi vain Irlannissa ja Tanskassa. Suomen tyon tuottavuuden kasvu oli
myds nopeampaa kuin Ruotsissa ja Yhdysvalloissa.

Vuosina 2015-2017 Suomen tydn tuottavuuden kasvu oli hieman nopeampaa vain van-
hoihin euromaihin verrattuna. Suomen kauppapainoilla painotettuihin eurooppalaisiin
kauppakumppaneihin ndhden tuottavuuden kasvu oli hieman hitaampaa ja synteettiseen
kontrolliin verrattuna selvasti hitaampaa.

SYNTEETTISEN KONTROLLIN MENETELMA

Kansantalouden kehitysta tarkastellaan usein vertailemalla sitd vastaavaan kehitykseen muissa
valtioissa tai muilla alueilla. Muiden maiden kehitykseen vertaaminen auttaa myos esimerkiksi
selvittamaan, miten kansantalous olisi kasvanut ilman tiettyja poliittisia paatoksia tai vain
kyseista kansantaloutta koskevia taloudellisia sokkeja. Suomessa vertailukohtana kdytetdan
usein Ruotsia. Yksittdisten maiden kdyttaminen vertailukohtana on aina hyvin ongelmallista, silla
mitkaan kaksi kansantaloutta eivat ole keskenaan tdysin samanlaisia ja myos vertailukohtana
pidettdva kansantalous voi kohdata vain sille ominaisia sokkeja, jotka vahentavat vertailun
mielekkyytta.

Ratkaisuna tdhan ongelmaan Abadie and Gardeazabal (2003) ehdottivat tilastollista
lahestymistapaa, jossa vertailukohtana kdytetaan yksittdisen maan sijasta muista maista
muodostettua painotettua yhdistelmaa eli lineaarikombinaatiota. Heiddan menetelmalldan
valittua yhdistelmaa nimitetadn synteettiseksi kontrolliksi. Synteettinen kontrolli valitaan siten,
ettd sen talouskehitys on tiettyyn ajanhetkeen saakka muistuttanut tarkasteltua kansantaloutta
mahdollisimman paljon.

Tassa luvussa tarkastelun kohteena on tyon tuottavuus koko Suomen kansantaloudessa tai
joissakin Suomen kansantalouden osissa, ja synteettinen kontrolli on valittu niin, etta sen
kehitys muistuttaa Suomen vastaavaa kehitysta vuosina 1996-2007. Voimme havainnollisesti
ajatella synteettisen kontrollin kuvitelluksi maaksi, jossa tyon tuottavuuden kehitys oli vuosina
1996-2007 miltei samankaltaista kuin Suomessa.

Raportoimissamme laskelmissa synteettisen kontrollin luotettavuutta on tarkasteltu
poistamalla kdytettyjen maiden joukosta maita yksi kerrallaan. Ndin havaitaan synteettisen
kontrollin mahdollinen herkkyys sen estimointiin kdytetyille yksittdisille kansantalouksille. Jos
muodostettu synteettinen kontrolli on huomattavan erilainen yksittdisen maan poistamisen
jalkeen, heijastaa synteettisen kontrollin ja Suomen kansantalouden ero todenndkdisemmin
muutoksia poistetun maan kansantaloudessa kuin Suomen taloudessa. Tall6in poistettu maa
tulisi poistaa estimointiin kdytettyjen maiden joukosta ja herkkyysanalyysi toistaa kayttdaen
uutta kavennettua maajoukkoa.
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Synteettisen kontrollin kdyttamilla maapainoilla ei ole vdlttamatta minkaanlaista taloudellista
tulkintaa, eika niista tulisi vetaa pitkalle vietyja johtopadatoksia tarkastelun kohteena olevan
maan ja suuren maapainon saaneiden maiden kansantalouksien samankaltaisuudesta. Hyvinkin
erilaisten kansantalouksien lineaarikombinaatio voi nimittdin dynamiikaltaan muistuttaa
enemman tarkastelun kohteena olevaa kansantaloutta kuin hyvin samankaltaisena pidetty
naapuritalous. Synteettista kontrollia ei tulisi mydskaan tdméan raportin tapauksessa pitaa
todellisena vaihtoehtona siind mielessa, ettd tyon tuottavuus olisi Suomessa yltanyt ilman
estimointijaksoa seuranneita tapahtumia (joihin kuuluvat esimerkiksi Nokian vaikeudet)
synteettisen kontrollin tasolle.

Koska synteettista kontrollia kiinnitettdessa muiden maiden painot valitaan tdssa raportissa
niin, etta estimointijaksolla (1996-2007) Suomen tuottavuuskehitys on mahdollisimman
samanlaista kontrolliryhman kanssa, Suomen ja kontrollin estimointijakson aikaisen kehityksen
samanlaisuudesta ei voida paatelld, etta Suomen tuottavuuskehitys olisi ollut estimointijaksolla
keskinkertaista. Myoskaan se, ettd estimointijakson jalkeen tuottavuuskehitys jaa Suomessa
synteettisen kontrollin tuottavuuden alapuolelle, ei yksindan riitd osoittamaan Suomen jadneen
tuottavuuskasvussa jalkeen muiden maiden keskimaardisesta kehityksesta. Voimme kuitenkin
todeta tuottavuuskasvun olleen heikkoa verrattuna niihin maihin, joissa aiempi kehitys on ollut
Suomeen verrattuna eniten samanlaista.

Synteettinen kontrolli on tdssd tapauksessa pikemminkin tilastollisesti perusteltu kuvaus
Suomen ja muun maailman kehityksesta tyon tuottavuuden osalta, ja se auttaa selvittamaan,
milloin Suomen kehitys alkoi poiketa Suomen aiemman historian valossa odotettavasta
kehityksesta. Taman lisaksi toimialakohtainen tarkastelu valaisee missa maarin mitkakin tekijat
saattoivat toimia taman poikkeuksellisen kehityksen ajureina.

2.2 Yrityssektori ilman elektroniikkateollisuutta

Osa vertailumaita heikommasta tuottavuuden kasvusta finanssikriisin jalkeen selittyy elekt-
roniikkateollisuuden tuotannon pienenemiselld Suomessa. Kuitenkin myds ilman elekt-
roniikkateollisuutta Suomen tyon tuottavuuden kasvu oli vertailumaita hitaampaa ajan-
jaksolla 2008-2015. Eroa eurooppalaisten verrokkimaiden Suomen kauppapainoilla paino-
tettuun keskiarvoon kertyi noin 7 prosenttia ja verrokkimaista estimoituun “synteettiseen
Suomeen”lahes 10 prosenttia vuoteen 2015 mennessa suhteessa vuoden 2007 tasoon.

Vuoden 2015 jdlkeen yrityssektorin ilman elektroniikkateollisuutta toipuminen on ollut hie-
man nopeampaa verrattuna vertailumaihin kuin koko yksityisella sektorilla. Erityisesti ke-
hitys poikkeaa verrattaessa Suomea synteettiseen kontrolliin. Kun koko yksityisen sektorin
tuottavuus on edelleen jaanyt jalkeen synteettisen Suomen kehityksesta on yrityssektorin
kehitys ilman elektroniikkateollisuutta ollut synteettistda Suomea nopeampaa. Tama johtuu
kuitenkin ennen kaikkea siitd, etta synteettinen kontrolli muodostuu erilaisesta maajou-
kosta, kun tarkastellaan yksitysta sektoria elektroniikkateollisuuden kanssa ja ilman.
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Tarkastelua ilman elektroniikkateollisuutta hankaloittaa kuitenkin se, ettd monilla mailla
puuttuvat vield viimeisten vuosien tiedot elektroniikkateollisuuden tyén tuottavuuden ke-
hityksesta.

a. Suomi ja vertailumaat

150
1254 = Suomi
S mmm - Ruotsi
n
5 mmm  Euroalue-12
S
‘@ 100 == Saksa
g
- mmm Yhdysvallat
muut
754
20IOO 20I05 20I1 0 20I1 5
b. Suomi suhteessa c. Suomi suhteessa euroalueeseen ja
synteettiseen kontrolliin eurooppalaisiin maihin kauppapainoin
1
S 1004
n ) 99+
E | g
= e
3 1 n
g 954 | S === euroalue-12
c o
= 1 N 961
3 . 2 === kauppakumppanit
5 | g
B 90 | B
[} 93 4
° 1
- 1
T T 1 T T T T T T
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

Kuvio 2.2. Reaalinen tydn tuottavuuden aggregaatti yrityssektorilla ilman elektroniikkateollisuutta. a)
Suomi, eurooppalaiset verrokkimaat seka Yhdysvallat ja Japani. b) Suomi suhteessa verrokkimaista estimoi-
tuun synteettiseen kontrollin ja vaihtoehtoisiin estimaatteihin (harmaalla). ¢) Suomi suhteessa euroalueen
aggregaattiin ja kaksoiskauppapainoilla painotettuihin eurooppalaisiin kauppakumppaneihin.

Lahde: Eurostat, OECD, ECFIN, Tuottavuuslautakunta.
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2.3 Teollisuus

Teollisuuden tyon tuottavuus jai finanssikriisin jalkeen vertailumaista selvasti enemman
jalkeen kuin koko talouden ty®n tuottavuus. Pahimmillaan ero synteettiseen Suomeen oli
noin 30 prosenttia ja euroalueeseen ja eurooppalaisiin kauppakumppaneihin noin 20 pro-
senttia.

Teollisuudessa tyon tuottavuuden eron kasvu pysahtyi jo aikaisemmin kuin koko talou-
dessa. Teollisuudessa heikoin vuosi suhteessa euroalueeseen ja eurooppalaisiin kauppa-
kumppaneihin oli vuosi 2012, kun se koko taloudessa oli vuosi 2015. Teollisuuden ai-
kaisempi kaannds ei kuitenkaan koske tuotantoa. Suomen teollisuuden arvonlisayksen
volyymi suhteessa verrokkimaihin kaantyi kasvuun vasta vuonna 2015, kuten koko talou-
denkin.

Vuoden 2012 jalkeen teollisuuden tydn tuottavuus kasvoi Suomessa nopeammin kuin
useimmissa verrokkimaissa. Euroalueeseen ja eurooppalaisiin kauppakumppaneihin ver-
rattuna finanssikriisin jalkeen kasvanut ero likimain puolittui vuoteen 2017 mennessa. Sen
jalkeen teollisuuden tyon tuottavuuden kasvu on kuitenkin pysahtynyt ja ero verrokkimai-
hin on kasvanut hieman uudelleen.

Ero synteettiseen Suomeen, jossa painottuvat Ita-Euroopan kehittyvat taloudet, kapeni

hieman vuosina 2016 ja 2017, mutta tyon tuottavuuden kasvun pysahtymisen myota ero
on kasvanut uudelleen ja oli 2019 yhta suuri kuin vuonna 2012.
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Kuvio 2.3. Reaalinen tyon tuottavuuden aggregaatti teollisuudessa. a) Suomi, eurooppalaiset verrokkimaat
sekd Yhdysvallat ja Japani. b) Suomi suhteessa verrokkimaista estimoituun synteettiseen kontrollin ja vaihto-
ehtoisiin estimaatteihin (harmaalla). ¢) Suomi suhteessa euroalueen aggregaattiin ja kaksoiskauppapainoilla
painotettuihin eurooppalaisiin kauppakumppaneihin.

Lahde: Eurostat, OECD, ECFIN, Tuottavuuslautakunta.

2.4 Teollisuus ilman elektroniikkateollisuutta

Teollisuuden verrokkimaita selvasti heikompi kehitys selittyy isolta osin elektroniikkateol-
lisuudella. Ilman elektroniikkateollisuutta eroa verrokkimaihin syntyi finanssikriisin jalkeen
pahimmillaan vajaat 15 prosenttia. Teollisuudessa ilman elektroniikkateollisuutta tyon
tuottavuuden suhteellinen pohja koettiin vuonna 2014.
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Vuoden 2014 jalkeen tydn tuottavuuden kasvu teollisuudessa ilman elektroniikkateolli-
suutta suhteessa verrokkimaihin on ollut varsin nopeaa ja suurin osa finanssikriisin jalkeen
kasvaneesta erosta kuroutui umpeen vuoteen 2017 mennessa. Vuoden 2017 jalkeen kasvu
on kuitenkin hidastunut ja eron kiinni kurominen pysahtynyt. Tyon tuottavuus kuitenkin
kasvoi teollisuudessa ilman elektroniikkateollisuutta myds vuosina 2018-2019 toisin kuin
koko teollisuuden tyon tuottavuus. Vuoden 2019 tietoja ei voida kuitenkaan verrata mui-
hin maihin, koska elektroniikkateollisuuden tiedot puuttuvat useimmista maista.

a. Suomi ja vertailumaat
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Kuvio 2.4. Reaalinen tyon tuottavuuden aggregaatti teollisuudessa ilman elektroniikkateollisuutta. a)
Suomi, eurooppalaiset verrokkimaat seka Yhdysvallat ja Japani. b) Suomi suhteessa verrokkimaista estimoi-
tuun synteettiseen kontrollin ja vaihtoehtoisiin estimaatteihin (harmaalla). ¢) Suomi suhteessa euroalueen
aggregaattiin ja kaksoiskauppapainoilla painotettuihin eurooppalaisiin kauppakumppaneihin.

Lahde: Eurostat, OECD, ECFIN, Tuottavuuslautakunta.
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2.5 Yksityiset palvelut

Palveluiden tyon tuottavuus on kehittynyt Suomessa selvasti enemman verrokkimaiden
tahtiin kuin teollisuuden tyon tuottavuus. Finanssikriisin vaikutus palveluiden tuottavuu-
teen oli samanlainen kuin verrokkimaissa ja tuottavuuden toipuminen finanssikriisista oli
jopa voimakkaampaa Suomessa kuin verrokkimaissa.

Palveluissa tyon tuottavuuden kasvu jai kuitenkin verrokkimaista jalkeen vuoden 2012 jal-
keen samaan aikaan kun teollisuuden tydn tuottavuuden toipuminen alkoi. Vuoden 2015
jalkeen palveluiden tyon tuottavuuden kasvu on ollut hieman nopeampaa kuin vanhoissa
euroalueen maissa, hieman hitaampaa kuin eurooppalaisissa kauppakumppanimaissa ja
synteettisessa Suomessa.

Ylipaataan palveluissa erot tyon tuottavuuden kasvussa ovat selvasti pienempia kuin teol-
lisuudessa. Verrattuna vanhoihin euroalueen maihin tydn tuottavuus on kasvanut Suo-
messa suurin piirtein samaan tahtiin finanssikriisin jalkeen. Samoin ero synteettiseen Suo-
meen on pieni.

Eurooppalaisiin kauppakumppaneihin verrattuna ero kehityksessa on kuitenkin suurempi.
Tama tulee ennen muuta Ruotsin nopeammasta tydn tuottavuuden kasvusta palveluissa.

Ero oli olemassa jo ennen finanssikriisia ja finanssikriisin jalkeen Suomen palveluiden tyon
tuottavuuden kasvu on jaanyt jalkeen eurooppalaisia kauppakumppaneita yhteensa noin
5 prosenttia.
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a. Suomi ja vertailumaat
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Kuvio 2.5. Reaalinen tyon tuottavuuden aggregaatti palveluissa. a) Suomi, eurooppalaiset verrokkimaat se-
ka Yhdysvallat ja Japani. b) Suomi suhteessa verrokkimaista estimoituun synteettiseen kontrollin ja vaihto-
ehtoisiin estimaatteihin (harmaalla). ¢) Suomi suhteessa euroalueen aggregaattiin ja kaksoiskauppapainoilla
painotettuihin eurooppalaisiin kauppakumppaneihin.

Lahde: Eurostat, OECD, ECFIN, Tuottavuuslautakunta.
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3 Kilpailukyky ja sen tekijat — lyhyen ja
pitkan aikavalin nakokulma

3.1 Johdanto

Kilpailukyky on kasite, jota kdytetaan paljon talouspoliittisessa keskustelussa. Ongelmana
on, etta silla tarkoitetaan erilaisia asioita. Se vaikeuttaa keskustelua. Tilanteen parantami-
seksi olisi tarpeellista tasmentdd, puhutaanko yksittdisen yrityksen vai kansantalouden
kilpailukyvysta.

Yritykset kilpailevat markkinoilla. Yrityksen hyva kilpailukyky nakyy vahvana markkina-ase-
mana seka kilpailijoita parempana kannattavuutena. Sen sijaan kansantalouden kilpailu-
kyky ei ole yksiselitteinen kasite. Paul Krugman (1994b) kutsuu ajatusta jopa vaaralliseksi
pakkomielteeksi. Ei ole perusteltua ajatella, ettd kansantaloudet kamppailisivat keskendan
samalla tavalla kuin yritykset markkinoilla. Kansantalouksien edut eivat ole samalla tavalla
ristiriidassa keskendan kuin samoilla markkinoilla toimivilla yrityksilla. Yrityksen ja kansan-
talouden kilpailukykya on siis syyta arvioida eri lahtokohdista. Yritysten etu ei ole valtta-
matta kaikissa tilanteissa kansantalouden etu - eika painvastoin.

Talouspolitiikan luonteva perimmainen paamaara on kansalaisten hyvinvointi kansanta-
loudessa lyhyelld ja ennen kaikkea pitkalla aikavalilla. On luontevaa ajatella, ettd maat kil-
voittelevat keskenaan siitd, kuinka korkean hyvinvoinnin ne kykenevat tarjoamaan maassa
asuvalle vaestolleen. Onnistumisen yksi osoitus on se, etta maan ihmiset haluavat asua
sielld ja monet ovat halukkaita sinne muuttamaan. Elamaansa tyytyvaisten kansalaisten
suuri osuus on toinen tunnusmerkki.

Hyvinvoinnista huolehtiminen vaatii monenlaisia poliittisia toimia kuten sosiaali-, koulu-
tus-, puolustus- ja ymparistopolitiikkaa. Mutta talouskasvua edistava politiikka on edel-
leen tarkedaa myds vauraissa maissa. Talouskasvun ja hyvinvoinnin valilld on vahva yhteys,
mitattiinpa hyvinvointia sitten subjektiivisilla tai objektiivisilla mittareilla. Subjektiiviset
mittarit kertovat, ettda maan kansalaisten keskimdardinen tyytyvaisyys elamaansa on sita
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korkeampi mita vauraampi maa on, ja vaurastuminen tapahtuu talouskasvun avulla (Ste-
venson ja Wolfers 2013).

Hyvinvoinnin arviointi subjektiivisilla mittareilla on kuitenkin hyvin ongelmallista. Elamaan
tyytyvdisyytta joudutaan arvioimaan sellaisilla mitta-asteikoilla, joista on vaikea laskea
luontevia keskiarvoja esimerkiksi maiden vélisten vertailujen tarpeisiin. Tulokset voivat olla
sattumanvaraisia tai perati mielivaltaisia (Bond ja Lang 2019). Lisaksi subjektiivisten mitta-
reiden yhteys on usein havaittu olevan sangen heikko terveydentilaa (esim. elinikdodote
tai HIV-sairastavuus) koskevien objektiivisten mittarien kanssa (Deaton 2008). Pahimmil-
laan subjektiivisiin hyvinvointimittareihin pohjautuvat analyysit voivat johtaa johdonmu-
kaisesti toteutettuna moraalisesti pulmallisiin talouspolitiikkasuosituksiin. Subjektiiviset
mittarit eivat valttamatta siis anna perusteita voimallisiin terveyttd parantaviin panos-
tuksiin. Onnellisuustutkimuksissa on myds valilla havaittu, etta pienten lasten perheissa
onnellisuus on alempi kuin lapsettomissa perheissa. Siita huolimatta lapsilisat voivat olla
kannatettava politiikkatoimi (Blanchflower ja Oswald 2011).

Jones ja Klenow (2016) ovat johtaneet hyvinvointiteoriaa hyddyntden objektiivisen hyvin-
vointi-indikaattorin, joka mittaa kulutuksen, vapaa-ajan, tulonjaon ja elinikdodotteen hy-
vinvointivaikutusta. Taman mittarin ja henked kohden lasketun talouskasvumittarin valilla
on vahva tilastollinen yhteys (ks. Kuvio 3.1). Toisaalta tutkijoiden analyysit myos kerto-

vat, ettd hyvinvointia voidaan parantaa talouden kasvua edistdvan politiikan lisaksi myos
muilla politiikkatoimilla. Hyvinvointi paranee, jos politiikkatoimin kyetdaan vahentamaan
eriarvoisuutta, parantamaan kansanterveytta tai edistdmaan perheiden mahdollisuuksia
yhdistaa tyo- ja vapaa-aika niin, ettei talouskasvu merkittavasti hidastu. Empiirisen analyy-
sin valossa ndyttaa silta, etta tallaisia politiikkamahdollisuuksia on tarjolla.
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Kuvio 3.1. Objektiivisen hyvinvointimittarin ja henked kohden lasketun talouskasvun vélinen yhteys
Lahde: Jones ja Klenow (2016)

Edelld kerrotut empiiriset analyysit siis kertovat, etté talouskasvua edistavalla politiikalla
voidaan parantaa kansalaisten hyvinvointia. Uuskeynesildisen talousteorian mukaisesti ta-
louskasvua tarkasteltaessa on syyta tehda erottelu lyhyen ja pitkan aikavalin valilla. Lyhy-
elld aikavalilla painopiste on kysyntapolitiikassa ja pitkalla aikavalilla tarjontapolitiikassa.
Samanlainen erottelu lyhyen ja pitkdn aikavalin valilla on hyddyllinen myds tarkasteltaessa
kilpailukykya.

Asiaa on havainnollistettu kuviossa 3.2. Keskella on esitetty talouskasvu. Kuvion mukaisesti
talouskasvua voidaan lahestya kolmesta ndakokulmasta:

1. Lyhyen aikavalin nakékulmasta, kokonaiskysynnan erien kautta (vasemmalla)

2. Pitkan aikavalin ndkokulmasta, tyon tuottavuuden "makrotekijoita” tarkastele-
malla (ylhaalla oikealla)

3. Pitkan aikavalin ndkokulmasta, tyon tuottavuuden "mikrotekijoita” tarkastele-
malla (alhaalla oikealla)

Kuviossa on kuvattu my®os sitd, mihin talouskasvun osatekijaan erilaiset talouspolitiikan
toimet padasiallisesti vaikuttavat.
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Lyhyen aikavalin kysyntéapolitiikka Pitkan aikavalin tarjontapolitiikka
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Kuvio 3.2. Talouskasvun tekijoiden tarkastelu kolmesta nakokulmasta
Lahde: Maliranta (2019), muokattu

3.2 Lyhyen aikavalin nakokulma kilpailukykyyn
— kustannuskilpailukyky

Lyhyen aikavalin ndkdkulmasta talouskasvu on neljan kysyntaeran muutoksen summa. Ne
ovat:

1. investointien muutos

2. nettoviennin muutos

3. yksityisten kulutusmenojen muutos ja
4. julkisten kulutusmenojen muutos.

Tahdn yhtaloon nojautuen voidaan esittaa, etta taloutta voidaan kasvattaa lisadmalla in-
vestointeja, nettovientid, yksityisia kulutusmenoja tai julkisia kulutusmenoja. Oletuksena
on, ettda yhden kysyntderan lisédminen ei aiheuta muiden kysyntaerien pienemista vahin-
tdan vastaavalla maaralla. Uuskeynesildisen talousteorian mukaan talouskasvua on mah-
dollista kiihdyttda kokonaiskysyntaa lisaamalla silloin, kun kansantalouden tuotantokapa-
siteettia on vajaakaytossa. Silloin esimerkiksi ty6ttdmyys on normaalia tasapainoa kor-
keammalla tasolla.
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Kokonaiskysyntaa voidaan lisata finanssipolitiikan avulla. Keinona voidaan kdyttaa verojen
laskemista tai sosiaalietuuksien lisaamistd, jotka molemmat lisadvat kotitalouksien osto-
voimaa ja yksityista kulutusta. Finanssipolitiikan avulla voidaan my®6s liséta julkisia kulutus-
menoja tai lisdta investointeja ja talla tavalla lisata kokonaiskysyntaa.

Suomen kaltaisen pienen avotalouden tuotannosta menee merkittava osa vientiin. Toi-
saalta merkittdva osa kulutusmenoista tyydytetaan tuontihyédykkeilla. Globaalilla talous-
kehityksella on siis merkittava vaikutus. Nettoviennilla tarkoitetaan viennin ja tuonnin
erotusta. Nettovientid voidaan kasvattaa vientid lisddmalla tai tuonti vahentamalld. Net-
tovienti riippuu siitd, kuinka hyvin Suomessa valmistettu tuotanto menestyy vientimark-
kinoilla tai menestyy kilpailussa tuonnin kanssa. Kyse on talouden ulkoisen tasapainon
edellytyksistd eli kustannuskilpailukyvysta (Kajanoja 2012). Kustannuskilpailukyky riippuu
yksikkokustannuksista suhteessa kilpailijamaihin. Yksikkdkustannukset alenevat - eli kus-
tannuskilpailukyky paranee -- jos panosten hintoja alennetaan tai panosten tuottavuutta
kohotetaan. Toisaalta vaikutus voi olla kaksisuuntainen. Viennin vahvistuminen voi paran-
taa tuottavuutta esimerkiksi siksi, ettd tuotannon kayttoaste paranee ja tata kautta myos
kustannuskilpailukyky kohenee.

Usein kustannuskilpailukyvyn mittauksessa keskitytaan tydopanokseen, joka on koko kan-
santalouden tasolla tarkasteltuna tarkein panos. Silloin kustannuskilpailun mittarina kayte-
taan suhteellisia yksikkdtyokustannuksia (Maliranta 2014).

Silloin kun Suomella oli oma valuutta, kustannuskilpailukykya korjattiin tarvittaessa laske-
malla oman valuutan ulkoista arvoa eli devalvoimalla. Devalvoinnin jalkeen suomalaiset
yritykset saivat samalla vientimaaralla markoissa laskettuna aiempaa enemman vienti-
tuloja. Vientiyritysten kannattavuus parani ja ne ovat aikaisempaa kilpailukykyisempia
suhteessa ulkomaalaisiin yrityksiin. Niiden oli mahdollista laskea hyodykkeidensa hintaa
ulkomaan valuutassa mitattuna ja kasvattaa talla tavalla markkinaosuuksiaan. Devalvoin-
nin seurauksena myds tuontituotteet kallistuvat, minkd seurauksena my&s tuonnin kanssa
kilpaileva kotimainen tuotanto on aikaisempaa kilpailukykyisempaa. Kustannuskilpailuky-
vyn paraneminen voi my0s lisata vientiyritysten kannusteita lisdta tuotantokapasiteettiaan
investoimalla, mika myos lisaa kokonaiskysyntaa.

Devalvointi ei ole kuitenkaan mahdollista maissa, jossa kadytetaan yhteisvaluuttaa kuten
nykydan Suomessa. Tasaisen talouskehityksen kannalta on edelleen tarpeellista, ettd kus-
tannuskilpailukyky sailyy riittavan hyvalla tasolla. Jos se heikkenee merkittavasti, netto-
vienti voi laskea ja talouskasvu hidastuu kuten kuviosta 2 voidaan lukea. Tama merkitsee
tyOpaikkojen vahentymista vientisektorilla ja kohonnutta tyottomyytta. Ulkoisen tasapai-
non edellytysten yllapitaminen helpottaa siis my6s talouden sisdisen tasapainon (so. tyolli-
syyden) yllapitoa. Keinona voidaan kayttaa sisdista devalvaatiota. Siind tyon hintaa alenne-
taan palkkoja alentamalla tai tydnantajan maksamia tyon sivukuluja leikkaamalla.
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Valuuttakurssia muuttamalla tapahtuva ja sisdinen devalvaatio eivit ole kuitenkaan vai-
kutukseltaan valttamatta samanlaisia. Eroa syntyy mm. siitd, etta sisdisessa devalvaatiossa
kotimaisten kotitalouksien velkojen reaaliarvo kasvaa, joka supistaa yksityista kulutusta.
Sen sijaan valuuttakurssiin muutokseen perustuvassa devalvaatiossa nain ei tapahdu.

3.3 Pitkan aikavalin nakokulma kilpailukykyyn — tuottavuus

Pitkalla aikavalilla talouden kasvu riippuu tuottavuuden ja tehtyjen tyétuntien muutoksen
perusteella kuten kuviosta 3.2 ndhdaan. Talouskasvun ja varsinkin hyvinvoinnin kehityksen
kannalta naista tarkedmpi on tyon tuottavuuden kasvu. Tydn tuottavuuden kasvun ansiosta
kansalaisten on mahdollista lisdta samaan aikaan seka kulutusta ettd vapaa-aikaa.' Tyon tuot-
tavuus, eli tuotannon suhde tehtyihin tydtunteihin, on siis kansantalouden pitkan aikavalin
kilpailukyvyn kelpo mittari.? Asian kiteyttaa osuvasti Paul Krugmanin kuuluisa toteamus:

"Tuottavuus ei ole kaikki kaikessa, mutta pitkdlld aikavdililld se on melkein kaikki kai-
kessa. Kansantalouden kyky tarjota elintasoa riippuu ldhes kokonaan sen kyvystd tuo-
tantoa tyéntekijcid kohti."

Krugman (1994a)

Talouden kasvututkimuksessa on lopulta kyse ennen kaikkea tyon tuottavuuden pitkan
aikavalin tekijoiden selvittdmisestd. Tyon tuottavuuden pitkan aikavalin kasvun ldhteita tai
mekanismeja voidaan etsia kahdesta suunnasta: 1) neoklassisesta kasvuteoriasta, jossa tek-
nologinen kehitys oletetaan ulkosyntyiseksi eli eksogeeniseksi ja 2) innovaatioperusteisesta
kasvuteoriasta, jossa teknologinen kehitys oletetaan sisdsyntyiseksi eli endogeeniseksi.

Neoklassiseen kasvuteoriaan nojautuvassa analyysissa tyon tuottavuuskasvua tarkastel-
laan empiirisesti kayttamalla niin sanottua kasvulaskentaa. Aineistoksi sopivat makrotilas-
tosto, joita saadaan muun muassa kansallisten tilastovirastojen laatimista kansantalouden
tilinpidon tiedoista. Sen sijaan innovaatiopohjaiseen kasvuteorian empiirisissa sovelluk-
sissa kaytetaan tavallisesti yksityiskohtaisia yritysaineistoja.

1 Se osa talouskasvusta, joka perustuu tuottavuuden kasvuun, on myds ympariston kannalta suotuisaa. Parempi
tuottavuus tarkoittaa sitd, ettd sama tuotannon madara pystytdaan valmistamaan pienemmalla panosmaaralld. Luon-
nonvaroja tarvitaan siis aikaisempaa véahemman.

2 Periaatteessa kokonaistuottavuus, eli tuotannon suhde ty6- ja pddomapanoksen yhteismaaradn, on tyon tuot-
tavuutta ideaalisempi mittari maan hyvinvoinnille ja siis pitkdn aikavalin kilpailukyvylle. Tama johtuu siitd, etta tyon
tuottavuutta voidaan kohottaa saastamalla ja investoimalla eli kulutusta vahentamalla.

3 Sitaatti kuuluu alkuperdisessa muodossaan seuraavasti: “Productivity isn’t everything, but in the long run it is
almost everything. A country’s ability to improve its standard of living over time depends almost entirely on its abi-
lity to raise its output per worker.”
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3.3.1 Neoklassinen kasvuteoria ja tyon tuottavuuden makrotekijat

Eksogeenisen kasvuteorian ja siihen pohjautuvan empiirisen kasvulaskennan traditio on
pitka. Juuret ulottuvat vahintaan talousnobelisti Robert Solowin (1956) ja Trevor Swanin
(1956) téihin. My6s Olavi Niitamo (1958) teki uraauurtavaa tyota talla tutkimussaralla.
Tyon tuottavuuden tekijoita haetaan “makrotasolta” Sen mukaisesti tyon tuottavuuden
kasvu johtuu kolmesta paatekijasta:

1. Pdaomaintensiivisyyden (padoma/tyotunti) kasvu. Ajatuksena on, ettd mita
enemman tyontekijalla on koneita, laitteita ja muuta padomaa, sitd enemman
han saa tunnissa tuotantoa aikaiseksi.

2. Tyopanoksen laadun muutos. Mita osaavampi tyontekijg, sita enemman han
saa tunnissa aikaan.

3. Kokonaistuottavuus (tuotos/tyo- ja padomapanoksen yhteismaard). Tama
saadaan kasvulaskennan jaanndstermina. Kyse on siita osasta tyon tuottavuuden
kasvusta, jota ei voida selittda padomaintensiivisyyden ja tydpanoksen laadun
muutoksella. Kun kokonaistuottavuus kasvaa, maaraltaan ja laadultaan samalla
tyo- ja pddomapanoksella saadaan aikaan aikaisempaa suurempi tuotos. Koko-
naistuottavuuden muutosta kdytetadn usein myods teknologisen muutoksen mit-
tarina. Koska kokonaistuottavuus mitataan jaanndsterming, teknologia on tassa
syytda ymmartaa hyvin laajasti. Se pitda sisallddan muun muassa tyon ja tuotan-
non organisoinnin, joka puolestaan riippuu muun muassa johtamisen laadusta
(Bloom ym. 2017).

Kasvulaskenta on kateva vdline mittaamaan tyon tuottavuuden kehityksen joitakin kiin-
nostavia piirteita. Taustalla oleva neoklassinen teoria ja empiiriset laskelmat kertovat, etta
pitkalla aikavalilla tyon tuottavuuden kasvusta pydredsti 2/3 voidaan selittaa kokonais-
tuottavuuden kasvulla (Aghion ja Howitt 2007). Tama kehikko antaa viitteita siihen, etta
talouspolitiikassa tulisi kiinnittad huomiota tekijoihin, jotka vaikuttavat teknologisen kehi-
tyksen eli kokonaistuottavuuden kasvuun.

Toisaalta tulkinnoissa on syyta pitad mielessa menetelman rajoitukset. Lahtdkohtana on
oletus, etta teknologinen kehitys maaraytyy ulkoapain, kilpailu on taydellista, kaikki yrityk-
set ovat samanlaisia, yrityksilla ei ole koskaan ylimaaraisia voittoja eivatka yritykset har-
joita innovaatiotoimintaa. Talla perusteella voidaan sanoa, etta tama lahestymistapa ei ole
kovin hedelmallinen silloin, kun halutaan pohtia sellaisia talouspoliittisia kiinnostavia kysy-
myksia kuten innovaatio-, kilpailu- ja yrittajyyspolitiikkaa.

Kasvulaskentalahestymistapa antaa myos koulutuspolitiikalle suppeamman roolin kuin se
ansaitsee. Taman teoriakehikon mukaan koulutuspolitiikka voi vaikuttaa tyon tuottavuu-
teen sita kautta, etta tyotuntien laatu paranee. Empiiristen kasvulaskelmien mukaan tama
vaikutus on kuitenkin suhteellisen vahdinen. Tassa ei kuitenkaan ajatella, ettd tyévoiman
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osaaminen voisi vaikuttaa myds yritysten innovointitoiminnan tuloksellisuuteen ja sita
kautta kansantalouden kokonaistuottavuuden ja tyon tuottavuuden kasvuun (Benhabib ja
Spiegel 1994). Kysymys on tarked mietittaessa koulutuspanostuksen maaraa ja merkitysta
esimerkiksi innovaatiopolitikan ja pitkdn aikavalin talouskasvun nakokulmasta.

Tarvittaisiin toisenlainen teoriakehikko ja empiirinen tydn tuottavuuden mittauksen vali-
neisto, jos halutaan tarkastella miten kilpailu, yrittdjyys, innovointi ja koulutus vaikuttavat
kansantalouden pitkan aikavalin kilpailukykyyn. Sellaisen tarjoaa endogeeninen innovaa-
tiopohjainen kasvuteoria seka siihen kytkeytyva yritystason aineistoja hyodyntavat tyon
tuottavuuden mikrohajotelmat.

3.3.2 Innovaatioperusteinen kasvuteoria ja tyon tuottavuuden makrotekijat

Innovaatioperusteinen kasvuteoria kiinnittaa huomiota siihen, etta kansantalouden tyén
tuottavuuden kehitys pohjautuu merkittavalta osin yrityksissa tehtavaan tutkimus- ja kehi-
tystyohon, joilla yritykset pyrkivat tehostamaan prosessejaan ja parantamaan tuotteidensa
laatua ja ndin parantamaan yrityksen tuottavuutta. Omaa innovointia tarvitaan myos
muualla kehitetyn teknologian tuottavaan hyddyntamiseen yrityksessa (Aghion ja Jaravel
2015).

Mallien perusidea on yksinkertainen. Yritykset yrittavat innovoida. Onnistuessaan ne saa-
vat joksikin aikaa yksinoikeuden kehittamaansa uuteen teknologiaan, jonka avulla ne
saavuttavat paremman tuottavuuden ja suuremmat voitot kuin kilpailijansa. Mahdollisuus
voittoihin oli alunalkaenkin niiden kiihokkeena innovointitoimintaan ryhtymiseen.

Vain osa yrityksista yrittda innovointia. Koska innovaatiotoiminta on epdvarmaa, vain osa
naista innovointipanostuksista tuottaa tulosta. Seurauksena on yritysten valisen tuotta-
vuushajonnan kasvua kansantaloudessa. Tuotemarkkinakilpailu kuitenkin johtaa myds
valikoitumiseen ja resurssien uudelleen kohdentumiseen yritysten valilla. Toimialojen
sisalld tapahtuu samaan aikaan uusien tyopaikkojen syntymisia toisissa ja tydpaikkojen
tuhoutumisia toisissa yrityksissa (ks. kuvio 3.2, vasen alakulma). Yritysten valikoituminen ja
resurssien uudelleen allokaatio johtaa yritysten valisen tuottavuushajonnan pienemiseen.
Samalla se johtaa myds tuottavuutta vahvistavaan yritys- ja tydopaikkarakenteiden muu-
tokseen kansantaloudessa eli luovaan tuhoon (Foster ym. 2019).#

4 Maliranta (2005) esittda empiirista analyysia T&K-toiminnan, yritysten vélisen tuottavuushajonnan ja luovan
tuhon valisista yhteyksista ja niihin liittyvista viiveista Suomen teollisuuden toimialoilla.
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Innovaatioperusteinen kasvuteoria neuvoo siis kiinnittamaan huomiota yritysten innovaa-
tiotoiminnan edellytyksiin ja kannusteisiin. Tuottavuuskasvun empiirisessa analyysissa on
hyodyllistd tehda ero sen valilla, missa maarin kansantalouden tai toimialan tasolla ha-
vaittu tuottavuuden kasvu johtuu siita, etta tuottavuus on kohonnut markkinoilla toimi-
vien yritysten sisalla.

Teoria tarjoa perustelun, miksi talouspolitiikassa olisi syyta kiinnittada huomiota kilpailu-
politiikkaan, kun pyritadn parantamaan kansantalouden pitkan aikavalin kilpailukykya eli
tuottavuutta. Kilpailu voi kannustaa yrityksia innovointiin seka kiihdyttda kansantalouden
ja toimialojen tuottavuutta kohottavaa yritys- ja tyopaikkarakenteiden muutosta. Asian
empiiriseen analyysiin tarvitaan yritystason aineistoja seka tuottavuuden mikrohajotelma-
menetelmid (Bartelsman ja Doms 2000; Balk 2016).

Kannusteiden lisaksi yritykset tarvitsevat edellytyksia menestykselliseen innovaatiotoimin-
taan. Kuten kuviossa 3.2 esitetdan, panostamalla koulutus- ja innovaatiopolitiikkaan valtio-
valta voi edistaa yritysten innovaatiotoimintaa ja tuottavuuden kasvua eli kansantalouden
pitkan aikavalin kilpailukykya.

3.4 Tuottavuuden kasvun tekijat, mekanismit, viiveet ja
talouspolitiikka

3.4.1 Tuottavuuskasvun mekanismit

Tuottavuudella on merkitysta lyhyelld aikavalilla, koska se on kustannuskilpailukyvyn yksi
osatekija. Pitkalla aikavalilla tuottavuus on kuitenkin ratkaisevassa asemassa, koska elin-
tason kasvu perustuu tuottavuuden kasvuun, joka puolestaan perustuu teknologiseen
kehitykseen. Teknologioiden kehittdmiseksi panostuksia tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
toimintaan (t&k) tehddan yrityksissa seka yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa. Yhdessa ne
muodostava niin sanotun innovaatioekosysteemin (Arora ym. 2020).

T&k-panostukset ja innovaatioekosysteemin toiminta vaikuttavat kansantalouden tuotta-
vuuden kasvuun kuviossa 3.3 esitettyjen mekanismien vélitykselld. Ndiden mekanismien
tunnistaminen on hyddyllista kahdesta syysta. Se auttaa arvioimaan tdydentdvien politiik-
katoimien merkitysta seka politiikkatoimien viiveitd. Naihin on syyta kiinnittaa huomiota,
kun tehddan arviota tuottavuuskehityksen tilasta ja talouspolitiikkasuosituksia.
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Panostus Mekanismi Tulos

Tuottavuuden
kasvu yrityksessa

T&KE&I

kansantaloudessa Tuottavuuden
- Yritykset Teknologian levidminen Kasvu

yritysten vililla

- Yliopistot ja kansantaloudessa

tutkimuslaitokset

"

"Luova tuho

Kuvio 3.3. Panostus tuottavuuteen ja vaikutusmekanismi.

Selkein, helpoimmin tunnistettava ja tutkittava mekanismi on yrityksen oman t&k-pa-
nostuksen vaikutus tuottavuuden kasvuun kyseisessa yrityksessa. Teknologisen tiedon
levidminen yritysten valilla on puolestaan innovaatiopolitiikan nakokulmasta kiinnostava
mekanismi. Yksittdisen yrityksen tekeman t&k-panostuksen sosiaaliset tuotot, eli kansan-
taloudelliset hyodyt, saattavat olla suuremmat kuin tamédn panostuksen tuotot kyseiselle
yritykselle esimerkiksi siita syysta, etta panostuksella synnytetty uusi teknologinen tieto
voi levita myds muihin yrityksiin ja kohottaa myds ndiden yritysten tuottavuutta. Kolmas
kansantalouden tuottavuutta kohottava mekanismi on resurssien uudelleen kohdentu-
minen yritysten valilla eli ns. “luova tuho”. Panostukset t&k-toimintaan johtavat joidenkin
yritysten tuottavuuden kasvuun ja siis yritysten védlisen tuottavuushajonnan kasvuun. Osa
kansantalouden tuottavuuden kasvusta syntyy siita, etta tydovoima ja muut resurssit siirty-
vat heikommin tuottavista yrityksistd innovaatiotoiminnalla tuottaviksi tulleisiin yrityksiin
(Maliranta 2005; Maliranta ja Maattanen 2014; Foster ym. 2019).

3.4.2 Tuottavuuden kasvumekanismit ja innovaatiopolitiikkaa taydentavat
politiikkatoimet

Tavoiteltaessa vahvaa tuottavuuden kasvua on tarkeaa arvioida, milla politiikkatoimilla
voidaan vahvistaa t&k-panostusten tuottavuusvaikutuksia. Seuraavassa keskitytdan koulu-
tukseen, rahoitukseen seka markkinoiden toimivuuteen.
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3.4.2.1 Koulutuspolitiikka

Yrityksen t&k-panostus tuottaa sille uutta teknologista tietoa. Se tarjoaa yritykselle mah-
dollisuuksia kohottaa tuotostaan suhteessa kdayttamaansa panosmaaraan eli parantaa
tuottavuuttaan. Pohjimmiltaan kyse ei ole niinkdan rahasta vaan niista reaalisista resurs-
seista, joilla tutkimusta, kehitysta ja innovaatioita tehdaan. Niista ratkaisevin on usein tyo-
voima. Koulutetun tyévoiman kysynta kasvaa, kun yrityksessa kehitetdan tai otetaan kayt-
toon uutta teknologiaa (Bartel ja Lichtenberg 1987). Suomalaisiin yritys- ja toimipaikka-ai-
neistoihin perustuvassa analyysissa ilmenee, etta tydvoiman koulutustason kohottaminen
kiihdyttaa yrityksen tai toimipaikan tuottavuuden kasvua.

Valiton vaikutus on kuitenkin heikko tai jopa negatiivinen. Selkeimmin tama nakyy silloin,
kun yritykseen on palkattu korkeasti koulutettua tydvoimaa tekniselta tai luonnontieteelli-
seltd alalta (Maliranta 2003; Daveri ja Maliranta 2007). Tulokset kertovat siitd, etta t&k-toimin-
taan osallistuvien tyontekijoiden rekrytointi on yrityksen investointi tuleville vuosilla, jonka
tulokset nakyvat onnistuttaessa kiihtyneena tuottavuuden kasvuna myéhempina vuosina.

Koulutuspolitiikka siis vaikuttaa tuottavuuteen. Kyse ei ole vain siitd, ettd tydvoiman
osaamista parantamalla voidaan parantaa tyopanoksen laatua, mika kohottaa tuotoksen
madraa suhteessa tehtyihin tyétunteihin. Koulutuspolitiikan tarkeampi vaikutuskanava
tapahtuu luultavasti teknologisen kehityksen kautta (ks. kuvio 3.2). Julkisen vallan panos-
tus tutkimus- ja kehittamisty6hon ei valttamatta lisda kansantalouden reaalista t&k-panos-
tusta, jos taloudessa on pula osaavasta tydvoimasta. Jos osaavasta t&k-henkilokunnasta
on niukkuutta, julkisen vallan panostukset t&k-toimintaan saattavat kohentaa lahinna

vain naiden tyontekijoiden palkkoja. Koulutuspolitiikalla voi siis olla tarkea julkisen vallan
t&k-panostusta tdydentadva tehtdva. Suurin tuottavuusvaikutus mahdollisesti saadaan sil-
loin, kun lisdtdadan molempia.

Teknologinen tieto ei ole useinkaan helposti omaksuttavia resepteja. Muulla kehitetyn
teknologian menestykselliseen hyddyntamiseen heikon tuottavuuden yrityksissa tarvitaan
osaavaa tyovoimaan (Berlingieri ym. 2020), ja kuten edelld jo todettiin, usein myds omaa
innovointia (Aghion ja Jaravel 2015). Koulutuspolitiikalla voidaan siis edistaa teknologisen
tiedon leviamista yritysten valilla ja siis vahvistaa kansantalouden tuottavuuden kasvua
myds taman mekanismin kautta.

3.4.2.2 T&k-panosten rahoitus

Osaavan tydvoiman lisaksi yritykset tarvitsevat t&k-panostuksiinsa rahoitusta. Toimivat
rahoitusmarkkinat on todettu olevan tarkeita innovaatioille (Aghion ym. 2013). Koska paa-
omamarkkinat eivat toimi kaikissa tilanteissa taydellisesti, hankkeita saatetaan joutua to-
teuttamaan pienemmadssa mittakaavassa kuin olisi kyseiselle yritykselle ja koko kansanta-
loudelle optimaalista (Einié ym. 2013). Suorin ja usein luultavasti tehokkain keino tilanteen

48



TUOTTAVUUS JA KILPAILUKYKY SUOMESSA - MISTA KILPAILUKYKY KOOSTUU JA MIHIN SITA TARVITAAN?

parantamiseksi olisi rahoitusmarkkinoiden toiminnan tehostaminen. Tdydentava keino on
yritysten t&k-toiminnan tukeminen avustuksilla, korkotuilla, lainoilla, avustuksilla, oman
paaoman ehtoisella rahoituksella, verotuella tai muilla jarjestelyill3, jotka siséltavat talou-
dellista tukea (Ty6- ja elinkeinoministerid 2017).

Rahoituksen saatavuuden osalta esimerkiksi pk-yritysten tilanne on ollut Suomessa vahin-
taan kohtuullisen hyva. Vuosina 2011-2013 EKP-kyselyssa pk-yrityksista 87 prosenttia ker-
toi saaneensa tarvitsemansa rahoituksen joko kokonaan tai melkein kokonaan (Hyytinen
2013). Tuoreimmat EKP:n tilastot vahvistavat kasitystd, ettd rahoituksen saatavuus on har-
van suomalaisen pk-yrityksen keskeinen kasvueste nytkaan. Tilastojen perusteella Suomi
on rahoituksen saatavuudessa euroalueen parhaimmistoa. Kiinnostava havainto on, etta
edelld mainitun kyselyaineiston perusteella suomalaisissa pk-yrityksissa osaavan henkil-
kunnan ja johtajien saatavuus koetaan keskeisemmaksi kasvuesteeksi (European Central
Bank 2019). Tulos viittaa siihen, etta talouden ja tuottavuuden kasvun nakokulmasta kat-
sottuna osaavan henkil6kunnan saatavuuteen panostamisessa on enemman potentiaalia
kuin rahoituksen saatavuuden parantamisessa.

3.4.2.3 Tuotemarkkinakilpailu

Rahoituksen saatavuus ja osaava tydvoima ovat yritysten menestyksellisen innovaatio-
toiminnan tarkeita edellytyksia, mutta lisaksi yritykset tarvitsevat innovaatiokannusteita.
Kilpailun lisdédminen ja markkinoiden avaaminen voi synnyttaa yrityksille pakkoa innovoin-
tiin, mutta samaan aikaan innovaatiotoiminnassaan onnistuneille yrityksille myds mahdol-
lisuuksia taloudellisesti menestykselliseen liiketoimintaan (Aghion ym. 2018). Markkinoi-
den laajentaminen tarjoaa edellytyksia sellaiselle yritysrakenteiden muutokselle yritysta-
solla, joka parantaa kansalaisten hyvinvointia kansantaloudessa (Bagaee ja Farhi 2020).
Onnistuessaan kilpailu- ja regulaatiopolitiikka kiihdyttaa kansantalouden tuottavuuden
kasvua ensimmaisen ja kolmannen mekanismin kautta, eli kiihdyttaa tuottavuuden kasvua
yritysten sisalla ja lisaa luovaa tuhoa yritysten valilla. Sen sijaa toisena mainittu mekanismi,
eli tiedon levidminen yritysten valilld, vahentaa usein yritysten kannusteita panostaa
omaan t&k-toimintaan.

3.4.3 Tuottavuuskasvun mekanismit ja viiveet

T&k-panostukset vaikuttavat tuottavuuteen siis erilaisten mekanismien valitykselld. Me-
kanismeihin liittyy monenlaisia viiveitd, jotka on syyta ottaa talouspolitiikassa huomioon.
Malttamattomuus voi johtaa hatikointiin seka vaariin johtopaatoksiin talouden ongelmien
luonteesta, toteutettujen toimenpiteiden vaikuttavuudesta ja uusien toimien tarpeista.
Tuottavuusvaikutusten tarpeettomia viiveita vahentamalla voidaan kohottaa kansantalou-
den tuottavuutta. Mita lyhyemmat ovat tuottavuusvaikutusten viiveet, sitd suurempi osa
yrityksista kayttaa viimeisinta teknologista tietoa tuottavasti ja sita korkeampi on kansan-
talouden tuottavuuden taso.

49



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2020:81

3.4.3.1 Tuottavuuden kasvu yrityksissa

Kaikkiin edelld mainittuihin tuottavuusvaikutuksen mekanismeihin sisaltyy viiveita. En-
siksi, yritykselld menee aikaan vaistamatta aikaa uuden teknologisen tiedon synnytta-
miseen varsinkin, jos kyse on merkittavasta kehitysaskeleesta. Esimerkiksi Aghionin ym.
(2018) ranskalaisilla yritysaineistoilla tehty analyysi kertoo, etta kun yrityksen innovaatio-
kannusteet kohoavat, menee 3-5 vuotta ennen kuin tdiman nakyy patenttien maarassa.
Toiseksi, saatetaan tarvita myds aikaa, ennen kuin uusi teknologinen tieto nakyy patentti-
rekisterien lisaksi my0s yrityksen tuottavuudessa. Tuottavuusvaikutus edellyttaa teknolo-
gian kayttoonottoa yrityksen tuotannossa, johon saatetaan tarvita investointeja koneisiin
ja laitteisiin, uusien tyontekijoiden rekrytointia, tyon ja tuotannon uudelleenjarjestelya,
markkinointia jne.

Toki viiveet luultavasti vaihtelevat tilanteittain. Ali-Yrkon ja Malirannan (2006) suomalaisilla
yritysaineistoilla tekema ekonometrinen analyysi kertoo, etta menee usein nelja vuotta en-
nen kuin t&k-panostuksen pitkan aikavalin vaikutukset nakyvat taysimadrdisesti yrityksen
tuottavuudessa. Kuten edelld todettiin, yrityksen t&k-panostukset tai uuden teknologian
kayttoonotto ovat vahvasti kytkoksissa korkeasti koulutetun tyévoiman maarén kanssa. Ta-
man kanssa linjassa on esimerkiksi suomalaisilla teollisuuden toimipaikka-aineistoihin pe-
rustuvan analyysin havainto, etta korkeasti koulutetun tyévoiman lisdys nakyy toimipaikan
tuottavuuskasvun kiihtymisena selvasti vield viiden vuoden paasta (Maliranta 2003).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta panostus t&k:hin on yritykselta pitkavaikutteinen in-
vestointi. Sen tuottavuutta kohottavat vaikutukset tulevat kuitenkin nakyviin viiveellg,
jonka voi hyvinkin olla puolenvuosikymmenen mittainen. Naihin investointeihin yritykset
tarvitsevat korkeasti koulutettua osaavaa tyévoimaa.

3.4.3.2 Tiedon levidminen yritysten valilla

Yritysten valilla tapahtuvasta tiedon leviamisestd aiheutuvan tuottavuusvaikutuksen viive
voidaan odottaa olevan vield edellista pidempi: sen lisaksi ettd aikaa menee teknologisen
tiedon syntymiseen alkuperdisessa lahteessd, aikaa menee myds siihen, etta se siirtyy mui-
hin yrityksiin ja se omaksutaan sielld tuottavuutta vahvistavalla tavalla. Ei ole uusi ajatus,
ettd tiedon leviamisestd aiheutuvat tuottavuusvaikutusten viiveet voivat olla merkittavia
ja vaikeuttavat julkisen t&k-panostuksen sosiaalisten tuottojen arviointia. Nakékohtaa pai-
notti aikanaan jo professori Zvi Griliches (1957, 1958). Yrityksen tuottavuutta kohottavaa
tietoa leviaa yritysten valilla muun muassa tyontekijoiden liikkkuvuuden mukana (Moen
2000; Maliranta ym. 2009; Stoyanov ja Zubanov 2012), mutta tyopaikan liikkuvuus vie ai-
kaa jopa silloin, kun tydmarkkinoilla ei ole merkittavia institutionaalisia jaykkyyksia (Mor-
tensen ja Pissarides 1994).
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Teknologioiden levidminen on todellakin hidasta. Comin ja Hobijn (2010) ovat analysoineet
15 teknologian levidmista 166 maassa kahden vuosisadan ajan. Heidan analyysinsa mukaan
kuluu keskimaarin 45 vuotta ennen kuin uusi teknologia on otettu kdyttéon kansantalou-
dessa. Vaihtelua on kuitenkin erittdin paljon paitsi eri teknologioiden myds maiden valilla.
Heidan laskelmiensa mukaan teknologioiden kayttoonoton erot maiden valilla selittaa 25
prosenttia maiden vilisista elintasoeroista. Teknologian kdyttdonoton nopeuteen vaikutta-
villa tekijoilla on siis erittdin suuri vaikutus kansantalouden tuottavuuteen ja elintasoon.

3.4.3.3 Luova tuho

T&k-panostusten tuottavuusvaikutukset luovan tuhon mekanismin kautta voi olla erityi-
sen aikaa vieva tapahtumasarja. Vain osa yrityksista kohottaa lisddntyneen t&k-panostuk-
sen avustuksella tuottavuuttaan, minka seurauksena yritysten vdlinen tuottavuushajonta
kasvaa (Maliranta 2005). Foster ym. (2019) jopa kayttavat yritysten valisen tuottavuusha-
jonnan kasvua innovaatiotoiminnan lisddntymisen epdsuorana mittarina. On kuitenkin
ilmeista, etta innovaatiopanostuksen ja tuottavuushajonnan kasvun valilla on merkittava
viive. Kuten edelld todettiin, menee muutamia vuosia ennen kuin t&k-panostusten lisdys
tuottaa uutta teknologista tietoa. Ja sen jadlkeen menee luultavasti usein merkittava maara
aikaa ennen kuin uusi teknologinen tieto onnistutaan yrityksissa implementoimaan tuot-
tavasti. Ali-Yrkon ja Malirannan (2006) suomalaisilla aineistoilla tehdyn analyysin perus-
teella voidaan arvioida, etta menee useita vuosia ennen kuin t&k-panostuksen lisdys nakyy
kohonneena yritysten vdlisena tuottavuushajontana.

Taman jalkeen menee aikaa ennen kuin innovaatiotoiminnan lisdadma tuottavuushajonnan
kasvu nakyy toimialojen tuottavuuskasvun kiihtymisena. Innovoinnin ja tuottavuushajon-
nan kasvun lisdksi teknologiseen uudistumiseen liittyy myos yritys- ja tyopaikkadynamii-
kan kiihtyminen erityisesti uusien yritysten markkinoille tulon ja vanhojen poistumisen
muodossa (Bartelsman ym. 2016). Fosterin ym. (2019) analyysi yhdysvaltalaisilla aineis-
toilla kertoo, ettd uusien yritysten markkinoille tulosta ja tuottavuushajonnan noususta
voi menna lahes vuosikymmen ennen kuin innovaatiotoiminnan kiihdyttdama dynamiikka
nakyy toimialojen tuottavuuden kasvuna. Odotuksien mukaisesti analyysissa tama dyna-
miikka ndkyy erityisen selvasti korkean teknologian aloilla, jossa innovaatiotoiminta on
intensiivisinta.

Suomalaiset yritys- ja toimipaikka-aineistot tarjoavat yhdysvaltalaisia aineistoja paremmat
mahdollisuudet tutkia yritystason tuottavuusdynamiikkaa, siihen liittyvia mekanismeja ja
viiveita tarkasti. Hyytisen ja Malirannan (2013) mukaan menee ainakin 10-15 vuotta ennen
kuin uudet yritykset alkavat vaikuttaa toimialatason tuottavuuteen merkittavalla tavalla.
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Ensiksi aikaa vie valikoitumisvaihe. Uudet yritykset ovat keskimaarin heikommin tuottavia
kuin markkinoilla jo toimivat. Nama ovat tyypillisesti kaikkein heikommin tuottavia, jotka
eivat ole onnistuneet parantamaan tuottavuuttaan oppimisen avulla. Alun pudotuksen jal-
keen toimialan tuottavuus alkaa kohota, kun heikosti tuottavia uusia yrityksia alkaa pois-
tua markkinoilta eli tapahtuu heikosti tuottavien tyopaikkojen tuhoa nuorissa yrityksissa.
Seuloutuminen on asteittaista ja pysyy vahvana ensimmadisen viiden vuoden ajan.

Mekanismiin kuuluu myos resurssien (so. tydvoiman) uudelleen kohdentuminen menes-
tyksellisiin nuoriin yrityksiin. Markkinoilla selvinneet tuottavat uudet yritykset palkkaavat
uutta tydvoimaa eli luovat uusia korkean tuottavuuden tydpaikkoja ja kohottavat talla ta-
valla toimialansa tuottavuutta.

Tulokset kertovat, ettd luovan tuhon mekanismi on voimakkain seka viive pisin korkean
teknologian teollisuudessa. Se on heikompi, mutta viiveeltdan lyhyempi yksityisilla palve-
lualoilla.

3.4.4 Tuottavuuskasvun mekanismit ja talouskriisit

3.4.4.1 Tuottavuuden kasvu yrityksissa

Kuten vuoden 2019 Tuottavuuslautakunnan raportin analyysissa nahtiin, taantuman vali-
ton lyhyen aikavalin vaikutus tuottavuuden kasvuun yrityksissa on voimakkaasti negatiivi-
nen (ks. Taulukko 6.1). Se on jopa negatiivisempi kuin toimialojen tai koko kansantalouden
tasolla, koska taantuman kaynnistyessa matalan tuottavuuden yritykset vdahentavat henki-
I6kuntaansa enemman kuin korkean tuottavuuden yritykset, mika hillitsee keskimaaraisen
tuottavuuden laskua. Yritysten mitattu tuottavuus heikkenee, koska kysynnan pudotessa
ne eivat samassa suhteessa vahenna tydvoimaansa. Syyna voi olla tydmarkkinoiden jayk-
kyys tai tydnantajan haluttomuus irtisanoa vakeaan, koska elpymisen kaynnistyttya uuden
tyovoiman rekrytoinnista aiheutuu yritykselle kustannuksia.

Talouskriisissa taantuma pitenee ja yritykset alkavat sopeuttaa toimintaansa. Ne alkavat
vahentda vajaakdytdssa olevaa tydvoimaansa ja yritysten mitattu tuottavuus alkaa kohota.
Vaikeutunut taloudellinen tilanne voi pakottaa yrityksia uudelleen organisoimaan ja te-
hostamaan toimintaansa, minka seurauksena yrityksen tuottavuus voi kohota trendiuraa
korkeammallekin tasolle. Toisaalta yritykset joutuvat toimimaan aikaisempaa matalamman
tuotannon tasolla, joten joitakin mittakaavaetuja voi jadda hyddyntamatta.

Taantuman aikana tyovoimaa vahennetadn, joten ainakin periaatteessa padomaa on ai-
kaisempaa enemman kaytdssa tehtya tyétuntia kohden. Tama ei kuitenkaan valttamatta
kohota tyotuntia kohden laskettua tuottavuutta. Taantuman aikana investoinnit myos
vahenevat. Investointeja tarvitaan myos uuden teknologian kayttéonottamiseen, joten
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investointien aleneminen voi vaikuttaa tyon tuottavuuteen negatiivisesti. Irtisanomiset
lisadvat tyottomyyttd, jonka aikana tydvoiman osaaminen rapautuu. Talla voi olla pitkadkes-
toisia kielteisia vaikutuksia yritysten tyon tuottavuuteen. Samalla tavalla vaikuttaa taan-
tumien aikana tapahtuva yritysten organisatorisen padoman rapautuminen. Varsinkin
syvien ja pitkittyneiden taantumien aikana yritysten valiset arvoketjut saattavat vaurioitua
tavalla, jolla on pitkallisia kielteisia vaikutuksia yritysten tuottavuuteen.

Taantuman aikana yritykset usein vahentavat myos panostuksiaan t&k-toimintaansa (Bar-
levy 2007). Talld voi odottaa olevan negatiivisia pitkan aikavalin vaikutuksia tuottavuuden
kehitykseen yrityksissa, koska yrityksissa synnytetaan aikaisempaa vahemman uutta tek-
nologista tietoa ja koska yritysten kyvykkyys omaksua muualla synnytettya teknologista
tietoa omaan kayttoon heikkenee.

Lyhyella aikavalilla taantuma siis vaikuttaa yrityksien tuottavuuteen negatiivisesti, mutta ei
ole siis ole aivan selvaa, miten pitkittynyt taantuma tai talouskriisi vaikuttaa tuottavuuteen
pitkalla aikavalilla. Vaikutukset riippuvat luultavasti tilanteesta. 1990-luvun laman alka-
misen jalkeen tuottavuuden kehitys Suomen teollisuuden yrityksissa palasi sangen pian
aikaisemmalle trendiuralleen, joten tdssa tapauksessa talouskriisilla ei ndyttanyt olevan
positiivisia eikd negatiivisia pitkan aikavalin vaikutuksia tuottavuuden kasvuun yrityksissa
(Maliranta ym. 2010). Vuoden 2008 finanssikriisin jalkeinen kehitys ndyttda tassa suhteessa
erilaiselta.

3.4.4.2 Tiedon leviaminen yritysten valilla

Koska t&k-panostukset vahenevat taantumien aikana ja koska niita kdytetaan myos uusien
teknologioiden kayttoonottoon (Cohen ja Levinthal 1989; Griffith ym. 2003), voidaan odot-
taa, etta taantumien aikana myds teknologioiden levidaminen taloudessa hidastuu. Anzoa-
tegui ym. (2019) tarjoavat tasta empiirista nayttoa seka Yhdysvaltojen etta Iso-Britannian
aineistoilla.

Tyontekijoiden liikkuvuus yritysten tai toimipaikkojen vélilla on yksi niistd mekanismeista,
jonka valitykselld teknologinen tieto ja tuottavuusvaikutukset levidvat taloudessa. Tyon-
tekijoiden liikkuvuutta voidaan mitata ns. "kirnuamismittarilla’, joka kertoo siitd, kuinka
paljon yrityksissa tai toimipaikoissa on tydvoiman vaihtuvuutta eli samanaikaista tyonteki-
joiden sisaan- ja ulosvirtaa.

5 Tarkemmin sanottuna kirnuamismittari lasketaan laskemalla tyontekijoiden sisdan- ja ulosvirta-asteet yhteen ja
vahentamalla tasta tyopaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteiden summa (limakunnas ja Maliranta 2008)
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Kuviossa 3.4 esitetddn yhdistelyilla toimipaikka-tydntekijdaineistoilla lasketut kirnuamisas-
teet teollisuudessa ja yksityisissa palveluissa vuosina 1992-2016 (asteikko oikealla). Sa-
massa kuviossa on esitetty tyopaikkojen nettomuutosasteet. Nahdaan, etta sarjat vaihtele-
vat sangen vahvasti samaa tahtiin eli kirnuaminen vaihtelee voimakkaan myé&tasyklisesti.
Tama tarkoittaa sitd, ettd taantuman aikana tyontekijoiden vaihtuvuus toimipaikoissa
vahenee. Tulos viittaa siihen, ettad tyontekijoiden mukana tapahtuva teknologisen tiedon
levidaminen taloudessa vahenee taantumien aikana. Talla voi odottaa olevan negatiivisia
vaikutuksia kansantalouden tuottavuuden kehitykseen (Moen 2000; Maliranta ym. 2009;
Stoyanov ja Zubanov 2012). Kuviosta ndhdaan, etta teollisuuden toimipaikoilla tyontekijoi-
den vaihtuvuus on vahentynyt pitkalla aikavalilla, mutta yksityisissa palveluissa kehitys on
ollut pdinvastaista. Talla voi olla myonteinen vaikutus yksityisten palvelujen tuottavuuden
kasvuun pidemmalla aikavalilla.

Teollisuus Yksityiset palvelut

0.10 A -0.35

0.05 A -0.30

-0.05 -0.20

-0.10 1 -0.15

2000 2010 2000 2010

=== "Kirnuaminen (oik)" === Tydllisyyden nettomuutos

(oikea asteikko)

Léhde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen yhdistetyistd tyontekijé-tyonantaja-aineistoista
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3.4.4.3 Luova tuho

Usein ajatellaan virheellisesti, etta taantumilla tai kriiseilld on positiivinen vaikutus tuot-
tavuutta vahvistavaan yritys- ja tydpaikkarakenteiden muutokseen taloudessa. On totta,
ettd taantuman tai talouskriisin aikana matalan tuottavuuden yritykset ja toimipaikat va-
hentavat henkilokuntaansa enemman kuin tuottavammat, joten tallaisten yritysten osuus
pienenee ja talld on keskimaaradista tuottavuutta kohottava vaikutus. Siina ei ole kuiten-
kaan kyse luova tuhosta hyvinvoinnin nakdkulmasta katsottuna. Luovaan tuhoon kuuluu,
ettd tydovoima kohdentuu heikosti tuottavista yrityksista korkean tuottavuuden yrityksiin
(Bagaee ja Farhi 2020). Analyysit kertovat, ettd taantumilla on negatiivinen kumulatiivinen
vaikutus tydvoiman uudelleen kohdentumiseen (Caballero ja Hammour 2005).

Koronapandemian aiheuttama kriisi kohtelee eri aloja ja erilaisia yrityksid epasymmetri-
sesti. Lamasta selvidvat parhaiten hyvin kannattavat, vahvan taseen omaavat yritykset,
seka yritykset joiden hankintaan, tuotantoon ja jakeluun virus ja sen torjuntatoimet vai-
kuttavat vain vahan. Lamasta selviavat heikoiten nuoret yritykset, heikon taseen omaa-
vat yritykset (mm. pienet immateriaaliseen toimintaan suuntautuneet) ja yritykset, joiden
toimintaan virus tai sen torjuntatoimet vaikuttavat voimakkaasti. Tuottavimmat, dynaami-
simmat tai innovatiivisimmat yritykset eivat ndyta selviytyvan suuremmalla todennakoi-
syydella (Arrighetti ym., 2015). Nuoret kasvuhakuiset yritykset olisivat tuottavuuskehityk-
sen kannalta tarkeimpid. Ne myos perustavat eniten uusia tyopaikkoja (Adelino ym., 2017;
Haltiwanger ym., 2013).

3.5 Tuottavuuskasvun tekijoiden kehitys Suomessa ja muissa
kehittyneissa maissa

Kuten tuottavuuslautakunnan taman ja edellisen vuoden analyyseissa kay ilmi, tuotta-
vuuden kasvu on hidastunut merkittavasti jo yli vuosikymmenen ajan Suomessa ja useim-
missa muissa kehittyneissa maissa. Talouspoliittisten johtopaatosten vuoksi olisi tarkeaa
ymmartaa tuottavuuskasvun hidastumisen keskeiset tekijat ei vain Suomessa vaan myos
muissa kehittyneissa maissa. Tama siksi, koska Suomen tuottavuuden kehitys on vahvasti
kytkoksissa muiden kehittyneiden maiden teknologiseen kehitykseen. Yhdysvalloissa tren-
dikd@nne hidastuneeseen tuottavuuskehitykseen tapahtui useita vuosia ennen vuoden
2008 finanssikriisia, joten ainakaan siella finanssikriisi ei ndyta olevan tuottavuuskasvun
hidastumisen selitys (Fernald 2015). My6skaan tuotannon mittaukseen liittyvat harhat tai
puutteet eivdt nayta selittdvan heikentyneita tuottavuuden kasvunumeroita (Byrne ym.
2016; Syverson 2017).
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Kuten Fernald (2015) toteaa, Yhdysvalloissa tuottavuuskasvun hidastuminen 2000-luvun
alkuvuosina on keskittynyt ennen kaikkea niille toimialoille, joissa joko tuotetaan tai kdyte-
tdan intensiivisesti informaatio- ja tietoliikenneteknologiaa. Néama ovat samoja aloja, joissa
tuottavuuden kasvu oli kiihtynyt 1990-luvun puolivélissa. Havainto kertoo, mistd suun-
nasta tuottavuuden kasvun hidastumisen syita kannattaa hakea.

3.5.1 Tutkimus- ja kehityspanostuksen kehitys

Kuten kuviosta 3.5 nahdaan, tutkimus- ja kehittamispanostukset (t&k) suhteessa bkt:-
hen ovat olleet kasvussa useimmissa kehittyneissa maissa. Tosin sekd panostuksen maara
ettd kehityksen suunta vaihtelevat merkittavasti maiden valilla. Suomen kehitys on ollut
silmiinpistavan heikkoa vuodesta 2009 alkaen. Vield vuonna 2009 Suomen t&k-menot
suhteessa bkt:hen olivat maailman karkiluokka, mutta vuoteen 2018 mennessa Suomi oli
pudonnut Ruotsin seka Saksan alapuolelle suurin piirtein samalle tasolle kuin Yhdysvallat,
mutta on edelleen selvdsti korkeammalla tasolla kuin OECD-maat keskimaarin.

1995 2000 2005 2010 2015 2020

mmm Syomi === Sgksa === Ranska

=== (JSA === Ruyotsi Italia

Kuvio 3.5. Tutkimus- ja kehityspanostus suhteessa bruttokansantuotteeseen
Léhde: World Bank
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Kuten kuviosta 3.6 ndhdaan, Suomessa ennen kaikkea kotimaiset yritykset ovat vahentdneet
voimakkaasti reaalista panostustaan t&k:hon. Vuosina 2008-2018 kotimaisten yritysten reaa-
linen, eli inflaatiokorjattu®, rahoitus t&k-menoihin vaheni 38 prosenttia. Samalla ajanjaksolla
muiden rahoittajien reaalinen panostus t&k-toimintaan kasvoi 19 prosenttia. Suomen yritys-
sektorin t&k-panostukset perustuvat ennen kaikkea kotimaisten yritysten omaan rahoituk-
seen. Vuonna 2008 kotimaisten yritysten oma t&k-rahoitus oli 90 prosenttia yrityssektorin
t&k-panostuksesta. Vuoteen 2018 mennessa tuo suhde oli pudonnut 80 prosenttiin.

1980 1990 2000 2010 2020

. Kotimaan yrityssektorin rahoittama . Muut rahoittajat (julkinen sektori, EU jne)

Kuvio 3.6. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan menojen rahoitus, miljardia euroa, vuoden 2018 hinnoin

Lahde: Tilastokeskus

Vaikka muut rahoittajat (julkinen sektori, EU jne.) yhteenlaskettuna ovat lisénneet reaa-
lisesti panostustaan Suomen yrityssektorin t&k-toimintaan 37 prosenttia vuosina 2008-
2018, Suomen yrityssektorin reaaliset t&k-panostukset ovat kuitenkin pudonneet 23
prosenttia samalla ajanjaksolla. Toisaalta julkinen ja yksityinen rahoitus eivat valttamatta
ole toisistaan riippumattomia. On mahdollista, etta julkisen rahoituksen lisdys syrjayttaa
ainakin osin yksityista rahoitusta. Kuten kuvion 3.7 vasemman puoleisesta osasta nahdaan,
reaalisten t&k-menojen pudotus on erittain suuri varsinkin, kun sitd verrataan moniin mui-
hin merkittaviin kehittyneisiin maihin.

6 Tassa deflaattorina on kdytetty bruttokansantuotteen hintaindeksia.
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Suomen yrityssektorin reaalisen t&k-panostuksen voimakas pudotus selittyy siis elekt-
roniikkateollisuudessa tapahtuneella romahduksella, joka puolestaan heijastaa Nokian vai-
keuksia. Tama nahddan selvasti, kun verrataan koko yrityssektoria (kuvion 3.7 vasen puoli)
yrityssektoriin ilman elektroniikkateollisuutta (kuvion 3.7 oikea puoli). Jalkimmaisessa ta-
pauksessa t&k-panostus on kasvanut 21 prosenttia vuosina 2008-2018. Kehitys on tosin ol-
lut tassdkin tapauksessa selvasti heikompaa kuin esimerkiksi Ruotsissa tai Saksassa, jonkun
verran heikompaa kuin Yhdysvalloissa ja Ranskassa ja samaa luokkaa kuin Japanissa.

Yrityssektori Yrityssektori ilman elektroniikkateollisuutta
150 -
Y od
100 -
50
0
1995 2000 2005 2010 2015 1995 2000 2005 2010 2015

=== Syomi === Sgksa === Ranska

=== USA === Ruotsi Japani

Kuvio 3.7. Reaaliset t&k-menot, vuosi 2007 = 100.

Lahde: OECD (Anberd-tietokanta) ja Tilastokeskus (Suomen tiedot vuodelta 2018)

Suomessa panostus tutkimus- ja kehitystoimintaan on pudonnut siis poikkeuksellisen
voimakkaasti. Vajoaminen selittyy kuitenkin Iahinna yhta sektoria (elektroniikkateollisuus)
kohdanneella negatiivisella shokilla eika niinkaan sillg, etta julkista rahoitusta olisi merkit-
tavasti leikattu tai etta yritysten t&k-panostus olisi vahentynyt voimakkaasti muilla toimi-
aloilla. Muita sektoreja kokonaisuudessaan tarkasteltaessa t&k-panostukset ovat kasvaneet
reaalisesti merkittavasti vuoden 2008 jalkeiselta tasolta varsinkin aivan viime vuosina. Nain
on tosin tapahtunut monissa muissakin kehittyneissa maissa.

58



TUOTTAVUUS JA KILPAILUKYKY SUOMESSA - MISTA KILPAILUKYKY KOOSTUU JA MIHIN SITA TARVITAAN?

On ymmarrettavaa, ettd merkittavan negatiivisen shokin jalkeen menee aikaa, ennen kuin
t&k-panostusten pudotus kdantyy uuteen vahvaan kasvuun. Kuten Tuottavuuslautakun-
nan viime vuoden raportissa todettiin, Suomen yrityssektorin t&k-toiminnassa on tapahtu-
nut raju rakennemuutos. Viivettd kasvun vahvistumiseen aiheuttaa se, ettd t&k-resurssien
on kohdennuttava uudestaan yritysten ja toimialojen valilla. T&k-toiminta on pitkdjan-
teista toimintaa. Kuvaan sopii, etta uusilla aloilla panostuksen kasvu on asteittaista. Suo-
messa t&k-panostusten kasvua on saattanut hidastaa vuosien 2012-2015 taantuma, silla
yritysten t&k-panostukset tyypillisesti vaihtelevat myotasyklisesti (Basu 1996; Anzoategui
ym. 2019).

Kuten edella todettiin, kansantalouden tuottavuuskasvun kannalta on hyodyllista, etta
t&k-panostuksella synnytetty uusi teknologinen tieto levida tehokkaasti yritysten valilla. Ei
ole kuitenkaan ainakaan selvaa nayttoa siita, etta teknologisen tiedon levidaminen olisi esi-
merkiksi Yhdysvalloissa vahentynyt, ehka pdinvastoin (Lucking ym. 2019; Arora ym. 2020).
Tosin tutkimusnaytto tiedon levidmisen kehittymisesta on osin ristiriitaista (ks. Andrews
ym. 2015). Tiedon levidaminen muihin yrityksiin sindnsa vahentaa yrityksen kannustimia
panostaa omaan t&k-toimintaansa. Mutta kuten todettu, panostukset tutkimus- ja kehitys-
toimintaan ovat lisddntyneet vuosituhannella useissa merkittavissa kehittyneissa maissa.
Nain on tapahtunut myds Suomessa, jos voimakkaan negatiivisen shokin kohdannut elekt-
roniikkateollisuus jatetdan tarkastelun ulkopuolelle. T&k-panostusten vaheneminen ei siis
selita tuottavuuden kasvun hidastumista kehittyneissa maissa eikd Suomessa, kun elekt-
roniikkateollisuuden shokki otetaan huomioon.

Bloom ym. (2020) esittavat tuottavuuskasvun hidastumisen syyksi sen, etta uusien inno-
vaatioiden tekeminen on yha vaikeampaa. Saman tuottavuuskasvuvauhdin yllapitamiseksi
tarvitaan jatkuvasti yha enemman t&k-panostusta.’ Vaikka panostus on useissa kehitty-
neissa teollisuusmaissa kasvanut, lisays ei ole kuitenkaan ollut riittavaa aikaisemman tuot-
tavuuskasvuvauhdin sailyttdamiseen. Tama on ainakin jossain maarin linjassa sen jo aikai-
semmin tehdyn huomion kanssa, etta Yhdysvalloissa tuottavuuden kasvu on hidastunut
ennen kaikkea niilld toimialoilla, joissa tuotetaan tai kdytetaan tieto- ja viestintateknolo-
giaa intensiivisesti ja ettd ndilla toimialoilla tuottavuuden kasvu oli aikanaan 1990-luvulla
kiihtynyt. Tama viittaa siihen, ettd tahan yleiskayttoiseen teknologiaan liittyvat helpoim-
mat tuottavuuspotentiaalit on ainakin toistaiseksi jo hyddynnetty. T&k-toiminnan tuotta-
vuus on siis heikentynyt. IImi6 koskee kehittyneitd maita maailmanlaajuisesti.

7 Ks. esim. https://www.stat.fi/artikkelit/2012/art_2012-09-12_003.htmI?s=0.
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3.5.2 Yritysdynamiikka

Kuten edelld todettiin, yritys- ja tydpaikkarakenteiden muutos on yksi tarked mekanismi,
jonka kautta kansantalouden t&k-panostus kaantyy tuottavuuden kasvuksi — mahdolli-
sesti merkittavalld viiveelld. On ndyttoa siita, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa tuottavuu-
den kasvulle tarkea yritys- ja tyopaikkarakenteiden dynamiikka on hyytynyt koko taman
vuosisadan ajan (Decker ym. 2018). Nuorilla yrityksilla on dynamiikassa erityisen tarked
rooli. Ne luovat tydpaikkoja enemman kuin pienet, uudet tai vanhat yritykset (Haltiwan-
ger ym. 2013; Haltiwanger ym. 2017). Suhdannekehityksen kannalta nuoret yritykset ja
niiden dynamiikka ovat tarkeitd, koska niillda on merkittava vaikutus siihen, kuinka nopeasti
kansantalous toipuu makrotalouden shokin aiheuttamasta taantumasta (Clementi ja Pa-
lazzo 2016). Pitkan aikavalin tuottavuuskasvun kannalta nuoret yritykset ovat puolestaan
tarkeita siksi, etta niilla on merkittava vaikutus kansantalouden tuottavuutta vahvistavaan
yritys- ja tydpaikkarakenteiden muutokseen eli luovaan tuhoon (Hyytinen ja Maliranta
2013).

Nuorten yritysten heikkeneva asema voisi selittaa tuottavuuskasvun trendinomaista heik-
kenemista. Tastd on merkkeja ainakin Yhdysvalloissa. Sielld nuorten yritysten suhteellinen
asema markkinoilla on kuitenkin heikentynyt Yhdysvalloissa jo vuosikausia. Nuoret yrityk-
set ovat erityisen riippuvaisia ulkoisesta rahoituksesta. Davis ja Haltiwanger (2019) esitta-
vat ndyttoa siitd, ettd nuorilla yrityksilla on ollut Yhdysvalloissa kasvavia vaikeuksia saada
ulkoista rahoitusta varsinkin vuoden 2006 jalkeisen asuntomarkkinoiden romahduksen

ja vuoden 2008 jalkeisen finanssikriisin johdosta. Pankit ovat tarkeita nuorten yritysten
rahoittajia, mutta nuorten yritysten pankkilainaan tarvittavien vakuuksien puute on ollut
kasvava ongelma.

Kuviossa 3.8 tyopaikkarakenteiden uudistumista on mitattu ns. tydpaikkojen "ty paikko-
jen ylimaaraisella uudelleenkohdentumisen asteella” (excess job reallocation rate), jota on
kaytetty tydmarkkinakirjallisuudessa usein yhtena tyopaikkojen mikrotason uudistumisen
mittarina.® Laskelmat on tehty toimipaikkatason tiedoista erikseen teollisuudelle ja yksi-
tyisille palveluille. Kuvio antaa tukea jo edellad todetulle havainnolle, etta Yhdysvalloissa
uudistuminen on hiipunut. Sitd ndyttaa tapahtuneen niin teollisuudessa kuin yksityisissa
palveluissa.

8 Tyopaikkojen ylimdardinen uudelleenkohdentuminen saadaan laskemalla yhteen tydpaikkojen syntymis- ja tu-
houtumisaste ja vahentamalla tasta tyopaikkojen nettomuutosasteen itseisarvo (Ilmakunnas ja Maliranta 2008).
Sekd Suomen ettd Yhdysvaltojen luvut on laskettu toimipaikoilta vuosittaisina muutoksina.
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Teollisuus Yksityiset palvelut
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Kuvio 3.8. Tydpaikkojen ylimaarainen vaihtuvuus tyopaikkojen yliméaraisella uudelleenkohdentumisen as-
teella (%)

Ladhde: omat laskelmat Tilastokeskuksen toimipaikka-aineistoista (Suomi) ja BLS (USA)

Sen sijaan Suomen teollisuudessa ei ndy ainakaan selvdaa dynamiikan hyytymista. Yksityi-
sissa palveluissa on esiintynyt viimeisina vuosina jopa merkittavaa dynamiikan kiihtymista.
Tama nayttaisi olevan linjassa sen kanssa, ettd Suomen yksityisissa palveluissa luova tuho
ndyttaa jopa vahvistuneen (Tuottavuuslautakunta 2019, ks. kuvio 5.4). Kuten kuviosta 3.8
ndhdaan, viela 1990-luvun jalkipuoliskolla Suomen dynamiikka oli Yhdysvaltoja heikom-
paa kummallakin sektorilla. Sen sijaa 2010-luvulla tilanne on kdantynyt padinvastaiseksi var-
sinkin yksityisissa palveluissa.

Edella esitettyjen havaintojen kanssa on linjassa my0s se edellad tehty huomio, etta rahoi-
tuksen saatavuuden osalta pk-yritysten tilanne on ollut Suomessa vahintaan kohtuullisen
hyva. Yritystoiminnan innovoinnin ja uudistumisen nakdkulmasta nuoret yritykset ovat
kiinnostavampi ryhma kuin pk-yritykset, mutta on syyta olettaa, ettd vahintadnkin saman-
suuntaiset arviot koskisivat myds nuoria yrityksia.
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3.5.3 Kilpailu- ja regulaatiopolitiikka

Yritysten valinen kilpailu ja markkinoiden toimivuus ovat tarkeita kansantalouden tuotta-
vuuden kasvulle, koska se vaikuttaa seka yritysten innovaatiokannusteisiin etta yritysdy-
namiikkaan. Kilpailupolitiikan Idhtokohta on kuluttajan hyvinvoinnin edistdminen. Toimiva
kilpailu alentaa hintoja, parantaa tuotteiden laatua ja lisaa kuluttajien valinnanvaraa. Se
voi myos kiihdyttaa innovaatiota, mika parantaa kansalaisten ja siten myos kuluttajien
elintasoa pitkalla aikavalilla.

Philippon (2019) esittda, etta Yhdysvalloissa kilpailupolitiikka on heikentynyt viime vuosi-
kymmenina. Hdnen mukaansa Euroopan Unioni on sen sijaan samaan aikaan vahvistanut
kilpailupolitiikkaansa. EU:n kilpailusaannosto ja -politiilkka on myds Suomen kansallisen
kilpailupolitiikan perustana.

Kilpailun ja markkinoiden toimivuutta on usein arvioitu yritystoiminnan kannattavuuden
perusteella (Berry ym. 2019). Korkea kannattavuus voi kertoa kilpailun puutteesta silla kil-
pailun puute merkitsee korkeita hintoja. Haviajia ovat kuluttajat. Voittajia ovat yritykset,
joilla on korkeat katteet ja hyva kannattavuus. Yritystoiminnan kannattavuus on kasvanut
Suomessa ja monessa kehittyneessa maassa (De Loecker ja Eeckhout 2018). Se ndkyy kan-
santalouden tilinpitotiedoissa siten, etta tyon tulo-osuus kansantulosta on pienentynyt eli
padoman tulo-osuus on kasvanut.

Markkinoiden toimivuuden, kilpailun, kansalaisten hyvinvoinnin ja talouspoliittisen joh-
topdatodsten nakdkulmasta on kuitenkin tarkeda selvittdd, missa maarin yritystoiminnan
kannattavuuden kasvu koko kansantalouden tai toimialojen tasolla selittyy sill3, ettd kan-
santalouden resursseja on kohdentunut tehottomista heikon kannattavuuden yrityksista
tehokkaisiin korkean kannattavuuden yrityksiin.

Yksityiskohtaiset analyysit suomalaisilla (Kyyra ja Maliranta 2008; Bockerman ja Maliranta
2012; Maliranta ja Maattéanen 2018) ja yhdysvaltalaisilla (Kehrig ja Vincent 2018; Autor ym.
2020; De Loecker ym. 2020) yritys- ja toimipaikka-aineistoilla kertovat, etta yritys- ja toimi-
paikkarakenteiden muutoksesta johtuvalla uudelleen kohdentumisella on ollut hyvin mer-
kittava vaikutus. Suomessa yritysdynamiikka alkoi kohottaa teollisuuden kannattavuutta
2000-luvun alkuvuosina. Tama koski keskitason ja erityisesti korkean teknologian toimi-
aloja. Matalan teknologian toimialoilla kiihtymista ei ole juuri havaittavissa (ks. Maliranta
ja Maattanen 2018, kuvio 3). Kun yritysrakenteiden muutoksen vaikutus eliminoidaan, ha-
vaitaan, etta hyvin tyypillisesti yrityksissa kannattavuus on heikentynyt niiden elinkaaren
aikana. Suomessa tata tapahtunut matalan teknologian teollisuusaloilla, mutta erityisesti
korkean teknologian aloilla.
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Karkeat yritystason kannattavuusluvut voivat siis antaa harhaisen kuvan kilpailun ja mark-
kinoiden toimivuuden kehityksesta. Silta osin kuin yritystoiminnan kannattavuuden kasvu
johtuu yritys- ja tyopaikkarakenteiden muutoksesta, kertoo se taloudessa tapahtuvasta
kansantalouden tuottavuutta kohottavasta luovasta tuhosta. Kyseessa on luvussa 3.4.1
kuvattu kolmas tuottavuuskasvun mekanismi. Tuottavuuden kohoaminen nostaa elinta-
s0a, joka voi hyodyttaa samaan aikaan kuluttajia, tyontekijoita ja yritysten omistajia. Kun
yritysrakenteiden muutoksen vaikutus puhdistetaan, havaitaan, etta tyypillisesti yrityksen
reaaliset (tuotehinnassa mitatut) palkat nousevat nopeammin kuin kyseisen yrityksen tyon
tuottavuus ja siksi yrityksen kannattavuus heikkenee (B6ckerman ja Maliranta 2012).

Havainnot kertovat kilpailusta ja markkinoiden toimivuudesta dynaamisessa mielessa. Toi-
saalta yritysdynamiikka merkitsee sitd, etta joitakin yrityksia ajautuu jatkuvasti vaikeuksiin.
Ne joutuvat vahentdamadan tydvoimaansa tai lopettamaan toimintansa kokonaan. Tydpaik-
koja tuhoutuu ja tyontekijdiden on etsittava uutta tyopaikkaa muualta. Kilpailupolitiikka

voi siis lisatd tuottavuutta, mutta aiheuttaa samalla tydmarkkinoilla jatkuvaa turbulenssia.

Kannattavuus on siis puutteellinen kilpailun ja markkinoiden toimivuuden mittari, koska
se sivuuttaa yritysdynamiikan. Kilpailun kireytta markkinoilla on perinteisesti arvioitu eri-
laisilla markkinoiden keskittymista mittaavilla tunnusluvuilla, joista Herfindahl-Hirchman
indeksi (HHI) on luultavasti tunnetuin (Berry ym. 2019). Myds ndiden mittarien ongelmana
on se, ettd niiden nakdkulma on staattinen. Keskittymismittarit eivat ota huomioon sita,
ettd vaikka iso osa markkinoista on keskittynyt yhdelle tai harvalle markkinoilla toimivalle
yritykselle, ndma yritykset saattavat kohdata potentiaalista kilpailupainetta uusilta tai viela
pienilta yrityksilta. Toinen ongelma on markkinoiden maarittely. Markkinoiden rajat eivat
noudata virallisia toimialarajoja saatikka maiden rajoja globaalissa kilpailussa (Rossi-Hans-
berg ym. 2020).

Kilpailuvaikutusten arvioinnissa on kuitenkin usein tarve tarkastella asioita tilannekoh-
taisesti. Markkinoiden toiminnan ja kuluttajien aseman edistdmiseen ei ole yksinkertaisia
vastauksia eika resepteja. Esimerkiksi yrityskauppa voi tarjota yritykselle mahdollisuuksia
toiminnan tehostamiseen tavalla, josta voivat hyotya yrityksen omistajien lisdksi myos ku-
luttajat. Toisaalta yrityskauppa voi lisata yrityksen markkinavoimaa niin, ettd hinnat kohoa-
vat. On myds mahdollista, ettd madraavaan markkina-asemaan paasseet suuret yritykset
voivat kadyttaa voimaansa kilpailijoiden sulkemiseen (Shapiro 2019).

Yksityiskohtaisia (tuote- ja yritystason) aineistoja ja ekonometrisia menetelmia hyodyn-
tden voidaan arvioida tapauskohtaisesti mitka seuraukset ovat kussakin tilanteessa to-
denndkaisia (ks. esim. Ribeiro ja Golovanova 2020). Yritysten fuusiot voivat myos lisata tai
vahentaa innovaatioita tilanteesta riippuen (Bourreau ja de Streel 2020). On tarkeaa, etta
kilpailuviranomaisilla on riittavasti toimivaltuuksia ja resursseja tutkia kilpailun kannalta
ongelmallisia tilanteita. Tama voi estaa kilpailulle haitallista toimintaa myds ennalta.

63



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2020:81

3.6 Johtopaatoksia ja politiikkasuosituksia

Kilpailukyky on kasitteena moniulotteinen ja jossain maarin epaselvd, mika vaikeuttaa ai-
hetta koskevaa talouspoliittista keskustelua. On hyodyllista tehda ero lyhyen aikavalin kus-
tannuskilpailukykyn ja pitkan aikavalin tuottavuuskasvuedellysten nakékulman valilla. Toi-
saalta ne kytkeytyvat toisiinsa. Lyhyen aikavalin kustannuskilpailukyvysta huolehtiminen
voi tukea pitkan aikavalin tuottavuuskehitysta. Toisaalta yritysten tuottavuuden kehitys
osaltaan vaikuttaa yritysten kustannuskilpailukykyyn. Elintason ja hyvinvoinnin kehityksen
nakokulmasta olennaista on kuitenkin ennen kaikkea tuottavuuden kehitys.

Tuottavuuden kasvu on hidastunut useimmissa kehittyneissa maissa jo reilun vuosikym-
menen ajan. Suomessa pudotus on ollut jonkin verran tavallista voimakkaampaa. Tama
selittyy suurelta osin silld, etta Suomi on kokenut muita maita voimakkaampia negatiivisia
shokkeja. Nokian ja elektroniikkateollisuuden vaikeudet on niista merkittavin.

Suomen tuottavuuskasvun hidastumisen keskeinen selitys ei ole t&k-panostusten va-
heminen. Elektroniikkateollisuuden vahentyneet t&k-panostukset ja sen tuottavuuden
heikkeneminen ovat molemmat saman negatiivisen shokin seurauksia. Kun tarkastellaan
yrityssektoria ilman elektroniikkateollisuutta, t&k-panostukset ovat kasvaneet merkitta-
vasti vuosina 2008-2018. T&k-panostusten lisdys ei kuitenkaan ndyta heijastuneen entisella
tavalla tuottavuuden kasvuun. Havainto on maailmanlaajuinen. Nayttaa silta, etta t&k-pa-
nostusten tuottavuus on heikentynyt eli samalla reaalisella t&k-panostuksella saadaan
aikaan entistd vdhemman innovaatioita (Bloom ym. 2020). Entisen tuottavuuskasvun ylla-
pitamiseksi tarvittaisiin yha suurempia t&k-panostuksia.

Talouspoliittisena keinona voidaan kayttaa julkisen t&k-rahoituksen lisdamista tai toimia,
jotka lisaavat yritysten t&k-kannusteita. Yritykset eivat tarvitse t&k-panostuksia vain uuden
teknologisen tiedon synnyttamiseen, eli “uusien reseptien” keksimiseen, vaan lisaksi myos
muualla syntyneen teknologian omaksumiseen tuottavuutta vahvistavalla tavalla. T&k-pa-
nostuksia on tavallaan kahdet kasvot (Cohen ja Levinthal 1989). T&k-panostusten avulla
yritykset pystyvat siis paremmin hyddyntamaan teknologian levidmista yritysten valilla
(Aghion ja Jaravel 2015).

Edellad kerrottu tarkoittaa sitd, ettd globalisaatio ei vdhenna t&k-panosten merkitysta. Ehka
painvastoin. Markkinoiden avaaminen kansainvaliselle kilpailulle voi lisata tuottavimpien
yritysten t&k-kannusteita, mutta toisaalta voi heikentaa heikon tuottavuuden yritysten
kannusteita (Aghion ja Howitt 2009; Aghion ym. 2018). Kansantalous hyotyy, mutta seu-
rauksena on turbulenssia yrityksissa ja tydmarkkinoilla. Niiden hoitamiseen tarvitaan myds
taydentavia politiikkatoimia kuten tydvoima- ja sosiaalipolitiikkaa.
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Jos osaavasta tyovoimasta on niukkuutta, innovaatiokannusteiden tai julkisen t&k-rahoi-
tuksen lisdédminen ei johda toivottuun reaalisten t&k-panosten kasvuun ja tuottavuus-
kasvu lisdykseen (Bloom ym. 2019). Parhaan tuottavuusvaikutuksen synnyttamiseksi
tarvitaan siis tdydentdvana tekijana myos koulutuspolitiikkaa, jonka avulla voidaan lisata
t&k-toimintaan patevan tydvoiman maaraa (Toivanen ja Vaananen 2016). Vaikutukset tule-
vat kuitenkin huomattavalla viiveelld. Taydentdvana keinona voi olla tarvetta toimille, joilla
houkutellaan maahan globaaleja lahjakkuuksia. He voivat olla tarkeita sekd innovaatioille
ettd yritysdynamiikalle (Kerr 2018; Bernstein ym. 2019). Maahanmuutolla voidaan siis vah-
vistaa kansallista innovaatioekosysteemia, joka on tuloksellisen innovaatiotoiminnan kes-
keinen edellytys.

Toimivaan innovaatioekosysteemiin kuuluu myds toimiva tyonjako ja yhteistyd yritysten
ja yliopistojen valilla. Julkisen vallan suora tuki esimerkiksi laajoihin teknologiahankkei-
siin, joihin osallistuu seka yliopistoja etta suuria ja pienia yrityksia voi edistaa paitsi yhteis-
tyon vahvistamista ja uuden teknologian tuottamista, mutta myds teknologisen tiedon
leviamista kansantaloudessa (Veugelers ym. 2009). Tdssa mielessa suorat julkiset t&k-tuet
yliopistoille ja yrityksille voivat olla tehokkaampi tapa vahvistaa suomalaista innovaatio-
ekosysteemia ja teknologisen tiedon tuottavaa hyddyntamista kuin esimerkiksi verohel-
potukset (Bloom ym. 2019; Berlingieri ym. 2020). Tosin vaikutusta heikentas, jos julkinen
rahoitus osittain korvaa yritysten omaa t&k-rahoitusta. Tama riski on luultavasti pienempi
silloin, kun tuki kohdistuu nuoriin yrityksiin

Suorien tukien yhtena haasteena on kuitenkin se, kuinka tukien jakamisen voisi toteuttaa
siten, ettei teknologisen kehitystydn suuntautumista ja yritysdynamiikka hairita tuotta-
vuuden kehityksen kannalta vahingollisella tavalla (Acemoglu ym. 2018).

Heikko tai heikentynyt yritysdynamiikka ei my&skaan selitd Suomen tuottavuuskasvun
hidastumista. Yritys- ja toimipaikka-aineistoja hyodyntavat analyysit ja mittarit kertovat,
ettd Suomessa yritys- ja tyopaikkadynamiikka on pysynyt sangen hyvana eika ole ainakaan
enaa valttamatta heikompaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Siella dynamiikka on hiipu-
nut koko 2000-luvun ajan ja se ndyttaa olevan yhteydessa heikentyneeseen tuottavuuske-
hitykseen (Decker ym. 2018).

Yhdysvalloissa heikentyneen dynamiikan selitysta on haettu kilpailu nuorten yritysten ra-
hoituksen saatavuuden heikentymisesta (Davis ja Haltiwanger 2019). Kyselytutkimusten
mukaan rahoituksen saatavuus ei ole kuitenkaan Suomessa p&k-yritysten merkittava on-
gelma (European Central Bank 2019). Sen sijaan patevan henkilokunnan ja osaavien joh-
tajien saatavuus on koettu suomalaisissa pk-yrityksissa merkittavammaksi kasvuesteeksi.
Havainto korostaa tarvetta kiinnittaa huomiota koulutuspolitiikkaan ja osaavan tyévoiman
maahanmuuttoon.
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Yhdysvalloissa heikentyneen dynamiikan selitysta on haettu myos kilpailupolitiikan heiken-
tymisesta (Philippon 2019). Suomessa kilpailupolitiikka nojautuu EU:n kilpailupolitiikkaan,
joka Philippon (2019) mukaan on kehittynyt parempaan suuntaan kuin Yhdysvalloissa.
Kartellien, yrityskauppojen ja julkisten hankintojen valvonnassa on kuitenkin oltava valpas
ja sadntelya on syyta kehittaa markkinoiden toimivuuden parantamiseksi eri toimialoilla.
Suomi on pieni ja harvaanasuttu maa. Varsinkin paikallisilla kotimarkkinoilla on vaarana,
ettd jotkut yritykset padsevat maaraan markkina-asemaan. Hintojen kohoamisen lisaksi se
voi vahentaa tuottavuuden kasvulle tarkeita innovaatioita seka jahmettaa yritysdynamiik-
kaa. Myos tyollisyys voi heiketa kilpailun puutteen vuoksi (Nicoletti ja Scarpetta 2005).

Suomen tuottavuuskehityksen perusedellytykset nayttavat siis olevan paremmassa kun-
nossa kuin dkkiseltdgan paallepdin nayttaa. T&k-panostusten T&k-panostusten suhde
BKT:hen on edelleen korkeaa kansainvalista tasoa. Kun jatetaan elektroniikkateollisuus
tarkastelun ulkopuolelle, yrityssektorin reaalinen t&k-panostus on ollut selvdssa kasvussa.
Suomessa on meneilldan t&k-panostuksen rakennemuutos, jonka voi odottaa olevan as-
teittainen ja aikaa vieva.

Jos perusedellytykset ovat kunnossa, miksi Suomen tuottavuuden kehitys on ollut niin
heikkoa? Kuten todettiin, kyse on my&s muita kehittyneitd maita koskevasta ongelmasta.
1990-luvulla tapahtuneen ICT-teknologian murroksen merkittavimmat mahdollisuudet
nayttavat olevan talta erdaa hydodynnetty (Fernald 2015).° Saman innovaatiomaaran ja tuot-
tavuuskehityksen aikaansaamiseksi tarvitaan aikaisempaa enemman t&k-panostuksia.
Naiden panostusten tuottavuusvaikutukset tulevat erilaisten mekanismien kautta ja niihin
kaikkiin liittyy merkittavia viiveita. Kuten edella kavi ilmi, ne voivat olla jopa yli vuosikym-
menen mittaisia.

On siis ehka vield ennenaikaista sanoa, onko "Suomen innovaatio- ja tuottavuuskone” jo-
tenkin vioittunut. Vaikka tuottavuuskehitys on ollut pitkaan heikkoa, julkista panostusta
yliopistoihin ja yritysten t&k-toimintaan on luultavasti tarpeen lisata. Koronaviruksen ai-
heuttama talouskriisi ei vahenna ndiden panostusten tarvetta vaan pikemminkin painvas-
toin. Taantuman tai talouskriisin aikana t&k-toiminnan vaihtoehtoiskustannukset laske-
vat, joten tallaisten investointien lisddmiselle on perusteita. Lisaksi silloin, kun kriisi iskee
syvalle talouden rakenteisiin, uudistumiseen tahtaaville panostuksille saattaa olla erityisen
suuri tarve. Kuitenkin yritysten t&k-menot tyypillisesti vaihtelevat myotasyklisesti, joten ne
vahenevdt taantuman aikana (Archibugi ym. 2013; Anzoategui ym. 2019).

9 Ks. esim. https://www.stat.fi/artikkelit/2007/art_2007-12-21_005.htmI?s=0
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Barlevy (2007) esittaa, etta laskusuhdanteen aikana yritysten kannustimet panostaa
t&k-toimintaan vahenevat enemman kuin olisi kansantaloudelle eduksi, mika tarjoaa pe-
rustelun julkisen t&k-panostuksen lisddmiselle taantuman aikana. Talouskriisin aikana ja
sen jalkeen taloudessa on erityisen paljon tarvetta uudistumisen kannalta tarkeille nuo-
rille yrityksille (Adelino ym. 2017; Davis ja Haltiwanger 2019). Kriisin aikana niilla voi olla
vakuusongelmien vuoksi kuitenkin erityisen suuria vaikeuksia saada rahoitusta yksityisilta
rahoitusmarkkinoilta t&k-panostuksiin tai edes selvita markkinoilla. Kriisin aikana pitkan
aikavalin tuottavuuskehityksen tarkea luovan tuhon mekanismi voi siis hairiytya (Landini
2019).

Kriisin aikana on siis syyta kiinnittaa huomiota erityisesti nuorten yritysten mahdollisuuk-
siin saada rahoitusta t&k-hankkeisiinsa. Lisdksi on tarpeen tehda erilaisia tdydentavia po-
litiikkatoimia, joilla edistetaan yritysten dynamiikkaa ja markkinoiden toimintaa, ja talla
tavalla vahvistetaan seka nopeutetaan t&k-panostusten tuottavuusvaikutuksia kansanta-
loudessa.
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4 Rakenteellinen pitkan aikavalin
kilpailukyky Suomessa

4.1 Mita on kansantalouden rakenteellinen kilpailukyky

Yrityksen tasolla kasite kilpailukyky on suhteellisen selkea. Se voi tarkoittaa esimerkiksi yri-
tyksen kykya hankkia kannattavasti markkinaosuutta vahemman kyvykkailta kilpailijoilta.
Kilpailukykyiset yritykset selviytyvat markkinoilla, mutta kilpailukyvyttdmien yritysten
markkina-asema on kestamaton, ja ne joutuvat poistumaan markkinoilta menojen ylit-
tdessa tulot.

Kansantalouden tasolla kilpailukyky on sumeampi kasite. Ensinndkin kansantaloudet ei-
vat kilpaile toisiaan vastaan. Toiseksi heikon kilpailukyvyn kansantalous ei lopeta olemas-
saoloaan. Kolmanneksi ei ole yhta maaritelmaa mita kilpailukyky tarkoittaa. Silla voidaan
tarkoittaa kansantalouden ulkoisen tasapainon edellytyksia (viennin markkinaosuudet,
vaihtotase), yritysten edellytyksia luoda ja sailyttaa tyopaikkoja kansainvalisen kilpailun
paineessa (tyopaikkojen luonti, investoinnit ja suorat sijoitukset), kansalaisten hyvinvoin-
tia (reaalitulot ja onnellisuus) tai jotain muuta. Neljanneksi kilpailukykymittareita on viela
enemman kuin tulkintoja. Sekaannusten vahentamiseksi on tarkeda maaritella, mita kilpai-
lukyvylla kussakin yhteydessa tarkoitetaan.

Tarkein erottelu koskee lyhyen ja pitkan aikavalin kilpailukykyd. Yksinkertaistaen lyhyen
aikavalin kilpailukyky on ulkoista ja sisdista tasapainoa koskevaa optimointia. Lyhyen aika-
valin kilpailukykya tarkastellaan tarkemmin luvussa 5. Tassa pitkan aikavalin kilpailukykya
on hyva ajatella kansalaisten elintason ja hyvinvoinnin maksimointina. Voidaan ajatella,
ettd keskindisen kilpailun sijasta maat kilvoittelevat kuinka korkean hyvinvoinnin ne voivat
kansalaisilleen tuottaa.

Ehka varhaisin yritys tdsmentaa rakenteellisen kilpailukyvyn kasitetta on Chesnais (1986):

"kansantalouden tuotantorakenteen vahvuus ja tehokkuus... kansantalouden glo-
baali tehokkuus, osaava ja joustava toimialarakenne, investointien maara ja malli, sen

68



TUOTTAVUUS JA KILPAILUKYKY SUOMESSA - MISTA KILPAILUKYKY KOOSTUU JA MIHIN SITA TARVITAAN?

teknologinen infrastruktuuri ja muut "ulkoisia vaikutuksia” maarittavat tekijat, eli taloudel-
liset, sosiaaliset ja institutionaaliset puitteet ja ilmi6t, jotka voivat merkittavasti edistaa tai
haitata kotimaisten yritysten seka tuottavaa etta kilpailukykyista toimintaa” (tekijan vapaa
kaannos).

Avainkasite tassa on ulkoinen vaikutus. Rakenteellisen kilpailukyvyn kasite ldhtee siit4, etta
yritysten kyky kilpailla tehokkaasti ei riipu pelkastaan yrityksen sisdisista tekijoista, vaan
myos tekijoista, jotka ovat ko. taloudessa toimivalle yritykselle ulkopuolisia. Naita ovat ins-
tituutiot, rakenteet ja ilmiot, joilla on merkittava vaikutus yritysten mahdollisuuksiin me-
nestya. Haasteena on luonnehtia miten tdma laaja ympadriston voimien monimuotoisuus
vaikuttaa kotimaisiin yrityksiin ja muuttaa niiden suhteellista tuottavuutta ja kilpailukykya.
Rakenteellisella kilpailukyvylld on epasymmetrinen vaikutus tehokkuuteen kotimaiseen
yritys- ja sektoritasoon. Ongelma on tunnistaa eri kanavat, joiden kautta yritysten valmiuk-
sia voidaan parantaa tai vaikeuttaa, yrityksen sidosryhmien ja yritysten keskinaiset riip-
puvuudet voivat kohentua ja tehokas tiedon tuottaminen ja arvon luominen voivat joko
katalysoitua tai halvaantua.

4.2 Kilpailukykypyramidi

Erds hyddyllinen tapa hahmottaa kansantalouden pitkan aikavalin rakenteellista kilpailu-
kykya on Pajarinen ym. (2017) ja YIhdinen ym. (2020) esittama versio Irlannin tuottavuus-
lautakunnan kilpailukykypyramidista (Ketels, 2016; National Competitiveness Council,
2018).
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Kuvio4.1.  Kilpailukykypyramidi.

Lahde: Pajarinen ym. (2017) ja YIhdinen ym.(2020)

Pyramidin huipulla ja ylimpdna tavoitteena on nykyisten ja tulevien kansalaisten hyvin-
vointi. Pyramidin kivijalkana ovat kilpailukyvyn perusteet — pitkdvaikutteiset ja hidas-
liikkeiset tekijat, jotka toimivat valttamattomina kilpailukyvyn edellytyksina. Pyramidin
keskelle jadavana osiona ovat ajurit, jotka ovat mittaamisen ja politiikkatoimenpiteiden
kannalta kiinnostavin luokka. Kilpailukyvyn ajurit ovat asiakokonaisuuksia, joihin liittyvat
politiikkatoimet voivat vaikuttaa kilpailukykytulemiin jo muutaman vuoden aikajanteella.
Toisaalta ajureihin kohdistuvien interventioiden lopulliset vaikutukset saattavat realisoitua
vasta pidemmalla aikavalilla.

Usein kaytannossa hyvinvoinnin mittarina kaytetadn henkea kohti laskettua bruttokansan-
tuotetta (BKT), vaikka tieddmme ettei BKT ole hyvinvoinnin mittari. Tama on kuitenkin pe-
rusteltua, koska tutkimus on osoittanut, ettd talouskasvu lisda kansalaisten onnellisuutta.
Nain tapahtuu myos jo myds vauraissa maissa (Stevenson ja Wolfers, 2008; Sacks, Steven-
son ja Wolfers, 2011).

On olemassa laaja kirjallisuus BKT:tta tdydentavista tai korvaavista hyvinvointimitta-

reista. Hyvinvointi on kdytdnndssa monimutkainen ilmio, jonka yksityiskohdat voivat olla
keskendan ristiriitaisia, ja sita on siksi vaikea tai oikeastaan mahdoton tiivistaa yhteen
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indikaattoriin. Ongelma on vdhan kuin yritettaisiin summata komposiitti-indikaattoriin ha-
juvetta ja lihapullia. Tassa joudutaan tekemaan valintoja, mitka monista ulottuvuuksista tai
ilmidista otetaan indikaattoriin mukaan ja milld painoarvolla. Indikaattoriin mukaan otet-
tavien mittareiden ja painojen valinta ei ole helppoa, mutta mittareiden laatijat joutuvat
vaistamatta tallaisten valintojen eteen.

Mitd useampia erilaisia ilmi¢ita indikaattoriin sisallytetaan, sita vaikeampaa on sen tulkinta.
Siksi indikaattoreissakin joudutaan tekemdan valintaa sisallytettavien ja poisjatettavien ilmi-
oiden valilla. Esimerkiksi aidon kehityksen indikaattori (GPI) on vahvasti painottunut ymparis-
ton puhtauteen ja luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseen, eikd mukana ole esimerkiksi
yhtaan terveytta kuvaavaa mittaria. Jos pelkastaan GPI:ta kdytettaisiin hyvinvoinnin mittarina,
tehtaisiin samalla valinta, jonka mukaan kestava kehitys on arvokasta ja mitattavaa, mutta
kansalaisen terveydella ei ole hyvinvoinnin tai aidon kehityksen kannalta merkitysta.

Lisaksi GPI tuo esiin hyvinvoinnin mittaamisen toisen ongelman, joka tunnetaan hyvin
julkisten palvelujen laadun mittaamisessa. Koska useimmilla GPI:n sisdllytetyilla ilmigilla

ei ole markkinahintaa, joudutaan se kokoamaan joko panoksen tai resurssien kadyttoa ku-
vaavista tai tuotoksen maaraa kuvaavista mittareista, jotka lisdksi joudutaan arvostamaan
markkina-arvoon. Markkina-arvon madrittely tuotokselle, jolla ei ole markkinaa on vai-
keata. Lisdksi jonkin asian tuotantoon kaytetyt panokset tai resurssit eivat kuvaa sen todel-
lista arvoa, eivdtka ota huomioon tuotoksen laadun muutoksia. Esimerkiksi koulutukseen
kadytetyn resurssin kasvattaminen ei vaistamatta johda koulutuksen laadun paranemiseen.

Hyva esimerkki toimivasta laajemman hyvinvoinnin kasitteen operationalisoinnista on Jo-
nes ja Klenow (2016), jossa tarkastellaan BKT:n lisdksi my6s kulutuksen, vapaa-ajan, tervey-
den ja epatasa-arvon hyvinvointivaikutuksia yksildiden ja kansantalouden tasolla.

Politiikkatoimea suunnitellessa ei ole tarvetta tukeutua tallaisiin indikaattoreihin, vaan voi-
daan ja pitaa pyrkia tarkastelemaan yhtaalta toimen vaikutusta hintakilpailukykyyn ja tuot-
tavuuteen ja toisaalta vaikutuksia ymparistdon ja muihin hyvinvoinnin tekijoihin erikseen.

Pitkalla aikavalilla BKT:n kasvu perustuu ratkaisevasti tyon tuottavuuden kasvuun. Krug-
manin (1994b) mukaan kilpailukyky on ldhinna “runollinen” ilmaisu tuottavuudelle. Enta
BKT:tta laajempi hyvinvointi? Myos tallaisessa laajemmassa tarkastelussa tuottavuuden
kasvu on ratkaiseva, vaikkei ainoa, tekija hyvinvoinnin edistamisessa.

Tuottavuuslautakunnan ensimmainen raportti (Tuottavuuslautakunta, 2019) tarkastelee
tuottavuutta laajasti lyhyella ja pitkalla aikavalilla, kysynnan ja tarjonnan puolelta seka
mikro- ja makrotasolla. Tassa luvussa ei toisteta tallaista tarkastelua. Sen sijaan tassa tar-
kastellaan vaihtoehtoista tapaa ajatella pitkdn aikavalin kilpailukykya eli kansantalouden
kykya tai potentiaalia kasvattaa kansalaistensa hyvinvointia.
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4.3 Rakenteellisen kilpailukyvyn mittarit

Erds tutkimussuunta tarkastelee instituutioiden, inhimillisen padoman ja muiden pysy-
vampien tekijoiden merkitystd kansantalouden menestykselle (esim. Acemoglu ym. 2003,
2005, 2019; Fagerberg ym., 2007; Hall & Jones, 1999; Jones ja Romer, 2010), johon edella
mainittu pyramidi perustuu. Osa vastauksesta kysymykseen, miksi yhdet taloudet ovat pi-
demman ajan kuluessa vaurastuneet nopeasti, mutta toiset pysyneet kdyhemping, tulee
eroista ndissa pysyvimmissa tekijoissa. Tasta on noussut ajatus vertailla my6s kehittynei-
den maiden kilpailukykya rakentamalla indeksit & la International Institute for Manage-
ment Development (IMD 2019) ja World Economic Forum (WEF 2019). Vertailuissa maat
rankataan jarjestykseen niiden indekseista saamien pisteiden mukaan. Ennen kuin tarkas-
telemme vertailujen tuloksia, on syyta lyhyesti selvittdaa mita ja miten rakenteellisen kilpai-
lukyvyn indeksit ja -vertailut mittaavat.

Suomessa Rouvinen ja Vartia (2002), Vartia ja Nikinmaa (2004), Maliranta ja Vihriala (2013),
Pajarinen ja Rouvinen (2014), Pajarinen ym. (2017) ja Ylhdinen ym. (2020) tarkastele-

vat ndita vertailuja. Maailmalla muun muassa Lall (2001), Ochel ja R6hn (2006), Berger ja
Bristow (2009), Delgado ym. (2012), Amaral ja Salerno (2019) ja Posta ja Ne¢adova (2019)
tarkastelevat mittareita kriittisesti. WEF ja IMD ovat ajan myo6ta tehneet lukuisia muutok-
sia indekseihin. Eri vuosina laaditut tarkastelut eivét ole tdysin vertailukelpoisia keskenadn
eivatka anna tdysin oikeaa kuvaa tuoreimpien indeksien ominaisuuksista. Seuraava tiivis
tarkastelu tukeutuu Iahinna Ylhainen ym. (2020) analyysiin.

IMD:n mittari tarkastelee maiden kykya luoda ja yllapitaa yritysten kilpailukykya tukevaa
ymparistod. Keskeinen ajatus on, etta kansallisen tason toimintaymparisto voi joko edis-
taa tai vaikeuttaa yritysten kykya kilpailla markkinoilla. Indeksissa kansallinen toimintaym-
paristd ympadriston neljaan paatekijaan: 1) taloudellinen menestys, 2) julkisen hallinnon
tehokkuus, 3) yritysten suorituskyky ja 4) infrastruktuuri. Nama paatekijat on kukin jaettu
viiteen alatekijaan. Kilpailukykyindeksi jakaantuu siis 20 alatekijaéan. Kukin alatekija saa
saman 5 %:n painoarvon, rijppumatta tarjolla olevien kriteerien maarasta. Tilastolahteista
perdisin olevat "kovat” muuttujat saavat tarkastelussa 2/3 ja yritysjohtajille suunnatuista
kyselyista lahtoisin olevien "pehmeiden” kyselymuuttujien saavat 1/3 painoarvon koko-
naissijoituksen laskennassa.

IMD:n merkittavin ongelma on sekoittaa kilpailukyvyn tulemat ja osatekijat keskendan.
Tama kritiikki koskee etenkin taloudellista menestysta, joka on yksi IMD:n padaluokista. Se
tulisi mieltaa kilpailukyvyn tulemaksi eika osatekijaksi. Lisaksi muuttujajoukossa on sekai-
sin muuttujia taso- ja muutosmuodossa seka sellaisenaan etta suhteellisesti mitattuna. Li-
saksi sama muuttuja saattaa olla mukana useaan kertaan eri muodoissa. Ongelmana ovat
myos "kokoharhaiset” muuttujat, jotka suosivat suuria maita.
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WEF kytkee indeksin kasvulaskentakirjallisuuteen. Indeksin tavoitteena on mitata koko-
naistuottavuuden (total factor productivity, TFP) ajureita. Kokonaistuottavuudella tarkoite-
taan niita taloudellisen kasvun tekijoita, joita ei voida selittda tuotannontekijéiden, tyon ja
paaoman, kasvulla. Indeksi koostuu neljasta paatekijasta: 1) suotuisa toimintaymparisto, 2)
inhimillinen padoma, 3) markkinat ja 4) innovaatio-ekosysteemi. Pilari 1 koostuu neljasta
osasta, joita ovat instituutiot, infrastruktuuri, ICT:n omaksuminen ja makrotaloudellinen
vakaus. Pilarissa 2 on kaksi osaa, terveys ja taidot. Pilari 3 sisaltaa nelja tekijaa, tuotemark-
kinat, tydmarkkinat, rahoitusjarjestelma ja markkinakoko. Pilarissa 4 on kaksi osaa, liike-
toiminnan dynaamisuus ja innovaatiokapasiteetti. Indeksitulokset on ilmaistu asteikolla
nollasta sataan, missa maksimiarvo kuvastaa ihannetilaa. Lopullinen kokonaisindeksi on
keskiarvo em. 12 osatekijasta, jolloin kunkin painoarvoksi tulee 1/12. Kyselypohjaiset "peh-
medt” muuttujat saavat kokonaisindeksissa 30 % painoarvon.

Tarkasteltaessa maiden sijoituksia on syyta havaita, etta mittareiden sijalukuihin liittyvat
luottamusvalit voivat olla yllattavan laajat — mahdollisesti suuruusluokka 5-10 sijaa - ja tu-
lokset voivat olla yllattavan herkkia muutoksille toteutuksessa tai vastaajajoukossa (Rou-
vinen, 2001). Lisaksi epasuhta "kovien” tilastomuuttujien ja “pehmeiden” kyselymuuttujien
valilla on paikoin ollut ilmeinen (Rouvinen, 2001; Rouvinen & Vartia, 2002); Suomi sijoittui
WEF:n karkisijoille 2000-luvun alkuvuosina samanaikaisesti, kun sen bruttokansantuot-
teella mitattava kehitys oli vaatimatonta. Havainto voidaan toisaalta tulkita niin, ettd Suo-
mella oli talouden rakenteen puolesta kasvupotentiaalia, jonka tdyttamisessa syysta tai
toisesta alisuoriuduttiin.

Enta kuinka hyvin kilpailukykyindeksit ennustavat tulevaa ja mika on niiden yhteys ny-
kyiseen ja menneeseen kehitykseen? Pajarinen ja Rouvinen (2014) ja Ylhdinen ym. (2020)
tutkivat kilpailukykyindeksien ja yhtaalta toteutuneen talouskehityksen tason ja toisaalta
kasvun valista yhteytta. He havaitsivat positiivisen ja tilastollisesti merkitsevan yhteyden
kilpailukykyindeksien ja nykyisen BKT per capita tason valilla. Tulevan kehityksen osalta kil-
pailukykymittareiden ennustevoima on huono. Maan hyva sijoitus kilpailukykyindekseissa
ennakoi pikemmin heikkoa kuin hyvaa tulevaa kehitysta. Kasvua tarkasteltaessa IMD:n in-
deksin muutos selittda tulevaa kehitysta oikean suuntaisesti ja tilastollisesti merkitsevasti,
mutta WEF:n kohdalla ei I6ydeta tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta. Indeksien muutos
on positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa nykyhetken kehityksen kanssa.

Tulokset viittaavat siihen, etta kilpailukykysijoituksen muutos saattaa ennakoida tulevaa
kehitystd, mutta indeksiarvon tai sijoituksen tasolla ei havaita ennustevoimaa. Tama indi-
koi, etta kilpailukykysijoitusten romahdus voisi ennakoida vaisua kehitystd myos ldhivuo-
sina - ja painvastoin. Kilpailukykyindeksien kykya ennustaa tulevaa bruttokansantuotteen
kehitysta on tarkasteltu myds muissa aiemmissa raporteissa ja konsensus on samankaltai-
nen: kilpailukykyindeksit eivat ennusta kasvua.
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4.4 Suomen asema kilpailukykypyramidissa

Ylhdinen ym. (2020) kokoavat kullekin kuvion 4.1 pyramidin lohkolle muuttujakokonaisuu-
den IMD:n ja WEF:n aineistosta ja muodostavat ndista uuden rakenteellisen kilpailukyvyn
mittarin. Uudessa kilpailukykymittarissa on virtaviivaistettu IMD:n ja WEF:n monimutkaisia
indeksirakenteita ja pyritty valttamaan niiden heikkouksia, kuten kokoharhaisia muuttujia
seka kilpailukyvyn osatekijoiden ja tulemien sekoittumista. Uusi kilpailukyvyn kokonaisin-
deksi ja siihen liittyvat alaindeksit tarjoavat mahdollisuuden Suomen rakenteellisen kil-
pailukyvyn ja sen osatekijoiden vertailuun suhteessa keskeisiin vertailumaihin, keskittyen
Suomelle relevantteihin kilpailukyvyn ulottuvuuksiin. Nykytilan kuvauksen ohella viiteke-
hys mahdollistaa rakenteellisen kilpailukyvyn ja sen osatekijdiden historiallisen kehityksen
tarkastelun yhdenmukaisella lahestymistavalla. Tassd emme kasittele indeksin yksityiskoh-
tia, vaan viittaamme lukijan Ylhdinen ym. (2020) raporttiin. Kokonaisindeksissa ensimmai-
sella sijalla on Sveitsi, toisella on Tanska ja kolmannella sijalla Alankomaat. Suomi sijoittuu
38 vertailumaan joukossa neljanneksi. Viidennella sijalla on Ruotsi, joka yltaa lahes tasoihin
Suomen kanssa. Yhdysvallat on kuudentena, Norja seitsemantena ja Saksa 14.

Kilpailukyvyn komposiitti-indikaattorin lisdksi on hyddyllista tarkastella pyramidin osateki-
joiden indikaattoreita. Yksittdiset muuttujat eivat tarjoa politiikantekijalle selkeda "saa-
toruuvia’, jonka asentoa muuttamalla kilpailukyvyn ongelmat korjautuisivat. Viitekehys
tarjoaa kuitenkin indikaation ongelmakohtien sijainnista ja tunnistetuista vahvuuksista
seka ylatason kasitteiden ettd muuttujatason tietojen vertailun avulla. Lisaksi historiallinen
aineisto tarjoaa vertailutietoa siitd, miten kilpailukykyindeksi ja sen osatekijat ovat kehitty-
neet yli ajan.

Kokonaisindeksin sijasta kiintoisampaa on tarkastella yksittaisten osioiden indekseja, ku-
viossa 4.2. Instituutioita koskevassa indeksissa Suomi sijoittuu karkisijalle ennen Alanko-
maita ja Tanskaa. Infrastruktuuria tarkastelevassa indeksissa Suomi sijoittuu kolmanneksi
Tanskan ja Alankomaiden jdlkeen. Yritys- ja toimialarakenteiden indeksissa Suomi on nel-
jantena Alankomaiden, Tanskan ja Sveitsin jalkeen. Koulutusta ja osaamista koskevassa
indeksissa Suomi on viides edelldadn Sveitsi, Ruotsi, Alankomaat ja Tanska. Innovaatiot &
teknologia -indeksissa Suomen sijaluku on kolmas, edelldan Sveitsi ja Israel. Makrotalou-
dellista kontekstia mittaavassa indeksissa Suomi on niin ikaan kolmas, edelldaan Irlanti ja
Tanska. Yritysrahoitusta koskevassa indeksissa Suomi sijoittuu neljanneksi. Tassa osiossa
Alankomaiden ja Sveitsin ohella karkikolmikkoon nousee Yhdysvallat.
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Kuvio 4.2. Suomen sijaluvut kilpailukykypyramidin eri lohkoissa.
Léhde: Ylhdinen ym. (2020).

Luovaa uudistumista tarkastelevassa alaindeksissa Suomi sijoittuu vasta sijaluvulle 14.
Parhaiten tassa lohkossa parjaavat Tanska, Irlanti ja Alankomaat. Taman indeksin sisalla
Suomi sijoittuu verrattain hyvin tarkasteltaessa uusien yritysten markkinoille tuloa tukevaa
lainsaddantoa. Suomi sijoittuu kuitenkin vain keskinkertaisesti, kun tarkastelussa on talo-
udellisten ja sosiaalisten uudistusten tarpeellisuuden ymmartaminen ja niihin sopeutumi-
nen, pk-yritysten tehokkuus kansainvalisessa mittakaavassa, aloittavien yritysten osuus ja
johtajien yrittdjyys. Suomi sijoittuu vertailumaiden hantapadhan tarkasteltaessa yritysten
perustamiseen hallinnollisista syista kuluvaa aikaa.

Tyomarkkinoita kuvaavassa indeksissd Suomi on vasta 23. sijalla — karkikolmikkona Sveitsi,
Yhdysvallat ja Tanska. Suomi jaa siten tydmarkkinoiden osalta kauas karkimaista, peran-
pitdjien joukkoon. Rakenteellisen kilpailukyvyn osatekijoita tarkasteltaessa voidaankin
havaita, ettd tydmarkkinat ovat Suomen selvin heikkous. Heikkouksiamme ovat alhai-

nen tydvoima-aste, korkea pitkdaikais- ja nuorisotydttomien osuus seka joustamattomat
palkkaus- ja irtisanomiskdytannot. Erityisen heikosti Suomi sijoittuu palkanmuodostuksen
joustavuutta tarkasteltaessa — toiseksi viimeiselle sijalle kaikista vertailumaista. Vahemman
heikosti, mutta silti karkikymmenikdn ulkopuolelle Suomi sijoittuu tarkasteltaessa osaavan
tydvoiman saatavuutta, palkan ja tydntekijan tuottavuuden vastaavuutta seka irtisanomis-
kuluja.
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Tyomarkkinaindeksi tosin tukeutuu pitkalti “pehmedan” kyselydataan palkkaamis- ja irtisa-
nomiskaytantdjen, palkanmuodostuksen joustavuuden ja osaavan tyévoiman saatavuu-
den osalta. Vastaavasti luovan uudistumisen indikaattori perustuu “pehmeaan” kyselyda-
taan yrittajyyden, joustavuuden ja sopeutumiskyvyn, reformien tarpeen, julkisen politiikan
sopeutumiskyvyn, yritysten perustamista tukevan lainséadannon ja pk-yritysten tehok-
kuuden osalta. Toisaalta tarkastelemalla pelkkda “kovaa” tilastodataa tydmarkkinoista
(esimerkiksi tyottomyys ja sen pysyvyys, tyon tuottavuus, tydmarkkinoiden kyky tyollistaa
eri koulutustason tydvoimaa), muun muassa Sveitsin ja Tanskan tydmarkkinat nayttaisivat
suoriutuvan paremmin kuin Suomen.

Kilpailukykyindekseja koskevan kirjallisuuden erds oppi on se, etta kilpailukykyisimpien
maiden joukkoon pyrkivilla ei ole varaa suoriutua heikosti milladan osa-alueella (Pajarinen &
Rouvinen, 2014; IMD, 2019; WEF, 2018; Ylhdinen ym., 2020). Tdyden kasvupotentiaalin saa-
vuttaminen edellyttdisi Suomen pullonkaulojen — tyémarkkinoiden ja luovan uudistumi-
sen - kohentamista. Kyseisilla osa-alueilla vertailun karkimaat suoriutuvat selvasti Suomea
paremmin. Nojautuminen "pehmedan” kyselydataan heikentaa indeksien tulkintavoimaa.
Toisaalta Suomi sijoittuu hyvin korkealle monissa muissa hyvinvoinnin tuottamisen ulot-
tuvuuksissa, mutta silti jaa jalkeen tydn tuottavuudessa. Tdma osaltaan viittaa siihen, ettei
noilta ulottuvuuksilta ole matalla roikkuvia hedelmia poimittavaksi ja etta tarkeimmat ke-
hittamisen kohteet |0ytyvat tyomarkkinoiden ja luovan uudistumisen alueilta.
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5 Lyhyen tahtaimen
kustannuskilpailukyky Suomessa

5.1 Kustannuskilpailukyky ja kansantalouden menestys

Kansantalouden kustannuskilpailukyvyn vaikutus sen menestykseen on kiistatonta,

mutta vaikutuksen mittaaminen on vaikeaa. Kustannuskilpailukyvyn merkitysta voidaan
ehka parhaiten havainnollistaa tarkastelemalla aikaa, jolloin Suomen rahayksikko oli vield
markka ja markan devalvaatiot aiheuttivat kustannuskilpailukykyyn yhtakkisia ja dramaat-
tisia muutoksia. Esimerkiksi ns. vahvan markan kauden paatyttya ja markan devalvoidut-
tua viennin volyymi kasvoi 10,4 prosenttia vuonna 1992 ja 16,7 prosenttia vuonna 1993, ja
vahva viennin kasvu (keskimaarin 11,7 prosenttia) jatkui vuoteen 2000 saakka. Nain vah-
voja kasvulukuja ei voida selittad muuten kuin olettamalla, ettd kasvu johtui suurimmalta
osin marraskuussa 1991 toteutetusta markan devalvaatiosta ja seuraavina vuosina toteu-
tetusta kellutuksesta, jotka kohensivat Suomen kustannuskilpailukykya vientimarkkinoilla.

Talouden viennin tai bruttokansantuotteen kasvulla mitattu menestys riippuu kuitenkin
kustannuskilpailukyvyn ohella vientikysynnasta, vientiyritysten johdon liiketoimintaosaa-
misesta, viennin kohdemaiden toimialarakenteen muutoksista ja monista muistakin teki-
joista. Nykyaikana devalvaation kaltaisia kustannuskilpailukyvyn yhtakkisia muutoksia ei
enda tapahdu, vaan muutkin tekijat muuttuvat kustannuskilpailukyvyn muuttuessa, eika
sen vaikutusta ole kdytannossa mahdollista erottaa muiden tekijoiden vaikutuksista.

Arviointia vaikeuttaa talouden menestyksen mittareiden ja kustannuskilpailukykyindikaat-
torien yhteyksien monimutkaisuus. Kilpailukyky edistad talouden menestysta, mutta toi-
saalta my6s hyva vientimenestys tai voimakas bruttokansantuotteen kasvu vaikuttavat tyon
tuottavuuteen, mikd nakyy kustannuskilpailukyvyn tavanomaisimpiin mittareiden - reaa-
listen ja nimellisten yksikk&tydkustannuksiin — muutoksina. Siksi samat ulkoiset sokit, kuten
esimerkiksi muutokset vientikysynndssa, voivat vaikuttaa seka vientiin etta yksikkotyokus-
tannuksiin. Toisin kuin 1990-luvun lamaa seuranneessa tilanteessa, nykyaikana ei aina ole-
kaan selvaa, johtuuko esimerkiksi muuttunut vientimenestys kustannuskilpailukyvyn muu-
toksista vai painvastoin, ja niiden havaitulla kehityksella voi olla myds sama, yhteinen syy.
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5.2 Tyon kustannusten indikaattorit

Kustannuskilpailukyvylle on esitetty monenlaisia mittareita, eikd niiden paremmuusjarjes-
tykseen asettamiseen ole selkeita kriteereja. Taulukko 5.1 jasentda indikaattoria valittaessa
tehtavia ratkaisuja. Ne voidaan jakaa kahteen osaan, josta ensimmadinen on kansallisen
indikaattorin valinta. Koska jarkevat kustannuskilpailukykyarviot edellyttavat eri maiden
valisia vertailua, valintoja on taman lisaksi tehtava eri vertailumenetelmien valilla.

Taulukko 5.1. Kustannuskilpailukykyindikaattorien luokittelua

VALINTA Vaihtoehtoja

(KANSALLISEN) INDIKAATTORIN TYYPPI

Hinta- tai kustannusmuut-  Ty6kustannus Tydkustannukset ja yksikkdtydkustan-
tuja Yksikkotydkustannus nukset voidaan laskea tydntekijaa tai
Yleinen hintataso tydtuntia kohden
Vientihinta

(Nimellinen tai reaalinen) efektiivinen valuuttakurssi

Talouden sektori Koko talous
Avoin sektori
Tehdasteollisuus

Frekvenssi Vuosittainen
Neljdnnesvuosittainen

Perusvuosi Perusvuoden valinta on valttdmaton in-
deksilukujen tasovertailuissa

VERTAILUTAPA

Vertailumaat Samalla kehitystasolla olevat maat Datan saatavuus rajoittaa vertailumai-
Kauppakumppanimaat den valintaa

Valuuttakurssien huomiointi =~ Kansalliset valuutat
Sama valuutta (esim. euro tai dollari)

Vertailumaiden painot Kahdenviliset kauppapainot
Globaalit kauppapainot
Kaksoiskauppapainot
Mallipohjaiset painot

Painotustyyppi Kiinted
Muuttuva

Painotetun keskiarvon las- Aritmeettinen keskiarvo
kenta Geometrinen keskiarvo

Suomessa eniten kadytetyt kustannuskilpailukyvyn mittarit perustuvat tyon kustannuksiin,
mutta kilpailukykya voitaisiin arvioida myds yleistd hintatasoa, vientituotteiden hintatasoa
tai efektiivisia valuuttakursseja vertaamalla. Tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa indikaat-
torin arvo koko taloudessa, talouden avoimella sektorilla, yksityiselld sektorilla tai yksin-
omaan tehdasteollisuudessa. Indikaattorien laskenta voi perustua joko vuosittaiseen tai
neljdnnesvuosittaiseen dataan.
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Monet yleisessa kaytossa olevista kilpailukyvyn mittareista — kuten esimerkiksi nimelliset
yksikkotyokustannukset — ovat luonteeltaan indeksilukuja. Tall6in indikaattorien tasosta
puhuminen ei ole mielekasta, koska tasovertailujen tulokset saattavat riippua my6s indek-
sin perusvuoden valinnasta. Indikaattoreita voidaan silti kdyttaa eri maiden kilpailukyvyn
erilaisen kehityksen vertailuun. Toisten indikaattorien — kuten esim. reaalisten yksikkotyo-
kustannusten - tapauksessa perusvuotta ei valttamatta tarvita, jolloin vertailun kohteeksi
voidaan periaatteessa ottaa yhta lailla indikaattorin suhteellinen muutos kuin sen taso.
Esimerkiksi reaaliset yksikkotyokustannukset riippuvat kuitenkin myés mm. eri maiden toi-
sistaan poikkeavasta toimialarakenteesta, ja niidenkin kohdalla tasovertailujen mielekkyys
voi olla kyseenalaista.

Yksinkertaisimpia tyon kustannusten indikaattoreita ovat tydtuntia tai tyontekijaa kohden
lasketut palkansaajakorvaukset. Palkansaajakorvaukset sisaltavat palkan ohella tyonanta-
jan sosiaaliturvamaksut ja kuvaavat ndin tyontekijasta tyonantajalle aiheutuvaa tosiasial-
lista kustannusta.

Ty6tunteihin ja tyontekijamaaradn perustuvien kustannusvertailujen tulokset voivat poi-
keta toistaan, koska vuosittainen tydtuntimaara on erisuuruinen eri maissa ja eri toimi-
aloilla. Tyétuntikohtaisten kustannusten tarkastelu on periaatteessa jarkevampaa kuin
henkil6a kohden laskettujen kustannusten, mutta kansainvalisissa vertailuissa kdytetdan
silti usein tyontekijaa kohden laskettuja tyokustannuksia niita koskevien tietojen parem-
man saatavuuden vuoksi.

Tuntia tai tyollista kohden laskettu tyokustannus on puutteellinen kilpailukykymittari,
koska tyon tuottavuus vaihtelee eri maiden valilla: eri maissa voidaan yhden ty6tunnin
aikana saada aikaan kovin erisuuruisia tuotoksia. Sen takia kilpailukykya mitataan yleensa
yksikkotyokustannuksilla, joissa tydkustannukset on suhteutettu tuotettuun arvonlisaan
tai bruttokansantuotteiseen. Jos toimialan tai kokonaisen kansantalouden yhteenlasketut
tyokustannukset ovat W ja sen tuottama kdypdahintainen arvonlisa on Q, reaaliset yksikké-
tyékustannukset voidaan madritella suhteena W/Q.

Suhde ilmaisee myds tydn tulo-osuuden eli palkansaajien saaman osuuden tuotannon ar-
vonlisasta. Talla on ilmeinen yhteys yritysten kannattavuuteen, koska reaalisten yksikkotyo-
kustannusten kasvaessa yrittdjille jadva osuus arvonlisasta pienenee. Siksi maiden valiset
reaalisten yksikkotyokustannusten erot vaikuttavat esimerkiksi yritysten investointipaatok-
siin. Reaalisiin yksikkotyokustannuksiin tehddan yleensa yrittdjdkorjaus (vrt. erillisteksti),
jolla pyritddn ottamaan huomioon se, ettd osa tydtunneista on yrittdjien eika palkansaa-
jien tekemia, mutta tyokustannuksia mitataan pelkastaan palkansaajakorvauksilla, koska
tieto yrittajien tydokustannuksista ei ole saatavilla.
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Reaalisiin yksikkotyokustannuksiin vaikuttavat palkkojen ja tuotantomaarien kehityksen
ohella my6s tuotoksen hintakehitys. Nimellisissd yksikkotydkustannuksissa tarkastellaan
kaypdhintaisen arvonlisan sijasta arvonlisén volyymia, johon hintojen muutoksilla ei ole
vaikutusta. Kun nimellisiin yksikkdtyokustannuksiin tehdaan yrittajakorjaus (ks. erillis-
teksti), niille voidaan antaa toisenlainen tulkinta: ne voidaan maaritella myos tuntia koh-
den lasketun tydkustannuksen ja tyon tuottavuuden suhteena. Havainnollisesti ajatellen
tyon tuottavuus ilmaisee, kuinka monta yksikkoa arvonlisad yhdessa tyotunnissa keski-
madrin “saadaan aikaan’, joten nimellinen yksikkdtydkustannus on yhden arvonlisdayksikon
tuottamiseen tarvittavan tyon keskimadrdinen kustannus.

Kuvio 5.1 vertaa Suomen eri madritelmia vastaavien koko talouden nimellisten yksikko-
tyokustannusten kehitysta. Kuten kuviosta kay ilmi, yrittdjakorjauksen tulokset riippuvat
siitd, onko tyon kustannukset laskettu tyétuntia vai palkansaajaa kohden. Kuviossa erotel-
laan toisistaan my0s bruttokansantuotteesta ja arvonlisdstd lasketut yksikkotyokustannuk-
set. Koko kansantaloutta tarkasteltaessa bruttokansantuote ja arvonlisa ovat periaatteessa
sama suure, mutta ne eroavat toisistaan niissa esiintyvien hintakasitteiden osalta: brutto-
kansantuotteessa ovat kdytossa markkinahinnat ja arvonlisdssa (hyddykeveroja ja tuotetu-
kipalkkiota sisdltamattomat) perushinnat.

Muutos, % Taso, indeksi 2010 = 100
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== gj yrittdjakorjausta, arvonlisastd === yk henkildistd, BKT:sta
== gj yrittdjakorjausta, BKT:sta === yk tunneista, arvonlisasta

yk henkildista, arvonlisasta == yk tunneista, BKT:sta

Kuvio 5.1.  Nimellinen yksikkotyokustannusindeksi Suomelle laskettuna eri tavoilla

Lahde: Eurostat
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Kuviosta 5.1 havaitaan, ettd eri tavalla lasketut nimellisten yksikkotyokustannusten indek-
sit ovat Suomen kohdalla kehittyneet miltei samalla tavalla. Vuosittaisten muutosten erot
ovat hyvin pienia eika eri indeksien antamat kuvat mydskaan pidemmalla aikavalilla poik-
kea Suomessa toisistaan kovinkaan paljon, mutta kaikissa maissa erot eivat ole nain pienia.

Kajanoja (2017) on ehdottanut yhdeksi Suomessa kaytettavaksi kilpailukykyindikaatto-
riksi koko talouden vaihtosuhdekorjattuja yksikkétyokustannuksia. Tata mittaria kasitelladan
osiossa 5.4. Vaihtosuhdekorjatut yksikkotyokustannukset kehittyivat vuosituhannen vaih-
teessa muista indikaattoreista oleellisesti poikkeavalla ennen muuta siksi, ettd Nokian voi-
makas tuottavuuden kasvu ja sen tuotannon hintojen lasku vaikuttavat vaihtosuhdekor-
jattuun indikaattoriin eri tavalla kuin muihin.

81



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2020:81

NIMELLISET JA REAALISET YKSIKKOTYOKUSTANNUKSET

Henkil6a tai tuntia kohden laskettu ty6kustannus kuvaa tyon yksikkéhintaa tydnantajan
nakokulmasta. Tyon tuottavuus on tuotoksen ja tyon (henkil6issa tai tunneissa mitatun) maaran
suhde. Kun tydkustannukset jaetaan tydn tuottavuudella, saadaan yksikkotyokustannukset.
Nimelliset yksikkotyokustannukset voidaan yksinkertaisimmillaan méaaritella kaavalla

m ULC =1 =¥

0,/H 0,

Tassa W ovat yhteenlasketut palkansaajakorvaukset, Qv on tuotannon volyymi, ja H on
tyotuntien lukumaara. Havainnollisesti voimme ajatella, ettd kaavassa (1) osoittaja W/H kuvaa
yhden ty6tunnin keskimaaraista hintaa ja nimittdja sitd, kuinka paljon tuotantoa yhdessa
tunnissa keskimdarin "saadaan aikaan”.

Madritelman heikkous (1) on, ettei se erottele yrittdjien ja palkansaajien tekemia tyétunteja.
Tyon tuottavuutta laskettaessa tydtunteihin (H) tulisi laskea mukaan seka yrittajien etta
palkansaajien tekemat tydtunnit, mutta keskimaaradisia tyokustannuksia laskettaessa mukana
pitdisi olla vain palkansaajien ty6tunnit. Yrittajien osuuden huomioon ottamiseksi voidaan tehda
yrittdjakorjaus, eli keskimaarainen tyokustannus voidaan laskea palkansaajien tyotuntia kohden
ja tyon tuottavuus tyollisten tydtuntia kohden:

ULC = W/Hpalkansaajat

2
( ) QV/ Huyyilliset

Lausekkeissa (1) ja (2) esiintyva tuotannon volyymi Qy on mitta tuotannon maaralle, ja siita
on pyritty eliminoimaan hintojen muutoksen vaikutukset. Tuotannon volyymia ja tuotannon
kaypahintaista arvoa Q¢ yhdistaa toisiinsa kaava

_ Qc
3) Ov=3

missa P on tuotoksen hintaa kuvaava hintaindeksi.

Nimelliset yksikkotyokustannukset eivat kuvaa tuotteiden hintakehityksen vaikutusta yritysten
kannattavuuteen, koska hintojen muutokset eivat vaikuta volyymiin. Kilpailukykymittaria,
jossa tuotannon volyymin sijasta kdytetaan tuotannon arvoa, nimitetaan reaalisiksi
yksikkotyokustannuksiksi. My0s siitd voidaan esittaa kaavoja (1) ja (2) vastaavat versiot.
Kaytettdessa yksinkertaisempaa vaihtoehtoa (1), josta puuttuu yrittdjakorjaus, reaalisen
yksikkotyokustannuksen maaritelma voidaan kirjoittaa muotoon

@ RULC = = w— uic

O/H O p

Nain tulkittuina reaaliset yksikkotyokustannukset ovat siis samansuuruiset kuin tyon tulo-osuus
eli palkansaajakorvausten osuus tuotannon arvosta.

82



TUOTTAVUUS JA KILPAILUKYKY SUOMESSA - MISTA KILPAILUKYKY KOOSTUU JA MIHIN SITA TARVITAAN?

Nimellisten ja reaalisten yksikkotyokustannusten maaritelmia voidaan soveltaa yksittaisiin
toimialoihin tai koko kansantalouteen. Niissa tyétuntien (H) paikalla kdytetaan usein
tyontekijoiden lukumaarad, vaikka tyén tuottavuus olisikin jarkevampaa maaritella tuotannon
volyymin ja tydtuntimaaran kuin volyymin ja tyontekijoiden lukumaaran suhteena. Henkildiden
lukumaardan perustuvia madritelmia kaytetaan silti kansainvalisissa vertailuissa, koska
tyotuntimaaria koskevia tiedot ovat monien maiden kohdalla puutteellisia.

5.3 Tyon kustannusten vertailu

Kilpailukyvystd voidaan puhua mielekkaasti vain toisiin maihin verrattuna. Siksi myds sen
jalkeen, kun jokin edelld kuvailluista kustannusindikaattoreista on tullut valituksi, on jal-
jella useita valintoja. Ensiksikin on valittava vertailukohtana toimivat maat. Vertailumaista
on muodostettava painotettu keskiarvo, johon Suomea kuvaava indikaattori suhteutetaan.
Tavanomaisen aritmeettisen keskiarvon sijasta kdytossa on yleensa geometrinen keskiarvo
sen suotuisampien matemaattisten ominaisuuksien vuoksi. Kustannuksia voidaan tarkas-
tella kansallisissa valuutoissa, tai valuuttakurssien muutokset voidaan ottaa huomioon
esittdmalla ne samaa valuuttaa kayttaen. Samassa valuutassa tehty vertailu on periaat-
teessa perustellumpi, mutta valuuttakurssien lyhytaikaiset vaihtelut aiheuttavat samassa
valuutassa laskettuun indikaattoriin vaihtelua, jolla ei valttdamatta ole merkitysta hieman
pidemman aikavalin hintakilpailukykyyn. My&s painoja valittaessa voidaan kayttaa useita
eri menetelmia.
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Kuvio 5.2. Suhteelliset nimelliset yksikkotyokustannukset tyontekijaa kohden omassa ja samassa valuutas-
sa. Laskettu suhteessa 19 keskeiseen verrokkimaahan.

Lahde: Eurostat, OECD, ECFIN, Tuottavuuslautakunta.

Vertailumaat ovat yleensa tarkastelun kohteena olevan maan kauppakumppanimaita,

ja yleensa ne rajoitetaan saman kehitystason maiksi. Vertailumaiden valintaan vaikut-

taa my0s tietojen saatavuus, koska vertailuun tarvittavia pitkan aikavalin tilastotietoja on
yleensd kattavasti saatavilla vain kehittyneista maista. Suomen kohdalla Kajanojan (2017)
mukaan hyddyllisin vertailukohta on tarkeimpien kehittyneiden kauppakumppanimaiden
joukko. Vertailu voidaan tehdd myds esimerkiksi euroalueen keskiarvoon tai - jotta valtyt-
taisiin oleellisesti eri kehitystason maihin vertaamisen ongelmilta - euroalueen 12 ensim-
maisen jadsenmaan muodostamaan ryhmaan.

Matemaattisesti kehittyneimman painojen valinnan menetelman muodostavat kaksois-
kauppapainot. Niissa pyritddn ottamaan huomioon maiden valinen kilpailu seka kilpailija-
maiden kotimarkkinoilla (esim. se, etta suomalaiset tuotteet kilpailevat Saksassa saksalais-
ten tuotteiden kanssa) etta muualla (esim. se, etta Suomesta ja Saksasta tuodut tuotteet
kilpailevat keskend@an muissa maissa). Kansainvalinen jarjestelypankki (BIS), Kansainvélinen
valuuttarahasto (IMF) ja Euroopan komissio julkaisevat kaksoiskauppapainojen aikasar-
joja. Ne poikkeavat hieman toisistaan laajuudeltaan, paivitysnopeudelta ja mm. sikali, etta
Kansainvdlisen jarjestelypankki ei laske yksittdisten euroalueen maiden painoja euroalueen
ulkopuolisille maille vaan tarkastelee euroaluetta kokonaisuutena. Euroopan komission jul-
kaisemat ndyttaisivat talla hetkella olevan kattavimmat ja nopeimmin paivittyvat painot.
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Kuvio 5.3 esittaa Suomen suhteellisia nimellisia yksikkdtyokustannuksia eri kaksoiskauppa-
painoilla painotettuina. Suomen kohdalla eri lahteista saaduilla painoilla laskettujen suh-
teellisten yksikkotydkustannusten erot jadvat melko pieniksi. Painoissa mukana olevien
maiden maaralla on sen sijaan merkitysta, erityisesti laskettaessa indeksia samassa valuu-
tassa. Eurooppalaisille 15 maan joukolla lasketut indeksit poikkeavat 20 maan joukolle las-
ketusta indeksistd ennen muuta valuuttakurssivaikutuksen takia.
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Kuvio 5.3. Suhteellinen nimellinen yksikkotyokustannusindeksi eri painoilla.

5.4 Suomessa kaytettyja
kustannuskilpailukykyindikaattoreita

Suomessa Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunta (Tukuseto) julkistaa vuosittai-
sessa raportissaan tiedot joidenkin tarkeiden kustannuskilpailukykyindikaattorien kehi-
tyksesta. Viime vuosina myds Suomen Pankissa esitetyt kustannuskilpailukykyarviot ovat
olleet saaneet runsaasti painoarvoa julkisessa keskustelussa.

Tukuseton raportti (Tukuseto, 2020) sisaltaa tiedot palkansaajaa kohden laskettujen pal-
kansaajakorvausten ja tyon tuottavuuden kehityksesta euroalueella ja Suomessa seka
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ndiden perusteella lasketuista koko talouden nimellisista yksikkdtyokustannuksista. Ra-
portissa tarkastellaan myd&s tehdasteollisuuden kustannuskilpailukykyindikaattoria ja koko
talouden kustannuskilpailukykyindikaattoria.

Tehdasteollisuuden kustannuskilpailukykyindikaattorina toimii viiteentoista kilpailijamaa-
han suhteutetut tehdasteollisuuden nimelliset yksikkdtyokustannukset. Koko talouden
kustannuskilpailukykyindikaattori on yksi Euroopan komission kdyttamista indikaatto-
reista, ja se perustuu samassa valuutassa ilmaistuihin koko talouden suhteellisiin nimelli-
siin yksikkotyokustannukseen. Siihen vaikuttaa palkansaajakorvauksien kehitys ja tuotta-
vuuskehitys Suomessa ja kilpailijamaissa seka valuuttakurssit. Raportti tarkastelee myos
joukkoa muita indikaattoreita, joita ovat mm. eri tavoin deflatoidut efektiiviset valuutta-
kurssit ja tehdasteollisuuden reaaliset yksikkdtyokustannukset.

Suomen Pankissa kaytettyja kustannuskilpailukykyindikaattoreita ovat Kajanojan (2017)
mukaan tehdasteollisuuden reaaliset yksikkotydkustannukset, nimelliset yksikkotyokustan-
nukset tehdasteollisuudelle viilituotteita tuottavilla toimialoilla ja koko talouden vaihtosuhde-
korjatut nimelliset yksikk6tySkustannukset. Kdytannossa tehdasteollisuudelle vélituotteita
tuottavien toimialojen nimelliset yksikkdtyokustannukset lasketaan painotettuna
keskiarvona, jossa kunkin kotimarkkinatoimialan paino on sen osuus Suomen tehdasteolli-
suuden kotimaisesta valituotekdytosta (vrt. Kivisto, 2013).

Kajanojan (2017) mukaan tehdasteollisuuden nimelliset yksikkétybkustannukset eivat ole
hyodyllinen kustannuskilpailukykymittari Suomen vientituotteiden poikkeavan hintake-
hityksen vuoksi. Nimelliset yksikkotydkustannukset riippuvat palkansaajakorvauksista ja
tyon tuottavuudesta, ja tyon tuottavuus kuvaa aikayksikkda kohden tuotetun tuotoksen
mdéirdd. Sita vastoin tuotoksen hinta ei ndy nimellisissa yksikkotydkustannuksissa. Jos siis
tuotteiden hintojen nousu tai lasku ilman vastaavaa muutosta palkansaajakorvauksissa
muuttaa yritysten kannattavuutta, kannattavuuden muutos ei vaikuta nimellisten yksikko-
tyokustannusten kehitykseen milldan tavalla.

Hintakehitys vaikuttaa kuitenkin reaalisiin yksikkotyokustannuksiin ja nimellisiin vaihto-
suhdekorjattuihin yksikkdtyokustannuksiin. Vaihtosuhdekorjauksella ei ole mitaan vaiku-
tusta silloin kun vientihinnat ja tuontihinnat kehittyvat taismalleen samalla tavalla, ja vaih-
tosuhdekorjatut yksikkotyokustannukset ovat sitd pienemmat, mitd nopeammin vientihin-
nat tuontihintoihin verrattuna nousevat.
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Kuvio 5.4. Normaali ja vaihtosuhdekorjattu yksikkotyokustannusindeksi suhteessa 19 vertailumaahan.
Lahde: Eurostat, OECD, ECFIN, Tuottavuuslautakunta.

Kuvio 5.4 rinnastaa toisiinsa Suomen vaihtosuhdekorjatut ja “"normaalit” nimelliset yksik-
kotyokustannukset. Kuten kuviosta havaitaan, vaihtosuhdekorjattujen yksikkdtyokustan-
nusten kehitys poikkesi normaalien yksikkotyokustannusten kehityksestd merkittavasti
vain 2000-luvulla, kun Nokian vaikutus Suomen talouteen oli suurimmillaan. Vuoden 2008
finanssikriisin jalkeista kehitysta tarkasteltaessa korjauksen merkitys on vahdinen.

Kuviossa 5.4 ndkyva finanssikriisid edeltdneen kehityksen ero selittyy suurelta osin
elektroniikkateollisuuden kehitykselld ja sen tuotoksiin sovelletuilla tilastointikdytannailla.
Esimerkiksi Nokian matkapuhelinten laadun parantuminen kasiteltiin tilastoissa
tuotannon maarallisend kasvuna, jolloin se nakyi toisaalta tyon tuottavuuden hurjana
kasvuna ja toisaalta vientihintojen alenemisena (koska laadun paranemisella ei ollut
vastineenaan hintojen nousua).

Vaihtosuhdekorjaus korjaa sitd, ettei tuottavuuden kasvu ei valttamatta paranna yritysten
palkanmaksukykya ja kilpailukykya, jos tuottavuuden kasvu “valuu” ulkomaille vientihinto-
jen laskuna. Ndin kavi Nokia nopean kasvun aikana, jolloin tuottavuuden kasvu oli erittdin
voimakasta. Samalla hinnatkin laskivat voimakkaasti, mista seurasi vaihtosuhteen voima-
kas lasku.
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5.5 Suomen kustannuskilpailukyvyn kehitys

Koko kansantalouden hintakilpailukykya kuvaavat yksikkotydkustannukset nousivat Suo-

messa suhteessa verrokkimaihin voimakkaasti finanssikriisin jalkeen. Eri yksikkdtyokustan-
nuksia kuvaavat muuttujat antavat tasta varsin yhtenevan kuvan. Viimeistaan 2015 lahtien
suhteelliset yksikkotyokustannukset ovat sen sijaan laskeneet selvdsti ja 2017 lahtien suh-
teelliset yksikkdtyokustannukset ovat olleet likimain pitemman aikavalin keskiarvossa.
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Kuvio5.5. Suomen koko talouden suhteelliset yksikkotyokustannukset. Laskettu suhteessa 19 keskeiseen
verrokkimaahan.
Lahde: Eurostat, OECD, ECFIN, Tuottavuuslautakunta.

Yksikkotyokustannuksiin vaikuttavat tuottavuuden ja keskimaardisten tuntia kohden las-
kettujen palkansaajakorvausten muutokset. Yksikkdtyokustannukset alenevat kun tuotta-
vuus kasvaa verrokkimaihin verrattuna nopeammin ja kun palkkakustannukset kasvavat
niihin verrattuna hitaammin. Samassa valuutassa ilmoitettuihin yksikkdtydkustannuksiin
vaikuttavat myds valuuttakurssin muutokset, ja hintakilpailukyky paranee kun valuutta-
kurssi heikkenee.
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Euron heikkous antoi hintakilpailukykyetua Suomenkin taloudelle 2000-luvun alussa. Euro
kuitenkin vahvistui nopeasti ja hintakilpailukyky heikkeni. Suhteellinen tyén tuottavuus
kasvoi kuitenkin suhteellisia yksikkotyokustannuksia nopeammin finanssikriisiin asti. Fi-
nanssikriisissa Suomen suhteellinen tydn tuottavuus laski selvasti ja myds sen jalkeen aina
vuoteen 2015 tyon tuottavuuden kasvu oli Suomessa hitaampaa kuin verrokkimaissa. Kun
samaan aikaan keskimaardiset palkansaajakorvaukset kasvoivat kilpailijamaita nopeam-
min, yksikkdtyokustannukset kasvoivat ja hintakilpailukyky heikkeni selvasti.
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Kuvio 5.6. Suhteellisen nimellisen samassa valuutassa lasketun yksikkatyokustannusindeksin komponentit,
keskimaardiset suhteelliset palkansaajakorvaukset, suhteellinen tyon tuottavuus, nimellinen efektiivinen va-
luuttakurssi. Laskettu suhteessa 19 keskeiseen verrokkimaahan

Lahde: Eurostat, OECD, ECFIN, Tuottavuuslautakunta.

Suhteelliset keskimaardiset palkansaajakorvaukset ovat kasvaneet hieman verrokkimaita
hitaammin vuodesta 2013 lahtien. Tdma ei kuitenkaan viela riittanyt laskemaan yksikko-
tyOkustannuksia, koska suhteellinen tyon tuottavuuden kasvu hidastui samaan tahtiin.
Nimelliset suhteelliset yksikkotyokustannukset omassa valuutassa laskivat vasta vuoden
2015 jalkeen.
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Euron nimellisen valuuttakurssin heikkeneminen vuosien 2014 ja 2015 aikana paransi
selvasti Suomen hintakilpailukykya. Vuodesta 2015 Iahtien myds tuottavuuskasvun voi-
mistuminen suhteessa verrokkimaihin paransi hintakilpailukykya. Keskimaardiset palkan-
saajakorvaukset olivat nousseet verrokkimaita vahemman jo vuodesta 2012, mutta ero ei
ollut suuri. Vuosina 2017-2019 keskimaaraiset palkansaajakorvaukset nousivat sen sijaan

selvasti kilpailijamaita hitaammin.

Kaikkien kolmen tekijan, tydn tuottavuuden, palkansaajakorvausten ja valuuttakurssin,
yhtdaikainen ja yksikkotyokustannusten kannalta samansuuntainen vaikutus laskivat suh-
teellisia yksikkotyokustannuksia voimakkaasti vuosina 2015-2017. Suomen hintakilpailu-
kyky siis parani. Suhteellistenkaan indeksien perusteella ei voida suoraan tehda tulkintaa
hintakilpailukyvyn tasosta. Kuitenkin kaikki kilpailukykya mittaavat suhteelliset indikaatto-
rit ovat olleet lahella pidemman aikavalin keskiarvoa vuosina 2017-2019.

Valuuttakurssi on vahvistunut uudelleen ja tydn tuottavuuskasvu hidastunut hieman suh-

teessa verrokkimaihin. Suhteellisen palkansaajakorvaukset ovat kuitenkin laskeneet niin
paljon, etta yksikkotyokustannukset eivat ole juuri muuttuneet vuosina 2017-2019.
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6 Covid-19-pandemian vaikutukset
tuottavuuteen

6.1 Tulkinta lyhyen aikavalin vaikutuksista vaikeaa

Covid-19-pandemia ja sen leviamisen estamiseksi kayttoonotetut politiikkatoimet aiheut-
tivat nopean ja voimakkaan taloudellisen aktiviteetin supistumisen, Suomessa ja globaa-
listi. Laman kesto on toistaiseksi tuntematon, mutta useimpien ennusteiden mukaan lyhyt.
Kuitenkin sen ennustetaan alantavan tuloja melkein kaikissa talouksissa (World Bank,
2020).

Suomessa tuotanto laski noin 6 prosenttia ja euroalueella keskimaarin noin 15 prosenttia
vuoden takaisesta. Tuotannon, tydtuntien ja palkanmaksun suurilla muutoksilla on myos
suuria vaikutuksia lyhyen aikavalin tuottavuutta ja kustannuskilpailukykya mittaaviin tun-
nuslukuihin. Muutoksia taytyy kuitenkin tulkita varovaisesti, silla talouden sopeutuminen,
sopeutustoimet ja tilastointikdytdannot poikkeavat maasta toiseen. Tunnuslukujen lyhyen
aikavalin vaihtelu ei tassa tilanteessa anna varmuudella tdysin oikeaa kuvaa tilanteen kehi-
tyksesta. Niilla ei ole valttamatta mydskaan kovin suurta merkitysta pitkan aikavalin kehi-
tyksen kannalta.

Useimmissa maissa korona ei juuri ole vaikuttanut tilastoituun tyén tuottavuuteen eli ty6-
tunnit ovat vahentyneet samaan tahtiin tuotannon kanssa. Kuitenkin esimerkiksi Itdval-
lassa tyon tuottavuus on selvasti laskenut ja Espanjassa noussut. Tama kertoo luultavasti
enemman tuotannon tai tyotuntien lyhyen aikavalin tilastoinnista kuin todellisista muu-
toksista.

Neljannesvuosittaisiin tuotannon lukuihin on syyta myos suhtautua varauksella tassa vai-
heessa kaikkien maiden osalta. Neljannesvuositilipito tehdaan nopeasti ja selvasti vahai-
semmalla lahdeaineistolla kuin varsinainen vuositilinpito. Nopeasti saadaan kohtuullisen
hyvin tietoa tuotoksesta yritysten myynnin perusteella, mutta vélituotekdytosta ei aitoa
tietoa neljannesvuositilinpidossa juuri ole. BKT:n perustana oleva arvonlisdys on kuitenkin
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tuotoksen ja valituotekdyton erotus. Arvonlisdyksen madra tuleekin viela revisioitumaan
mahdollisesti merkittavastikin.

Julkisen sektorin tuotannon mittaus on vield edellisidkin suurempi ongelma. Neljannes-
vuositilinpidossa julkisen sektorin tuotos maaraytyy padasiassa palkkakustannusten pe-
rusteella. Vuositilinpidossa kaytetdan myos julkisen sektorin suoritteita. Kevaalta tiede-
taan, etta esimerkiksi terveydenhuollossa oli tyhjakdyntid, koska toimenpiteitd peruttiin
tai peruuntui. Tama tulee luultavasti ndkymaan pienempana tuotantona revisioiduissa
luvuissa mychemmin.

Palkasaajakorvaukset Ty6n tuottavuus Yksikkotyokustannukset
120 -
o
o
o 1101
)
N
(]
E /7
100 -

2016 2018 2020 2016 2018 2020 2016 2018 2020

== Suomi Saksa == [talia == Espanja

=== Ruotsi === Tanska === [tjvalta

Kuvio 6.1. Keskimaardiset palkansaajakorvaukset ja tyon tuottavuus tyontuntia kohde seka nimelliset yk-
sikkotyokustannukset erdissa EU-maissa.

Lahde: Eurostat, Tuottavuuslautakunta.

Yksikkotyokustannuksissa korona-aikana on tapahtunut suurempia muutoksia. Useim-
missa maissa yksikkdtyokustannukset ovat nousseet jyrkasti alkuvuoden 2020 aikana.
Tama on ollut seurausta keskimaaraisten palkansaajakorvausten selvasta noususta. Oike-
astaan ainoana eurooppalaisena poikkeuksen on Suomi, jossa keskimaaraiset palkansaaja-
korvaukset ja yksikkotydkustannus eivat ole nousseet.
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Syyna tahan on Suomen lomautusjarjestelma, joka tarjoaa yrityksille paremman sopeutus-
mekanismin kuin monien muiden maiden jarjestelmat. Yritykset ovat pystyneet vapautu-
maan nopeasti palkanmaksusta niiden tyontekijoiden osalta, joille ei ole riittanyt toita.

Vertailua hankaloittaa kuitenkin se, ettd monessa maassa on otettu kayttoon yrityksille
suunnattuja palkkatukijarjestelyja. Ne eivdt ndy kansantalouden tilinpidossa palkansaaja-
korvauksissa. Vdliaikaiset palkkatukimallit ja niiden ajallinen kesto vaihtelevat maittain pal-
jon. Myos korona-ajan keskimaaraisten palkansaajakorvausten kehityksen vertailu onkin
hyvin hataralla pohjalla.

Suomessa monesti kadehditaan muiden maiden palkkajoustoja. On selvag, etta palkka-
joustoilla ei ndin suureen shokkiin pystytd reagoimaan. Niilla voi kuitenkin olla merkittava
rooli akuutin kriisin jalkeen. Onkin syyta seurata miten yksikkotyokustannukset verrokki-
maissa kriisin jalkeen kehittyvat. Kriisin lyhyen aikavalin vaikutukset tilastoihin vaikeutta-
vat tata tehtavaa huomattavasti ja onkin syyta olla varovainen johtopaatdsten kanssa.

6.2 Pidemman aikavalin vaikutukset mahdollisia

Covid-19-pandemialla saattaa olla myos pidemman aikavalin vaikutuksia. Usein suhdan-
teita ajatellaan aktiviteetin vaihteluna talouden potentiaalisen kasvun ymparilla: taantu-
man tai laman jalkeen tulee nopean kasvun vaihe, jolloin talous palaa aiemmalle kasvun
uralleen. Ndin ei tarvitse olla (esim. Ball, 2014; Cerra ym., 2020). Suomenkin olematon elpy-
minen finanssikriisin jadlkeen muistuttaa shokkien pidemman aikavalin vaikutuksista. His-
toriassa epidemioiden jdljet ovat nakyneet jopa vuosikymmenia (Jorda ym., 2020).

Seuraavaksi keskustellaan tiiviisti naista mahdollisista suhdannekiertoa pidemman aikava-
lin vaikutuksista. Pandemia saattaa johtaa pysyvampiin negatiivisiin vaikutuksiin useiden
kanavien kautta. Pysyvampia vaikutuksia voi tulla tydllisyyden ja inhimillisen padoman,
investointien ja padoman, uudelleenallokaation tarpeen ja pitkaaikaisesti alentuneen ky-
synndn kautta.

Vaikka pandemia on ennen kaikkea shokki kysyntdan, se voi myéhemmin vaikuttaa myos
tarjontaan. Esimerkiksi Bonadio ym. (2020) mallintavat globaalit sulkutoimet negatiivisena
tyon tarjonnan shokkina 64 maahan. Suuri osa negatiivisista BKT-vaikutuksista tulee hairi-
Oistd globaaleissa arvoketjuissa. Elenev ym. (2020) mallintavat pandemian shokkina tyén
tarjontaan ja tuottavuuteen, jonka vuoksi yritysten tulot alenevat. Tasta koituu yrityksille
vaikeuksia hoitaa velkaa, mika johtaa konkurssiaaltoon ja uhkaa rahoitussektorin vakautta.
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Céspedes ym. (2020) ennustavat noidankeha, jossa tuottavuuden heikentymisestd koituu
yrityksille vakuusarvojen laskua, joka heikentda velanottokykya ja johtaa entista alempaan
tyollisyyteen ja tuottavuuteen.

Nama pidemmalla aikavalilla syntyvat pysyvammat tarjontavaikutukset voivat alentaa
tuottavuutta ja rajoittaa talouksien kykya reaalitulojen kasvuun. Toisaalta digitalisaation

ja uusien toimintatapojen nopeutuminen saattaa toimia negatiivisia vaikutuksia vastaan.
Tama luku on lahinna spekulatiivinen vaikutuskanavien pohdiskelu, koska relevanttien
empiiristen analyysien maara on varsin vahdinen. Toistaiseksi merkittavia tarjontavaikutuk-
sia ei ole havaittu. Esimerkiksi Teknologiateollisuuden (2020) koronapulssikyselyssa luetel-
laan erilaisia koronasta aiheutuvia ongelmia ja kysytaan haittaavatko ne yritysta “erittain
paljon / kohtalaisesti / hieman” Jos jatdmme "hieman”-vastaukset tarkastelun ulkopuo-
lelle, ylivoimaisesti pahin ongelma on kysynnan hiipuminen (23.10. kyselyssa noin 54 %
yrityksista), mutta komponenttien, valituotteiden tai raaka-aineiden saatavuus haittaa vain
8 % yrityksista.

6.2.1 Tyollisyys ja inhimillinen padoma

Epidemioissa kuolleisuus lisaantyy, mutta covid-19 on kohtalokas lahinna idakkaille ja va-
kavasti sairaille. Aiemmissa epidemioissa havaittu tydvoiman voimakas supistuminen ei
ilmeisesti ole merkittavaa. Ndin ollen mydskaan padoman suhde tydvoimaan ei kasva, eika
tata kautta ole odotettavissa investointiasteen laskua, kuten esim. vuoden 1918 influens-
sassa (Fan ym., 2016).

Toinen reitti voi tulla pitkittyneesta tyottomyydesta. Epidemian valttaminen ja sen torjun-
tatoimet johtavat vahadisempaan tydvoiman tarpeeseen, ainakin tilapdisesti. Muun muassa
Suomessa tyovoiman vahentaminen on hoidettu pitkalti lomautuksilla (tai muilla vastaa-
villa jarjestelyilld), mutta esimerkiksi Yhdysvalloissa se on johtanut hyvin nopeasti kas-
vaneeseen tyottomyyteen. Tyottdmyys on aiemmin ollut merkittdva kanava taantumien
pidemman aikavalin pysyviin jalkiin. Pitkittyneen tyottdmyyden on havaittu heikentavan
tulevan tyollistymisen mahdollisuuksia ja tulevaa palkkakehitysta. Laman aikana tyomark-
kinoille tulleen kohortin tuleva tydllisyyteen ja palkkakehitys on heikompaa kuin muiden
(Cerra ym.,2020). Ty6ttomyydella voi olla my6s muita negatiivisia pidemman ajan vaiku-
tuksia yksil6issa ja perheissa. Pitkdaikaiset vaikutukset osuvat voimakkaimmin nuoriin
tyontekijoihin ja ne kasvavat jyrkentyvasti tyottomyyden pidentyessa (esim. Arulampalam
ym., 2001; Tumino, 2015). Lisdksi lama alentaa osallistumisastetta (Ball, 2014).

Kolmas tyollisyysreitti on inhimillisen pddoman rapistuminen. Tyopaikassa ja tehtdvissa
kertyy erikoistunutta osaamista, joka ei ole yhta arvokasta muissa kaytoissa. TyOpaikkansa
menettanyt tekija ei ole valittémasti yhta tuottava vaihtoehtoisissa toissa. Vastaavasti
vaikka ko. yritys sdilyisikin taantuman yli, sen tuottavuus on saattanut heiketa tyévoiman
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vaihtuvuuden vuoksi. Lisaksi tyottdmyydessa inhimillinen padoma rapistuu, osaaminen
vahenee ja tydmarkkinoille kiinnittyminen saattaa heiketa. Inhimillinen paaoma on kuiten-
kin kriittista tulevan tuottavuuden kasvun kannalta (Delong ym., 2002).

6.2.2 Paadoma ja investoinnit

Toinen padkanava pysyviin vaikutuksiin tulee alemman paaomakannan kautta. Kun epi-
demia alentaa investointeja merkittavasti, se johtaa suoraan alempaan tulevaan potenti-
aaliseen kasvuun. Samalla pddomakannan uudistuminen hidastuu, milld on negatiivinen
vaikutus tuottavuuden kasvuun.

Investoinneille olennaista on epdavarmuuden aste tulevaisuuden nakymista (Bloom, 2009).
Covid-19-epidemia on lisannyt seka tilapaista ettd pidemman aikavalin epavarmuutta.
Epadvarmuus on saattanut kasvaa paljon enemman kuin esimerkiksi finanssikriisissa (Baker
ym., 2020). Tama tulee johtamaan merkittavasti alempiin investointeihin, erityisesti T&K- ja
muihin aineettomiin investointeihin, jotka ovat herkimpia epavarmuudelle (Barrero ym.,
2017).

Padomakanavaa voi edelleen vahvistaa globaalien arvoketjujen katkeaminen ja kitkainen
uudelleen muodostuminen. Acemoglu ym. (2012, 2020) osoittivat, ettd kun yrityskohtai-
nen shokki leviaa arvoketjussa, sen epdsuorat vaikutukset voivat olla merkittavasti suu-
rempia kuin impulssi ja sen suorat kerroinvaikutukset. Osa globalisaation hyddyista tuli
juuri ndista epasuorista vaikutuksista. Covid-19-epidemian vuoksi uudelleen jarjestyvien
arvoketjujen epdsuorat vaikutukset voivat toimia vastaavalla tavalla, mutta talla kertaa ne-
gatiivisesti.

Epidemian valttdminen ja sen torjuntatoimet voivat aiheuttaa tilapaisia likviditeettiongel-
mia, jotka pitkittyessa kuitenkin johtavat konkursseihin. Lisaksi lama voi muuttaa kysyn-
nan tai muita rakenteita niin, ettd aiemmin kannattava liikketoiminta muuttuu tappiolli-
seksi. Konkursseissa tuhoutuu aineellista ja aineetonta pddomaa. My0s luottamusta ja
hiljaista yrityskohtaista tietoa ja osaamista katoaa. Lisdksi toimintansa aikana yritykseen
on kertynyt ns. organisaatiopddomaa, joka on arvokasta juuri ko. yrityksessa. Organisaatio-
padoman on arvioitu olevan keskimaarin 3 % yrityksen liikevaihdon arvosta (Lev ja Rad-
hakrishnan, 2003). Konkurssin jaljelleen jattamista palasista kootut uudet yritykset eivat
ole yhta hyvia kuin jos alkuperdinen yritys olisi sdilynyt ilman laman arpia.
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6.2.3 Yrityskato ja tarve uudelle allokaatiolle

Kolmas mahdollinen kanava pitkdaikaisiin vaikutuksiin tulee kriisin aiheuttamasta kon-
kurssiaallosta ja tarpeesta jarjestaa tyo ja pddoma uudella tavalla epidemian muuttaneissa
oloissa. Kriisi kohtelee eri aloja ja erilaisia yrityksia epasymmetrisesti; erdat yritykset saat-
tavat jopa hyotya pandemiasta (esim. terveydenhuollon vdlineet, l[adketeollisuus, verkko-
kauppa). Lamasta selvidviat parhaiten hyvin kannattavat, vahvan taseen omaavat yritykset,
seka yritykset joiden tuotekehitykseen, hankintaan, tuotantoon ja jakeluun virus ja sen tor-
juntatoimet vaikuttavat vain vahan. Lamasta selvidvat heikoiten yritykset, joiden toimin-
taan virus tai sen torjuntatoimet vaikuttavat voimakkaasti. Tallaisia ovat nuoret yritykset,
heikon taseen omaavat yritykset, joita ovat mm. pienet immateriaaliseen toimintaan suun-
tautuneet yritykset. Tuottavimmat, dynaamisimmat tai innovatiivisimmat yritykset eivat
ndyta selviytyvan suuremmalla todenndkdisyydelld (Arrighetti ym., 2015). Nuoret kasvu-
hakuiset yritykset olisivat tuottavuuskehityksen kannalta tarkeimpia. Ne myos perustavat
eniten uusia tyopaikkoja (Adelino ym., 2017; Haltiwanger ym., 2013).

On mahdollista, ettd epidemian jalkeen tarvitaan uudenlainen tuotteiden ja palvelujen
allokaatio kuin nyt, ja siis yrityssektorilla toisenlainen padoman ja tyollisyyden allokaatio.
Jos esimerkiksi liikelentdminen ja kansainvaliset konferenssit vahentyvat ja etdkokoukset
yleistyvat pysyvasti, uudessa tehokkaassa allokaatiossa padomaa ja tydvoimaa pitaisi siir-
tya lentoliikenteesta ja kongressikeskuksista muihin toimintoihin.

Huono allokaatio toimii tuottavuuskasvun pullonkaulana (Hopenhayn, 2014; Restuccia ja
Rogerson, 2017). Uudelleen allokaatiossa merkittavinta roolia ndyttelevat uusien yritysten
uudet tuotteet ja pienten yritysten laajeneminen. Nama ovat erittdin merkittavia tuotta-
vuuden ajureita (Argente ym., 2017). Tallainen uudistuminen on heikkoa lamassa, mika
edelleen heikentaa tuottavuuskehitysta.

6.2.4 Kysynta

Epidemiat voivat myds aiheuttaa pitkdestoisen kysynnan vahenemisen, joka puolestaan
johtaa alhaisempiin investointeihin. Jorda ym. (2020) havaitsivat, ettd aiemmat epide-

miat johtivat kuluttajien varovaisuussadstdmisen kasvuun, vahdisempiin investointeihin ja
alempaan tasapainokorkoon. Lama myds kohtelee erilaisia tyontekijoita epasymmetrisesti.
Tyottomyys lisdantyy erityisesti korkean kulutusasteen tyontekijdiden joukossa, joka edel-
leen voimistaa laman kysyntdvaikutusta. Korkean kulutusasteen tyontekijoita on tyypilli-
sesti enemman pienissa ja uusissa yrityksissa (Patterson, 2019).

Edelld on argumentoitu, ettd epidemiasta koitunut lama sisaltaa riskeja, joiden vuoksi

tuottavuus saattaa olla pitkakestoisesti aiempaa alhaisempi. Toisaalta Fernald (2104) ar-
gumentoi, ettei finanssikriisikdan alentanut tuottavuutta eikd potentiaalista tuotantoa
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Yhdysvalloissa; ne olivat hidastuneet jo ennen kriisia. Ehka sama voisi patea myos co-
vid-19-epidemian kaynnistamaan lamaankin?

6.2.5 Digitalisaatio ja etatyo

Kriisi on pakottanut yritykset ja organisaatiot ottamaan kayttoon ja kokeilemaan uutta
teknologiaa aiempaa nopeammin. Merkittavin kokeilu lienee etdtyon ja digitaalisten vali-
neiden kayton voimakas kasvu. Bloom ym. (2015) havaitsivat, ettda normaalioloissa etatyo
Kiinan puhelinkeskuksissa kohensi tuottavuutta. Japanissa tehdyn kyselyn perusteella
etatyd epidemian oloissa on vdhentanyt tuottavuutta lyhyella aikavalilla (Morikawa, 2020).
Jotkut syyt haviavat ajan myota (mm. kokemattomuus etdohjelmistojen kaytossd), mutta
muut tekijat viittaavat siihen, etta tuottavuusero pysyy. Toisaalta Yhdysvalloissa suppealle
joukolle (palkkaajat) tehdyn kyselyn mukaan etatyo toi tuottavuushyotyja Ozimek (2020).

Pidemmalla aikavalilla tuottavuuden kasvu voisi parantua, jos kriisi kannustaa tehokkai-
den etatyokaytantojen laajempaan ja dlykkaampaan kayttéonottoon tavoilla, jotka lisaa-
vat tyontekijoiden hyvinvointia ja tehokkuutta ja alentavat yritysten kustannuksia. Tama
voisi nopeuttaa siirtymista uuteen tyétapaan, mika olisi ollut asteittaisempaa ilman kriisia.
OECD:n tuore policy brief debatoi tavoista kohentaa etdtyon tuottavuutta pidemmalla ai-
kavalilla (Criscuolo ym., 2020).
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7 Johtopaatokset ja politiikkasuositukset

Kilpailukyky on kasitteenda moniulotteinen ja jossain madrin epaselva, mika vaikeuttaa
aihetta koskevaa talouspoliittista keskustelua. On yhtaalta hyodyllista tehda ero lyhyen
aikavalin kustannuskilpailukyvyn ja pitkan aikavalin tuottavuuskasvun edellytysten nako-
kulman valilla. Toisaalta talouden logiikka kytkee ne toisiinsa. Lyhyen aikavalin kustannus-
kilpailukyvysta huolehtiminen voi tukea pitkan aikavalin tuottavuuskehitysta ja yritysten
tuottavuuden kehitys osaltaan vaikuttaa niiden kustannuskilpailukykyyn.

Elintason ja hyvinvoinnin kehityksen nakékulmasta olennaista on kuitenkin ennen kaikkea
tuottavuuden kehitys. Hyvinvointi on moniulotteinen kokonaisuus, jota ei voida tiivistaa
yhteen tai muutamaan mittariin. Tuottavuutta edistava politiikkatoimi voi vaikuttaa hy-
vinvointiin myds muita kanavia kuin tuottavuuden kautta. Korkeampi tuottavuus saat-
taa tarkoittaa esimerkiksi vahempaa luonnonvarojen kayttod, mika epdsuorasti edistaa
hyvinvointia. Ndma muiden kanavien vaikutukset voivat kuitenkin myds olla hyvinvoin-
tia heikentavia. Esimerkiksi saantelyn purkaminen saattaa kohentaa tuottavuutta, mutta
heikentaa terveytta. Politiikkatoimia suunnitellessa ei pida tukeutua komposiitti-indikaat-
toreihin, vaan voidaan ja pitaa pyrkia tarkastelemaan yhtaalta toimen vaikutusta hintakil-
pailukykyyn ja tuottavuuteen ja toisaalta vaikutuksia terveyteen, ymparistoon ja muihin
hyvinvoinnin tekijéihin kuhunkin erikseen. Vain ndin voidaan tehda punnittu poliittinen
harkinta toimien vaikutuksista.

Suomen hidas tuottavuuskasvu on siis keskeinen ongelma muun muassa hyvinvoin-

nin edistamisen kannalta. Tuottavuuden kasvu on hidastunut useimmissa kehittyneissa
maissa jo reilun vuosikymmenen ajan. Suomessa pudotus on ollut jonkin verran tavallista
voimakkaampaa. Tama selittyy osin silla, ettda Suomi on kokenut muita maita voimakkaam-
pia negatiivisia shokkeja, erityisesti elektroniikkateollisuuden toimialalla.
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7.1 Miten nopeuttaa tuottavuuden kasvua?

Suomen tuottavuuskasvun hidastumisen keskeinen selitys ei ole t&k-panostusten vahe-
neminen. Kun tarkastellaan yrityssektoria ilman elektroniikkateollisuutta, t&k-panostukset
ovat kasvaneet merkittavasti vuosina 2008-2018. T&ki-panostusten lisdys ei kuitenkaan
ndyta heijastuneen entisella tavalla tuottavuuden kasvuun. Havainto on maailmanlaajui-
nen. Nayttda siltd, etta t&k-panostusten tuottavuus on heikentynyt eli samalla reaalisella
t&k-panostuksella saadaan aikaan entista vahemman innovaatioita. Entisen tuottavuus-
kasvun yllapitamiseksi tarvittaisiin yha suurempia t&k-panostuksia.

Talouspoliittisena keinona voidaan kayttaa julkisen t&k-rahoituksen lisaéamista tai toimia,
jotka lisaavat yritysten t&k-kannusteita. Yritykset eivat tarvitse t&k-panostuksia vain uuden
teknologisen tiedon synnyttamiseen, vaan myds muualla syntyneen teknologian omak-
sumiseen tuottavuutta vahvistavalla tavalla. T&k-panostuksilla on siis tavallaan kahdet
kasvot. T&k-panostusten avulla yritykset pystyvat siis paremmin hyddyntamaan yritysten
valilla levidvaa teknologista tietoa.

Globalisaatio ei ehkd vahenna t&k-panosten merkitystd. Markkinoiden avaaminen kan-
sainvdliselle kilpailulle voi lisata tuottavimpien yritysten t&k-kannusteita, mutta toisaalta
voi heikentda heikon tuottavuuden yritysten kannusteita. Kansantalous hyotyy, mutta seu-
rauksena on turbulenssia yrityksissa ja tydmarkkinoilla.

Jos osaavasta tyovoimasta on niukkuutta, innovaatiokannusteiden tai julkisen t&k-rahoi-
tuksen lisddminen ei johda toivottuun reaalisten t&k-panosten kasvuun ja tuottavuuskas-
vun lisdykseen. Parhaan tuottavuusvaikutuksen synnyttamiseksi tarvitaan tdydentavana
tekijana myos koulutuspolitiikkaa, jonka avulla voidaan lisata t&k-toimintaan patevan
tyovoiman maaraa. Vaikutukset tulevat kuitenkin huomattavalla viiveelld. Taydentavana
keinona voi olla tarvetta toimille, joilla houkutellaan maahan globaaleja lahjakkuuksia. He
voivat olla tarkeita seka innovaatioille ettd yritysdynamiikalle. Maahanmuutolla voidaan
siis vahvistaa kansallista innovaatioekosysteemid, joka on tuloksellisen innovaatiotoimin-
nan keskeinen edellytys.

Toimivaan innovaatioekosysteemiin kuuluu myds tyonjako ja yhteistyo yritysten ja yliopis-
tojen valilla. Julkisen vallan suora tuki esimerkiksi laajoihin teknologiahankkeisiin, joihin
osallistuu seka yliopistoja ettd suuria ja pienia yrityksia voi edistaa paitsi yhteistyon vah-
vistamista ja uuden teknologian tuottamista, mutta myds teknologisen tiedon leviamista
kansantaloudessa. Tassa mielessa suorat julkiset t&k-tuet yliopistoille ja yrityksille voivat
olla tehokkaampi tapa vahvistaa suomalaista innovaatioekosysteemia ja teknologisen tie-
don tuottavaa hyddyntamista kuin esimerkiksi verohelpotukset. Tosin vaikutusta heiken-
taa, jos julkinen rahoitus osittain korvaa yritysten omaa t&k-rahoitusta. Tama riski on luul-
tavasti pienempi silloin, kun tuki kohdistuu nuoriin yrityksiin.
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Suorien tukien yhtend haasteena on kuitenkin se, kuinka tukien jakamisen voisi toteuttaa
siten, ettei teknologisen kehitystydn suuntautumista ja yritysdynamiikka hairita tuotta-
vuuden kehityksen kannalta vahingollisella tavalla.

Heikko tai heikentynyt yritysdynamiikka ei mydskaan selita Suomen tuottavuuskasvun hi-
dastumista. Yritys- ja toimipaikka-aineistoja hyodyntavat analyysit ja mittarit kertovat, etta
Suomessa yritys- ja tydpaikkadynamiikka on pysynyt sangen hyvana eika ole ainakaan enaa
valttamatta heikompaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Siella dynamiikka on hiipunut koko
2000-luvun ajan ja se ndyttda olevan yhteydessa heikentyneeseen tuottavuuskehitykseen.

Kyselytutkimusten mukaan rahoituksen saatavuus ei ole kuitenkaan Suomessa p&k-yritys-

ten merkittava ongelma. Sen sijaan patevan henkilokunnan ja osaavien johtajien saatavuus
on koettu suomalaisissa pk-yrityksissa merkittavammaksi kasvuesteeksi. Havainto korostaa
tarvetta kiinnittaa huomiota koulutuspolitiikkaan ja osaavan tyévoiman maahanmuuttoon.

Yhdysvalloissa heikentyneen dynamiikan selitysta on haettu myds kilpailupolitiikan heiken-
tymisestd. EU:n kilpailupolitiikka on kehittynyt parempaan suuntaan kuin Yhdysvalloissa.
Kartellien, yrityskauppojen ja julkisten hankintojen valvonnassa on kuitenkin oltava valpas
ja saantelya on syyta kehittaa markkinoiden toimivuuden parantamiseksi eri toimialoilla.
Suomi on pieni ja harvaanasuttu maa. Varsinkin paikallisilla kotimarkkinoilla on vaarana, etta
jotkut yritykset padsevat maaraan markkina-asemaan. Hintojen kohoamisen lisaksi se voi va-
hentaa tuottavuuden kasvulle tarkeitd innovaatioita seka jahmettaa yritysdynamiikkaa.

Suomen tuottavuuskehityksen perusedellytykset nayttavat siis olevan paremmassa kun-
nossa kuin dkkiseltdan paallepain nayttaa. T&k-panostusten suhde BKT:hen on edelleen
korkeaa kansainvalistd tasoa. Kun jatetdan elektroniikkateollisuus tarkastelun ulkopuolelle,
yrityssektorin reaalinen t&k-panostus on ollut selvdssa kasvussa. Suomessa on meneillaan
t&k-panostuksen rakennemuutos, jonka voi odottaa olevan asteittainen ja aikaa vieva.

Jos perusedellytykset ovat kunnossa, miksi Suomen tuottavuuden kehitys on ollut niin
heikkoa? Kuten todettiin, kyse on myds muita kehittyneitd maita koskevasta ongelmasta.
1990-luvulla tapahtuneen ICT-teknologian murroksen merkittdvimmat mahdollisuudet
nayttavat olevan talta erdad hyddynnetty. Saman innovaatiomaaran ja tuottavuuskehityk-
sen aikaansaamiseksi tarvitaan aikaisempaa enemman t&k-panostuksia. Ndiden panostus-
ten tuottavuusvaikutukset tulevat erilaisten mekanismien kautta ja niihin kaikkiin liittyy
merkittavia viiveita.

On siis ehka vield ennenaikaista sanoa, onko "Suomen innovaatio- ja tuottavuuskone” jo-

tenkin vioittunut. Vaikka tuottavuuskehitys on ollut pitkaan heikkoa, julkista panostusta
yliopistoihin ja yritysten t&k-toimintaan on luultavasti tarpeen lisata.

100



TUOTTAVUUS JA KILPAILUKYKY SUOMESSA - MISTA KILPAILUKYKY KOOSTUU JA MIHIN SITA TARVITAAN?

Koronaviruksen aiheuttama talouskriisi ei vdhenna naiden panostusten tarvetta vaan
pikemminkin painvastoin. Taantuman tai talouskriisin aikana t&k-toiminnan vaihtoeh-
toiskustannukset laskevat, joten tallaisen investointien lisddmiselle on perusteita. Lisaksi
silloin, kun kriisi iskee syvalle talouden rakenteisiin, uudistumiseen tahtaaville panostuk-
sille saattaa olla erityisen suuri tarve. Kuitenkin yritysten t&k-menot tyypillisesti vahenevat
taantuman aikana.

Laskusuhdanteen aikana yritysten kannustimet panostaa t&k-toimintaan vahenevat
enemman kuin olisi kansantaloudelle eduksi, mika tarjoaa perustelun julkisen t&k-panos-
tuksen lisdamiselle taantuman aikana. Talouskriisin aikana ja sen jalkeen taloudessa on
erityisen paljon tarvetta uudistumisen kannalta tarkeille nuorille yrityksille. Kriisin aikana
niilld voi olla vakuusongelmien vuoksi kuitenkin erityisen suuria vaikeuksia saada rahoi-
tusta yksityisilta rahoitusmarkkinoilta t&k-panostuksiin tai edes selvita markkinoilla.

Kriisin aikana pitkan aikavalin tuottavuuskehityksen tarked luovan tuhon mekanismi voi
siis hdiriytyd. On siis syyta kiinnittaa huomiota erityisesti nuorten yritysten mahdollisuuk-
siin saada rahoitusta t&k-hankkeisiinsa. Lisdksi on tarpeen tehda tdydentavia politiikka-
toimia, joilla edistetaan yritysten dynamiikkaa ja markkinoiden toimintaa, ja talla tavalla
vahvistetaan seka nopeutetaan t&k-panostuksen tuottavuusvaikutuksia kansantaloudessa.

Kokonaistuottavuus on tarkein tuottavuuden tekija. Rakenteellisen kilpailukyvyn tarkas-
telu pyrkii osaltaan selvittamaan miten instituutiot ja muut hitaasti muuttuvat tekijat
vaikuttavat kokonaistuottavuuteen. Kysymys on vaikea ja vaatii lisda tutkimusta ja eten-
kin "kovaan” tilastodataan perustuvaa analyysid. Olemassa olevan, suurelta osin suppeaan
"pehmedan” kyselydataan perustuvan analyysin perusteella Suomen pitkdn aikavalin ra-
kenteellisessa kilpailukyvyssa haasteita 16ytyy lahinna tydmarkkinoilta ja luovasta uudistu-
misesta.

Covid-19-pandemian aiheuttama kriisi on vaikeuttanut lyhyen aikavalin tilastojen tulkin-
taa eika neljannesvuositiedoista pitdisi vetaa pitkalle menevia johtopaatoksia. Pidemmalla
aikavalilla pandemia on ilmeisesti negatiivinen riski tuottavuuden kasvulle.

7.2 Hintakilpailukyvysta huolehtiminen

Hyva hintakilpailukyky edistaa vientid, avoimen sektorin tyollisyytta ja houkuttelee inves-
tointeja. Vastaavasti huono hintakilpailukyky haittaa niita. Hintakilpailukykyyn vaikuttaa
lahinna kotimaiset kustannukset, jotka maaraytyvat markkinoilla ja tydehtojen neuvotte-
luissa, tyon tuottavuus seka kilpailijamaiden tuottavuus ja kustannukset. Palkkojen ja mui-
den tyoehtojen tulisi pysya tuottavuuden, muiden panoskustannusten ja kilpailijamaiden
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hintojen raameissa, jotta avoimen sektorin kyky luoda vaurautta sailyy. Toisaalta myods
"lilan hyva” kilpailukyky voi olla ongelma. Silloin kotimainen ostovoima ja elintason kohen-
taminen saattaa jaada lilan vahaiseksi. Hintakilpailukyvyn tekijéihin on politiikkatoimilla
vaikea vaikuttaa.

Koko kansantalouden hintakilpailukykya kuvaavat yksikkotydkustannukset nousivat Suo-
messa suhteessa verrokkimaihin voimakkaasti finanssikriisin jalkeen. Eri yksikkdtyokustan-
nuksia kuvaavat muuttujat antavat tasta varsin yhtenevan kuvan. Viimeistaan vuodesta
2015 ldhtien suhteelliset yksikkdtyokustannukset ovat sen sijaan laskeneet selvasti ja
vuodesta 2017 lahtien suhteelliset yksikkdtyokustannukset ovat olleet likimain pitemman
aikavalin keskiarvossa.

Tyon tuottavuuden, palkansaajakorvausten ja valuuttakurssin yhtdaikainen ja yksikkotyo-
kustannusten kannalta samansuuntainen vaikutus paransivat Suomen hintakilpailukykya
vuosina 2015-2017. Indeksien perusteella ei voida suoraan tehda tulkintaa hintakilpailuky-
vyn tasosta. Kuitenkin kaikki kilpailukykya mittaavat suhteelliset indikaattorit ovat olleet
lahelld pidemman aikavalin keskiarvoa vuosina 2017-2019. Valuuttakurssi on vahvistunut
uudelleen ja tydn tuottavuuskasvu hidastunut hieman suhteessa verrokkimaihin. Suhteel-
lisen palkansaajakorvaukset ovat kuitenkin laskeneet niin paljon, etta yksikkotyokustan-
nukset eivat ole juuri muuttuneet vuosina 2017-2019.

Suomen teollisuuden vientimenestys on ollut heikkoa toistakymmenenta vuotta. Suo-
messa on selkea puute tuotannollisista investoinneista. Pitkdaikainen huono vientimenes-
tys ja heikko tuotannollisten investointien houkuttelevuus saattavat olla merkki teollisuu-
den huonosta kilpailukyvysta. Palveluvienti on sen sijaan menestynyt hyvin.

Hintakilpailukyvyn mittaaminen ja seuraaminen ei ole helppoa. Talous toimii yleisessa
tasapainossa, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Talous kohtaa ennakoimattomia shokkeja,
jotka vaikuttavat vaihtelevilla painoilla kotimaiseen ja ulkomaiseen kysyntaan ja tarjon-
taan. Olennaista olisi pystya my&s ennakoimaan tulevaa eika vain katsoa taustapeiliin.

Suomen tyomarkkinat olivat pitkdan keskusjarjestdjen raamittamia. Vaikka suurten yritys-
ten keskusjarjestd on lopettanut tydehtoneuvottelut, raamituksen vaikutus tulee saily-
maan aikansa. Palkkojen ja muiden ehtojen koordinointi ei tule jatkossa olemaan niin ek-
splisiittista kuin historiassa. Uuden mallin mukaiset tyomarkkinat ja instituutiot ovat vasta
muodostumassa eika tata kirjoitettaessa ole vield tietoa millaiseksi Suomen uusi malli tu-
lee muodostumaan. Tydmarkkinat tarvinnevat jatkossakin yhteista tilanne- ja tulevaisuus-
kuvaa, jotta palkat ja muut ehdot voidaan pitaa ostovoiman ja kilpailukyvyn turvaavissa
raameissa.
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