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Asia:  VN/3497/2018

Hallituksen esitys ympäristönsuojelulain ja vesilain muuttamisesta (sähköinen 
käsittely)

Hallituksen esityksen yleisperustelut

Tähän voitte kirjoittaa kommenttinne yleisperusteluihin

Esityksen tavoitteena on, että ympäristönsuojelulain ja vesilain lupa- ja muissa asioissa siirrytään 
paperisten asiakirjojen sijaan sähköiseen menettelyyn. Vaikka esitys ei sinänsä muuttaisi olemmassa 
olevia käytäntöjä ratkaisevasti, EK kannattaa esitystä. Osana lupamenettelyjen sujuvoittamista ja 
investointien käyttöönoton nopeuttamista pidämme erittäin tärkeänä, että myös menettelytapoja 
ohjaavassa lainsäädännössä tehdään tarvittavat muutokset digitalisaation edistämiseksi. Pidämme 
tärkeänä sitä, että esityksessä pääsäännöksi tulee sähköinen hakeminen, kuuluttaminen ja 
tiedoksianto paperisten toimintatapojen sijaan. Kannatettavaa on, että ainakin määräaikaisesti 
mahdollistetaan myös paperisen hakemuksen yms. jättäminen, jos se erityisestä syystä on tarpeen. 
Sähköisten välineiden käytön yleistyttyä, paperisista versioista tulisi luopua kokonaan.

Näemme, että ehdotetut lakimuutokset ovat hyvä alku, mutta vielä riittämätön vaihe 
lupajärjestelmien digitalisoimisessa.

EK on jo pitkään pitänyt esillä sitä, että yritysten tulisi saada hankkeensa vaatimat erilaiset luvat ja 
muut viranomaispäätökset yhden digiluukun palvelun kautta. Palvelun tulisi toimia hankekohtaisista 
tarpeistä käsin riippumatta siitä, miltä hallinnonalalta lupa tarvitaan. Näemme, että tällaisen 
palvelun tulisi pohjautua paikkatietojärjestelmään ja järjestelmän tulisi olla mahdollisimman pitkälle 
automatisoitu. Pidämme tärkeänä myös sitä, että tuomioistuimet kytkeytyvät samaan digitaaliseen 
palveluun, jotta tulevaisuudessa on mahdollista päästä ajantasaisiin sähköisiin lupiin. Tältä osin 
esityksen ehdotus siitä, että Vaasan hallinto-oikeus siirtyisi sekä tiedottamaan vireilläolevista asioista 
että antaisi päätökset sähköisesti, on kannatettavaa.  

Toteamme vielä, että esityksen perusteella eri viranomaiset ilmeisesti käyttäisivät tiedonvälitykseen 
omia nettisivujaan. Tällaisessa mallissa vaarana on se, että asiat 'hukkuvat' eri viranomaisten 
sivustoille ja järjestelmästä tulee sen käyttäjille vaikeaselkoinen. Näemme, että valtion lupa- ja 
valvontaviraston perustamisen olisi syytä koota erilliset nettisivut yhdeksi sivustoksi. Lisämme 
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korostamme sitä, että sivuston tulisi olla osa työ- ja elinkeinoministeriön Luvat- ja valvonta hankkeen 
palvelualustaa.  

Hallituksen esityksen vaikutukset

Tähän voitte kirjoittaa kommenttinne esityksen vaikutuksiin

Esityksen yritysvaikutusosiossa mainitaan, että suuremmat yritykset käyttävät jo nyt suhteellisen 
laajasti laativat lupa- ja muut hakemuksensa sähköisesti. Sen sijaan pienemmissä yrityksissä 
sähköinen hakemus ei ole vielä niin laajasti käytössä. Tähän liittyen olisi hyvä tiedottaa ja 
mahdollisuuksien mukaan myös antaa koulutusta lupavelvollisille toimijoille, jotta sähköiset 
toimintatavat tulevat kattavasti käyttöön koko yrityskentässä.

Pykäläehdotukset ja niiden perustelut

Tähän voitte kirjoittaa kommenttinne pykäläehdotuksiin ja niiden perusteluihin

Ympäristönsuojelulain 39 §:n 1 momentin loppuosassa säädetään, että: ..."Viranomaisen pyynnöstä 
on toimitettava paperitulosteena olevia lisäkappaleita hakemusasiakirjoista, jos se on tarpeen asian 
kuuluttamisen tai lausuntojen pyytämisen vuoksi". Lain 39 §:n perusteluissa mainitaan edelleen, että 
lupaviranomainen voisi tietyissä tilanteissa (esim. asianosaisen halutessa nähdä hakemusasiakirjat 
tulosteena) pyytää luvanhakijaa toimittamaan hakemusasiakirjat lupaviranomaiselle 
paperitulosteena. 

Pykälän muotoilu uhkaa vesittää ehdotuksen pääsäännön (sähköinen asiointi). Vaarana on, että 
säännöksen perusteella lupavelvolliselta pyydetään hakemusasiakirjoista kuitenkin aina paperiset 
kopiot, jolloin nykykäytännöt eivät muutu. Hakemuksista esimerkiksi kuullaan aina, joten jää 
epäselväksi, milloin paperiversioita ei pyydettäisi. Ehdotuksen 39 §:n muotoilua tulisi harkita vielä 
uudelleen. 

Perustelujen mukaisessa tilanteessa voitaisiin harkita, voisiko viranomainen mainitussa tilanteessa, 
ja asianosaisen sitä erikseen vaatiessa, tulostaa yhden kappaleen hakemusasiakirjoja nähtäväksi.

Muut kommentit

Tähän voitte kirjoittaa muut kommenttinne

-
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