Menettelya muutoksenhakutuomioistuimissa on kuvattu yleispiirteisesti. Esitys ei sisalla tuomioistuinten
sisdisten tydmenetelmien kuvausta eika sen vaikutuksia niihin ole arvioitu. Esityksessa todetulla tavalla
valitusta koskevat asiakirjat toimitetaan talla hetkelld edelleen hallinto-oikeuteen kirjallisina. Tama johtuu
siitd, ettd Vaasan hallinto-oikeudessaja hallinto-oikeuden kasityksen mukaan myos korkeimmassa hallinto-
oikeudessatalla hetkelld kaytossa olevat tyotavat perustuvatsiihen, ettd valituksen ratkaisemiseen
tarvittava materiaali on paperisessa muodossa. Valituksen ratkaisemiseksi on oltava kaytettavissa kaikki
pohjapaatoksen perusteenaollut materiaali.

Voitaneen arvioida, etta esityksen toteuduttua valituksenalaisen paatoksen perusteenaolevia
hakemusasiakirjoja ei pyydettaessakaan toimitettaisi hallinto-oikeudelle paperisina. Tama johtaisi siihen,
ettd asiakirjat olisi nykyisia tydtapoja kaytettdessa tulostettava hallinto-oikeudessa. Vaihtoehtoisesti
hallinto-oikeuden tyotapoja olisi - kdytdssad olevan asianhallintajarjestelman niin salliessa - pyrittava
valiaikaisestimuuttamaan jo ennen HAIPA-hankkeen loppuunsaattamista. Kummankin edelld mainituista
vaihtoehdoista voidaan arvioida lisdavan Vaasan hallinto-oikeuden vuotuista tydmaaraa nykyisesta noin
0,5-1,0 henkildtyévuotta.

Vaikka Vaasan hallinto-oikeus siirtyisikin HAIPA-hanketta edeltavaksi ajaksilahtokohtaisesti sahkodiseen
kasittelymenettelyyn, voi ongelmaksi muodostua se, ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa menettely olisi
edelleen kirjallista. Tassa tilanteessa asiakirjat olisi tulostettava joko Vaasan hallinto-oikeudessa tai
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Mainittua vdliaikaa rasittava yksi merkittava ongelmaolisi se, kuinka
hallinto-oikeus jarjestaisikirjaamoon tuleville asiakkaille paasyn valituksenalaisen paatoksen perusteena
olevaan sdhkdiseen asiakirjamateriaaliin sellaisena kuin se on hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeuden
tiedossa ei ole asiakkaiden joutuisan asioinnin kannalta jarkevaa toteuttamismahdollisuutta. Uudistuksen
yhteydessa olisikin varmistuttavasiita, etta muutoksenhakutuomioistuimet edelleen saavat kdyttoonsa
valituksenalaisen paatoksen perusteena olevat asiakirjat paperisina niita pyytaessaan, kunnes HAIPA-
hankkeen mukaiset tydmenetelmat on otettu kayttoon.

Useissa esitykseen sisaltyvissa sadnnoksissa on todettu, ettd viranomainen voisi erityisesta syysta hyvaksya
lupahakemuksen tai ilmoituksen) jattdmisen paperisena. Mainittua ”“erityista syytd” ei ole kdytannossa
milldadn tavoin perusteltu jaon epaselvaa, mitatalla tarkoitetaan. Esityksen tavoitteena on muunohella
parantaa hallinnon asiakkaille tarjottujen palvelujen laatua, kdytettavyytta ja saatavuutta. Vaikka
esityksessa on pohdittu sen suhdetta perustuslain 21 §:33n, voidaan esitysta mainitulta osin pitaa
vaillinaisena. Esityksen tavoitteisiin ndhden on voimakkaasti viranomaislahtoista, etta sdhkoinen asiointion
selvd padsaanto javaaditaan erityistad syyta, ettd hakemusvoidaan jattdaa muussa muodossa.

Muun ohellaehdotetun ymparisténsuojelulain 44 §:n 1 momentin ja 85 §:n 1 momentin perusteellaon
epaselvaa, milloin ja mistd ajankohdastalahtien kulloinkin kysymyksessa oleva kuulutus on julkaistava
toiminnan vaikutusalueen kunnassa. Ehdotetut sanamuodot ja niissa olevat viittaukset kuntalain 108 §:33n
jattavat sen mahdollisuuden, etta kuulutus pidettdisiin nahtavilla kunnassa vain 14 paivan ajan, vaikka se
samaan aikaan olisi lupaviranomaisen verkkosivuilla 30 pdivan ajan. Vastaavaongelmasisaltyy myos
erdisiin muihin ehdotuksen pykaliin. Sdanndsten epatarkka muotoilu aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta, jonka
vuoksi jatkovalmistelussatulisi tarkastella ja harkita sddnnosten sanamuotojen tdsmentamista.



