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Hallituksen esitys ymparistonsuojelulain ja vesilain muuttamisesta (séhkoinen
kasittely)

Hallituksen esityksen yleisperustelut
Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne yleisperusteluihin

Suomen luonnonsuojeluliitto kiittda lausuntopyynnosta ja toteaa asiassa seuraavaa.

Lakiehdotuksessa esitetyt muutokset ovat [ahtokohtaisesti kannatettavia, koska sahkdisten
menettelyiden vahvistaminen ja ehdotettu uusi menettelytapa voi lisata kansalaisten tiedonsaanti-
ja osallistumismahdollisuuksia. On tarpeellista yhtenaistdaa lupahakemusten ja -paatosten
kuuluttamista ja yleisesti tiedoksiantomenettelyita, jotta niihin liittyvat, usein teknisista syista ja
ymmarryksen puutteesta johtuvat tarpeettomat ongelmat vahenevat.

Lakimuutoksen toimeenpanossa tulisi kiinnittdd enemman huomiota sahkoisen toimintaympariston
helppokayttoisyyteen ja kokonaisvaltaiseen selkeyteen seka viranomaisten etta loppukayttajien
(hakijat, kansalaiset, jarjestét ym.) nakékulmasta.

Kiinnitdmme lausunnossamme huomiota muutamaan erityiskysymykseen, joita tulisi valmistelussa
viela pohtia.

Hallituksen esityksen vaikutukset

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne esityksen vaikutuksiin

Pykalaehdotukset ja niiden perustelut
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Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne pykalaehdotuksiin ja niiden perusteluihin

Esitamme seuraavat huomiot pdaasiassa naiden pykalien osalta: YSL44 §ja 85§ /VL 11:10ja 11:22

1) Muutosten jalkeen ymparistonsuojelu- ja vesilain mukaisista paatoksista kuulutettaisiin
padsaannon mukainen sahkoisesti viranomaisen omilla verkkosivuilla sekd taman lisdksi ao.
toiminnan vaikutusalueen kuntien verkkosivuilla.

Olisi kuitenkin perusteltua olisi, ettd kuulutukset ja lupapaatokset julkaistaisiin (my0s)
valtakunnallisesti yhtenaisesti samalla verkkopalvelualustalla, eika esimerkiksi vain hajautetusti
kunkin viranomaisen omilla organisaatiokohtaisilla verkkosivuilla. Ndin paatosten kokonaisvaltainen
seuraaminen olisi helpompaa.

2) Ehdotuksessa esitetdan viranomaisen harkintavaltaa kuulutuksen julkaisemisen suhteen
laajennettavaksi nykyisesta. Voimassa olevan lain mukaan kuulutus on tullut julkaista, jollei asian
merkitys ole vahainen tai julkaiseminen ole muutoin ilmeisen tarpeetonta. Laista esitetdan
poistettavaksi ilmeisyysvaatimus, jolloin viranomainen voisi harkita nykyistdlaajemmin
sanomalehtikuuluttamisen tarpeellisuutta.

Luonnonsuojeluliitto ei pida tatd muutosta kannattavana, koska se jattaa viranomaiselle liikaa
tapauskohtaista harkintavaltaa. Tama saattaa lisata sanomalehtikuuluttamisen epayhteisyytts,
satumanvaraisuutta seka alueellisia eroja. Kansalaisten ja muiden intressitahojen tiedonsaannin
osalta viranomaisen lisdantyva harkintavalta sanomalehtikuuluttamisen osalta saattaa myos
heikentaa tiedonsaantia, jos sanomalehdissa kuuluttamista radikaalisti vihennetaan esimerkiksi
kustannussyihin perustuen.

Ymparistoasiat koskettavat laajasti eri tahoja — toisinaan ennustamattomalla tavalla — ja monet
saattavat olla juuri vain lehti-ilmoituksen varassa, koska eivat muutoin huomaa asioita seurata. Tama
korostuu hankkeissa, joissa on kyse muun kuin oman kotikunnan alueesta, esim. mokkiasukkaat ja
toisen kunnan alueelle ulottuvat vaikutukset.

Ehdotamme, ettd YSL:n ja VL:n pykalissa sdilytetdan nykyinen ilmeisyysvaatimus.

3) Ehdotuksen (YSL 85 §) perusteluiden mukaan “tiedoksisaannin katsottaisiin tapahtuneen
seitsemantend paivana paatoksen julkaisemisesta lupaviranomaisen verkkosivuilla, eli maaraaikaika
valituksen tekemisessa lahtisi kulumaan samanaikaisesti kaikkiin tahoihin ndhden vastaavasti kuin
julkipanomenettelyssad”. Itse pykalassa ei tastd keskeisestd seikasta ole kuitenkaan mainintaa, mita
on pidettava puutteena, silla viittaus vain hallintolain uuteen 62a §:d3n ei ole
informaationakdkulmasta riittava.
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Vaikka ehdotus on sindnsa hyva ja todennakoéisesti yhtendistad menettelyita, siihen liittyy
kasityksemme mukaan myds keskeinen ero verrattuna nykyiseen julkipanomenettelyyn. Esityksesta
saa sen kasityksen, ettd paatoksen julkaisupaiva lasketaan mukaan ko. seitsemaan paivaan, joiden
jalkeen se katsotaan saadun tiedoksi.

Selvyyden vuoksi tdma seikka olisi syytad avata joko suoraan pykalassa tai vahintdankin perusteluissa.
Ymparistdasioissahan on nykyisin usein tavanomaista, ettei tiedoksiantopaivaa lasketa mukaan
valitusaikaan. Koska tiedoksiannon tasmallinen ajankohta on muutoksenhaun kannalta aivan
keskeistd, sen alkamisen tulisi olla kaikkien tahojen helposti ymmarrettavissa. Mikali tilanne
muuttuu nykyisesta kdaytannosta, tulisi asiaa perustella laajemmin ja selkeammin.

Kaytanndssa paatoksen antamista koskevan julkisen kuulutuksen keskeinen tehtava on maarittaa
selked ja yksiselitteinen paatdksen valitusaika. Nykyisin esimerkiksi AVI:n paatoksiin sisaltyvissa
valitusosoituksissa on mainittu selkedsti paivamaara, milloin valitusaika paattyy. Kaytanto on hyva,
silla talloin kaikki osapuolet valttyvat valitusajan laskemiselta.

Esitamme harkittavaksi, voisiko tatd menettelyd jatkaa ja ottaa se mahdollisimman laajasti kdyttoon
myo6s muualla.

Muut kommentit

Tahan voitte kirjoittaa muut kommenttinne

Kallio Pasi
Suomen luonnonsuojeluliitto
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