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Sisaministerio

Viite:
Sisaministerion lausuntopyyntd 19.12.2025, VN/27731/2024

Asia:
Oikeuskanslerin lausunto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle EU:n muuttoliike- ja

turvapaikkasopimuksen muodostavien saadosten taytantdonpanemiseksi

Sisaministerid on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta
Euroopan unionin  muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen muodostavien saadodsten

taytantédnpanemiseksi.

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa EU:n uuden muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen
muodostavien saadosten edellyttdmat muutokset kansalliseen lainsdadantdéon. Kansallista
lainsdadantoa esitetddn myos kumottavaksi siltd osin, kuin se on paallekkaistd suoraan
sovellettavien EU-asetusten kanssa. Esityksessa on kaytetty kansallista liikkumavaraa
erityisesti viranomaisia, kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintaa, oikeusapua,
muutoksenhakua ja vastaanottopalveluista koskevassa saantelyssa. Esityksessa ehdotetaan
joitakin uusia tehtavia Maahanmuuttovirastolle, yhdenvertaisuusvaltuutetulle,
Rajavartiolaitokselle, poliisille, Tullille ja Suojelupoliisille seka vastaanottokeskuksille. Esityksen
tavoitteena on rajoittaa maksuttoman oikeusavun saatavuutta ja lyhentdd muutoksenhaun

kestoa seka rajata vastaanottopalveluita.
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Yleiset huomiot

Perusoikeuksien rajoitusedellytykset

Esitys on laaja ja sisaltdd monia ehdotuksia, joilla rajoitetaan useita keskeisia perusoikeuksia.
Esitys sisaltdd muutoinkin perustuslain kannalta merkityksellista saantelya. Kyseessa oleva
saantely on erityisen perus- ja ihmisoikeusherkkaa. Siltd osin kun esityksessa esitetaan
perusoikeuksien rajoituksia, jatkovalmistelussa on otettava jokaisen perusoikeusrajoituksen
kohdalla erikseen huomioon se, ettd sdantelyn on taytettdva perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp, s. 5).

Hallitusohjelma esityksen perustana

Lainvalmisteluty6td on EU-lainsdadannén lisaksi kansallisen liikkumavaran kayton ja
kansallisen sdantelyn osalta ohjannut selkeasti hallitusohjelma. Hallitusohjelma itsessaan on
annettu tiedonantona Suomen perustuslain 62 §:n  mukaisesti eduskunnalle, ja
parlamentaarisessa jarjestelmassa eduskunnan enemmiston luottamusta nauttivan hallituksen
hallitusohjelmalla on nain eduskunnan enemmistdn hyvaksyntaa ja eduskuntavaalien tulosta

heijastava erityinen demokraattinen legitimiteetti.

Hallitusohjelman asemasta parlamentaarisen enemmistohallituksen poliittisena ohjelmana
huolimatta lainvalmistelua ei voida yksistdan kiinnittdd hallitusohjelman antamaan
legitimiteettiin, vaan jokainen lakiesitys on tasta huolimatta perusteltava ja myos lakitasoisen
saantelyn vaihtoehdot riittavan seikkaperaisesti selvitettava. Perustuslakivaliokunta ja
oikeuskansleri ovatkin useaan otteeseen todenneet valtiosaantooikeudellisissa kannanotoissa,
etta pelkka hallitusohjelman kirjaus ei riita hallituksen esityksen paaasialliseksi perusteluksi (ks.
esim. PeVL 16/2024 vp, kohta 9 ja OKV/2824/21/2024, s. 2-3, OKV/1772/10/2023 ym., s. 3,
OKV/1486/21/2024, s. 8-9).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd viittaukset hallitusohjelmaan voivat olla
ongelmallisia erityisesti siltad osin kuin tallaisia viittauksia kaytetdan esityksessa argumentaation
tukena. Hallituksen esityksessa on perusteltava, etta ehdotettava laki on tarpeellinen, etta silla
saavutetaan halutut tavoitteet ja ettd se on tarkoituksenmukainen keino tavoitteiden
saavuttamiseksi. Perustuslakivaliokunta on korostanut esityksen perustelemisen ja
perusteluiden avoimuuden merkitysta erityisesti yksilén oikeudelliseen asemaan kohdistuvien
muutosten osalta (PeVL 16/2024 vp, kohta 9).

Perustuslakivaliokunta on myoés pitanyt erittdin ongelmallisena, jos lakiesityksen perusteluissa
viitataan monessa kohdassa hallitusohjelmaan tai valtioneuvoston piirissa hyvaksyttyihin ja
saastopaatoksiin ilman, ettd saantelyn perusoikeusulottuvuuksia tai merkitysta olisi arvioitu.
Valiokunnan mielesta tallaiset viittaukset hallituksen esityksissa eivat saa korvata hyvaan

lainvalmistelutapaan kuuluvaa perusoikeusvaikutusten sekd niiden yhteiskunnallisten


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_25+1994.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_25+1994.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_16+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_16+2024.pdf
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899331/julkaistu_lausunto_ulkomaalaislain_muuttaminen_hakemusprosesseja_tehostamalla_OKV_2824_21_2024.pdf/ce426bf2-6f13-de9b-4128-a14291884c1c/julkaistu_lausunto_ulkomaalaislain_muuttaminen_hakemusprosesseja_tehostamalla_OKV_2824_21_2024.pdf?t=1734503413912
https://oikeuskansleri.fi/-/saastolakien-kuulemisaika-oli-liian-lyhyt-ja-vaikutusten-arviointi-puutteellista
https://oikeuskansleri.fi/-/tyomarkkinajarjestojen-autonomia-ja-sovittelun-riippumattomuus
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ongelmien erittelyd, joita ehdotetulla lainsdadannolld pyritdan ratkaisemaan, tai niiden

tavoitteiden esittelya, joiden toteutumista ehdotetun lainsdddanndn oletetaan edistavan. (PeVL

60/2014 vp, s. 4/11.)

Jatkovalmistelussa tulisi selkeyttdd esityksen tavoitteenasettelua ja téydentdd sita
hallitusohjelman toteuttamisen lisaksi. Esityksen perusteluissa olisi tarpeen osoittaa esityksen
hyvaksyttavat yhteiskunnalliset intressit tarkemmin siltd osin, kun kyse on kansallisesta

saantelysta tai EU-saantelyyn sisaltyvan kansallisen likkumavaran kayttamisesta.

Lyhyt lausuntoaika
Esitysluonnos on lahetetty lausunnoille 19.12.2025. Lausuntoaikaa annettiin alun perin
2.2.2026 asti, mutta sitd on pidennetty 9.2.2026 saakka. Kiinnitdn huomiota lainvalmistelun

paivitettyyn kuulemisoppaaseen, jonka mukaan (s. 51) "Lausuntomenettelyyn varataan aikaa

vahintaan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vahintaan kahdeksan viikkoa. Lausuntoaikaa
on aihetta pidentaa, jos se ajoittuu yleiseen lomakauteen. Yleista lomakautta ovat juhannuksen
ja elokuun alun seka joulun ja loppiaisen valiset ajat. Lausuntoaika voi olla lyhyempi vain
perustellusta syysta, joka mainitaan lausuntopyynndssa seka hallituksen esityksessa.” Kun
otetaan huomioon esityksen laajuus ja merkittavyys, yhta aikaa lausuttavana olleet muut tdhan
littyvat esitykset seka lausuntoajan ajoittuminen vuodenvaihteen lomakauteen, lausuntoaikaa
ei ole lahtdkohtaisesti pidettdva riittdvana. Esityksessa ei ole mydskdan perusteltu

tavanomaista lyhyempaa lausuntoaikaa kuulemisoppaan edellyttamalla tavalla.

Viranomaisten resurssit

Esityksessa on kyse perus- ja ihmisoikeusherkdsta saantely-yhteydesta, minkd vuoksi myos
toimivaltaisten viranomaisten resurssien turvaaminen niille asetettujen uusien tai laajennettujen
velvoitteiden johdosta on ensiarvoisen tarkeaa. Esityksessa on taattava riittdvat resurssi
viranomaisille naiden uusien tehtavien hoitamiseen. Erityistd huomiota tulisi kiinnittaa hallinto-
oikeuksille ja yhdenvertaisuusvaltuutetulle tarvittaviin lisdresursseihin ja esitettyjen laskelmien

realistisuuteen. Myds muille viranomaisille ehdotetaan uusia tehtavia.

Seulonta-asetuksen ja menettelyasetuksen mukaan jasenvaltio on velvollinen jarjestamaan
perusoikeuksien riippumattoman seurantamekanismin seulontaan ja rajamenettelyyn.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd seulonnan osalta kansallisesti yhdenvertaisuusvaltuutettu
ottaisi tdman perusmonitorointitehtavan hoitaakseen. Talle sdantelyratkaisulle ei kasitykseni
mukaan ole oikeudellisia esteitd. On kuitenkin huomattava, ettd kokonaisuutena tehtava on
huomattava ja voi muuttaa yhdenvertaisuusvaltuutetun toiminnan Iluonnetta ja lisaa

resurssitarpeita.

Samoin Maahanmuuttovirastolle ehdotetaan useita uusia tehtavia (mm. henkil6tietojen

kasittelystd maahanmuuttohallinnossa annetun lain 14 §:33n ehdotetun muutoksen mukaisesti


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_60+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_60+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_60+2014.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/4afc8636-cec0-46fc-92e9-d183e6e52f83/content
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Eurodac-jarjestelman rekisterinpitajyys ja kansallinen yhteyspiste seka ulkomaalaislain 102 §:n
4 momenttiin ehdotetun muutoksen mukaisesti lausunnon antaminen tuomioistuimelle
ulkomaalaisen siirtamista tai luovuttamista koskevassa asiassa, jotta voidaan varmistua
palautuskiellon kunnioittamisesta). Ehdotettu saantely  voi aiheuttaa mya0s
Maahanmuuttovirastolle uusia resurssitarpeita. Uudistuksen myéta Maahanmuuttovirastolle on
taattava riittavat resurssit huomioon ottaen erityisesti se, ettd Maahanmuuttoviraston toiminta
on talla hetkelld jo useissa asiaryhmissa ruuhkautunut, ja tdma on ollut laillisuusvalvonnassa
viime vuosina useita kertoja esillda (muun muassa kansalaisuusasioiden osalta
OKV/2474/10/2023, OKV/1941/80/2024, OKV/1500/80/2025, oleskelulupa-asioiden osalta
esimerkiksi OKV/555/10/2025 ja OKV/131/10/2025 seka turvapaikka-asioiden osalta
EOAK/5715/2024).

Perustuslakivaliokunnan lausuntopyynnoén yksildinti

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysarvion (s. 389) mukaan esityksessa "mainituilla perusteilla
lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Koska esityksessa
ehdotetaan useisiin perusoikeuksiin liittyvaa uutta saantelya, hallitus pitaa kuitenkin suotavana,
ettd esitys saatetaan perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.” Saatamisjarjestysjaksossa on
tuotava selkeasti esiin ja yksil6itava ne ehdotukseen sisaltyvat sdannokset, jotka perustuslain
tai oikeuskdytdnndén valossa vaikuttavat tulkinnanvaraisilta tai periaatteellisesti
merkityksellisiltd. Jos k&silld on oikeudellinen kysymys, jota perustuslakivaliokunta ei ole
aikaisemmin arvioinut, my6s tdma on tuotava esiin. Esityksessa tulisi tuoda perustellusti esille
se, miksi pidetdan suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon eli mitka
ovat ne oikeudelliset kysymykset, joita perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin arvioinut tai jotka
ovat sisaministerion nakemyksen mukaan tulkinnanvaraisia. Nama seikat eivat nyt ilmene

esityksesta.

Ponsi

Esityksen ponsi tulisi korjata vastaamaan EU-taustaisen hallituksen esityksen pontta (ks.

hallituksen esitysten laatimisohjeet, jakso 12).

Esityksen suhde muihin esityksiin
Ulkomaalaislakiin on jo tehty ja ollaan tekemassa useita perakkaisia muutoksia. Tama herattaa
kysymyksen myds muutosten yhteisvaikutuksista. Niitd olisi tarpeen tuoda selvemmin esille

myds vaikutusarvioinnissa, ja naita vaikutuksia olisi syyta myds jatkossa seurassa tarkasti.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 16/2023 vp, s. 6, todennut seuraavaa:

"Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeuksien tasoon liittyvien ehdotettujen muutosten ja
tulevien muiden uudistusten yhteisvaikutus ei saa muodostua kohtuuttomaksi (ks. esim. PeVL
30/2020 vp, s. 10, PeVL 40/2018 vp, s. 3, PeVL 19/2016 vp, s. 3, PeVL 12/2015 vp, s. 5, PeVL

11/2015 vp, s. 4). Valiokunta on myds todennut, ettd samaan asiakokonaisuuteen liittyvien



https://oikeuskansleri.fi/-/kansalaisuushakemuksen-kasittelyn-viipyminen
https://oikeuskansleri.fi/-/kansalaisuushakemusten-kasittelyn-viipyminen
https://oikeuskansleri.fi/-/kansalaisuushakemusten-kasittelyaikojen-seuranta
https://oikeuskansleri.fi/-/oleskelulupahakemuksen-kasittelyn-viivastyminen
https://oikeuskansleri.fi/-/oleskelulupahakemusten-kasittelyn-viivastyminen
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-5715-2024.pdf/fbe0132c-214c-de4b-44fc-a9ac178c38d7/eoa-5715-2024.pdf?t=1750852800548
https://helo.finlex.fi/
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_16+2023.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_16+2023.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_30+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_30+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_30+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_40+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_40+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_19+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_19+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_12+2015.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_12+2015.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_11+2015.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_11+2015.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_11+2015.pdf
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uudistusten toteuttaminen erillisilla hallituksen esityksilla voi merkita sita, etta valiokunta joutuu
arvioimaan tiettya esitystd puutteellisten tietojen perusteella eikd voi ottaa arvioinnissaan
huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia (ks. PeVL 60/2014 vp). Valiokunta on myos
huomauttanut, ettd samaan lainsdadantokokonaisuuteen liittyvat samanaikaiset uudistukset
tulisi pyrkida kokoamaan yhteen hallituksen esitykseen tai arvioimaan tallaisten samoihin

perusoikeuksiin liittyvien uudistusten vaikutuksia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (ks. PeVL

12/2020 vp, ks. myds PeVL 19/2016 vp). Valiokunnan mukaan kysymys on myos perustuslain
47 §:ssa tarkoitetusta eduskunnan tietojensaantioikeudesta (PeVL 30/2020 vp, s. 10).”.
Perustuslakivaliokunnan ohella myds oikeuskansleri on kiinnittanyt yhteisvaikutusten
arvioimiseen huomiota (esim. oikeuskanslerin paatdés OKV/1772/10/2023, ks. myds siina viitatut

lausunnot).

Yhtd aikaa lausunnolla olevan tyo- ja elinkeinoministeridssa valmistellun hallituksen
esitysluonnoksen kotoutumisen edistamisestd annetun lain muuttamisesta yhteydessa
kotoutumislain 58 §:4a esitetddan kumottavaksi, vaikka nyt tarkasteltavassa hallituksen
esityksessd kyseistd pykalaa esitetddn muutettavaksi. Esitykset tulee jatkovalmistelussa
synkronoida taltd osin. Kotoutumislain muuttamista koskevaa hallituksen esitysta ei ole

muutoinkaan otettu huomioon suhteessa muihin esityksiin -jaksossa.

Seulonta

Seulonta-asetus saantelee laittomasti jasenvaltioihin tulevien kolmannen maan kansalaisten
seulontaa. Seulonnan tarkoitus on ohjata kolmannen maan kansalaiset sellaisten viranomaisten
puoleen, jotka ovat toimivaltaisia rekister6imaan kansainvalista suojelua koskevia hakemuksia
tai soveltamaan paluudirektiivin mukaisia toimia. Siksi seulontaviranomaisella on oltava laajat
tiedonsaantioikeudet kansallisista ja kansainvalisista tietokannoista. Seulontaviranomaisiksi

esitetdan Rajavartiolaitosta, poliisia, Tullia ja Suojelupoliisia.

Seulonnan aikana hakijalle ei anneta lupaa tulla jasenvaltion alueelle. Toisin sanoen hanen
likkumavapauttaan rajoitetaan. Seulottavan henkildén on pysyttavd hanelle osoitetussa
seulontapaikassa ja -majapaikassa. Seulonta saa kestaa vain 3—7 vuorokautta, jonka jalkeen
hakija on paastettdva jasenvaltion alueelle, jos seulontamenettely on edelleen kesken.

Seulonnasta ehdotetaan saadettavan ulkomaalaislakiin lisattavalla 2 a luvulla.

Ehdotettavan ulkomaalaislain 16 d §:n 5 momentin mukaan seulottava henkilé saa poistua
seulontapaikasta vain Kiireellisen terveydenhoidon saamiseksi. Esityksessa ei ole kasitelty sita,
mika taho tallaisen paatdksen tekee, missd menettelyssd, ja onko Kkielteinen
poistumislupapaatds valituskelpoinen. Perusteluissa on todettu, ettd arvioinnin poistumisluvan
tarpeellisuudesta tekee terveydenhuollon ammattihenkild, mutta lakitekstissd ei tasta ole

mainintaa. Vertailun vuoksi rajamenettelya koskevassa ulkomaalaislain 104 b §:n 3 momentissa


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_12+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_12+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_12+2020.pdf
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on liikkumavapauden rajoittamisesta esitetty saadettavaksi, ettd Maahanmuuttovirasto voi
myontdd poikkeuksen ldhiomaisen vakavan sairauden tai hautajaisten tai muun painavan
henkilokohtaisen syyn vuoksi. Jatkovalmistelussa tulisi vield ottaa huomioon, ettd myds
vastaavankaltainen muu syy voi tulla ajankohtaiseksi ja edellyttda poistumislupaa seulonnan
aikana siitd huolimatta, ettd seulonta on varsin lyhytkestoinen menettely. Saantelya on

jatkovalmistelussa tdsmennettava talta osin.

Ehdotettavan ulkomaalaislain 16 h §:n 1 momentin mukaan seulottavan henkilén on ennen
seulonnan paattymista ilmoitettava, jos han haluaa vedota lomakkeen sisaltamien tietojen
virheellisyyteen. Saman pykalan 2 momentissa saadetaan seulontalomakkeen tietoja koskevan
paatoksen muutoksenhakuoikeudesta. Muutoksenhakuoikeutta ei ole kytketty pykalassa siihen,
etta seulottava henkild olisi 1 momentissa edellytetylla tavalla vedonnut tietojen virheellisyyteen.

Nyt esitetylla tavalla sdantely ja mainittujen momenttien keskinainen suhde jaa epaselvaksi.

Ehdotettavassa ulkomaalaislain 16 i §:ssa saadettaisiin neuvontaa tarjoavien jarjestdjen ja
henkildiden lasnaolosta. Ehdotuksen mukaan neuvoa tarjoavien henkildiden fyysinen lasndolo
seulontapaikassa edellyttaisi erillistd, sen sallivaa paatostd. Pyyntoon annettu kielteinen
vastaus ei olisi ulkomaalaislain 191 §:4an ehdotettavan muutoksen mukaan valituskelpoinen
paatos, sillda arvio perustuisi seulontapaikan yksildllisiin, tosiasiallisiin oloihin ja koskisi
suhteellisen Iyhyttd aikaa seulonnassa. Siksi tdhan olisi liitetty valituskielto.
Saatamisjarjestysperusteluiden mukaan lasndoloa seulontapaikalla olisi arvioitava
turvallisuuden turvaamisen, yleisen jarjestyksen yllapidon tai hallinnoinnin nakokulmasta

tapauskohtaisesti.

Sinansa kielto saattaa olla perusteltu. Viranomaiselle jaa kuitenkin asiassa huomattavaa
harkintavaltaa ja yksittisten olosuhteiden punnintaa, minkd vuoksi oikeussuojan tarve on
pikemminkin korostunut kuin heikentynyt. Valituskiellolle olisi esitettava kestavammat

perustelut.

Rajamenettely, valitusajat ja muutoksenhaun kestolle ehdotettavat

maaraajat

Rajamenettelyn enimmaiskesto on menettelyasetuksen mukaan 12 viikkoa, jonka tulee sisaltaa
myds ensimmaisen asteen muutoksenhaku, mukaan lukien valitusaika. Menettelya voidaan
pidentdad 16 viikkoon tietyissa tilanteissa. Menettelyasetuksen mukaan jasenvaltioiden tulee

vahvistaa kansallisessa lainsdadanndssa maaraajat, joissa tuomioistuin tutkii valituksen.

Rajamenettelyn aikana hakija ei saa tulla jasenvaltion alueelle, joten menettelyssa rajoitetaan

hakijan likkumisvapautta.
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Rajamenettelyn jalkeen alkaa paluurajamenettely, jota sdantelee paluurajamenettelyasetus.

Myds tdaman menettelyn enimmaiskesto on 12 viikkoa.

Menettelyasetuksen mukaan maaraaika valituksen tekemiselle on asetettava jasenvaltioissa
valille 5-10 paivaa tilanteissa, joissa hakemus on hylatty tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumisen vuoksi, epasuorasti peruutettuna tai perusteettomana tai ilmeisen
perusteettomana, kun se on tutkittu nopeutetussa menettelyssa. Muissa tapauksissa valituksen
tekemiselle on asetettava kansallisesti maaraaika, joka on kahdesta viikosta yhteen
kuukauteen. Pyhapaivat ja viikonloput eivat pidennda maaraaikoja, paitsi paattymispaivan
kohdalla. Hallinta-asetuksen mukaisen siirtopaatdoksen muutoksenhakuaika on oltava 1-3

viikkoa.

Nama maaraajat aiheuttavat vaistamatta kansallisesti tarpeen lyhentaa valitusaikaa nykyisesta
tietyissa EU-lainsaadanndn velvoittamissa tilanteissa. Esitysluonnoksen mukaan kansallista
likkumavaraa kaytettaisiin kuitenkin myods niin, ettd rajamenettely otettaisiin kayttdon
laajemmalti kuin rajamenettelyasetus edellyttdd, ja maardajat valituksen tekemiselle olisivat

tietyissa tilanteissa lyhyemmat kuin EU-oikeus valttamatta edellyttaa.

Esityksen perustelujen mukaan seitseman paivan valitusaika on kaytdnndssd sama kuin
maaraaika voimassa olevassa ulkomaalaislaissa taytantdédnpanokieltohakemukselle. Sindnsa
tama on  totta, mutta  asiallisesti  tilanne ei  ole  verrannollinen, kun
taytantéonpanokieltohakemuksen seitseman paivan maaraaika ei kuitenkaan johda siihen, ettei
taytantdonpanokieltoa saisi endd tdaman maardajan paatyttyd hakea (ks. KHO 26.6.2020 t.
2818).

Esityksessa ehdotetaan ulkomaalaislain 193 a §:8an hallinto-oikeuksien kasittelyajoiksi muun
ohella rajamenettelyasetuksen mukaisesti kuutta viikkoa ja kolmea kuukautta, jota voi pidentaa
kolmella kuukaudella. Muussa kansainvalista suojelua koskevassa asiassa hallinto-oikeuden
kasittelyajaksi esitetdan kuutta kuukautta. Valitukset on ehdotuksen mukaan pyrittava
kasittelemaan saadetyssa maaraajassa. Esityksessa ei ole kasitelty sita, missa menettelyssa
maaraaikaa voidaan pidentaa kolmella kuukaudella, tehdaankd tasta erillinen valipaatds, ja jos
tehdaan, niin missa kokoonpanossa, ja onko tallainen mahdollinen paatés perusteltava.
Kuitenkin pykalassa on lueteltu yksityiskohtaisesti perusteet, joiden nojalla kasittelyaikaa
voidaan pidentdd, joten talld perusteella kasittelyajan pidentdminen vaikuttaa

hallintolainkdyttssa tehtavalta valipaatokselta. Talta osin esitystd on syyta taydentaa.

Vaikka rajamenettelyyn liittyy varsin tiukkoja, myos tuomioistuimelle asetettavia maaraaikoja,
jotka johtavat muun muassa valitusajan merkittavaan lyhentamiseen, ehdotetaan rajamenettely
otettavaksi kayttdéon mahdollisimman laajasti esityksen 104 a §:n 2 momentissa. Kansallista

likkumavaraa olisi ollut mahdollista kayttad myds siten, ettd rajamenettely otettaisiin kayttoon


https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-hallinto-oikeus/lyhyet-ratkaisuselosteet/2020/2818
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-hallinto-oikeus/lyhyet-ratkaisuselosteet/2020/2818
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vain  menettelyasetuksen  mukaan pakollisissa tilanteissa. Kun rajamenettelyn
kayttéonottamiseen liittyy kansallisesta ndkdkulmasta hyvinkin tiukkoja maaraaikoja sekd myos
hakijan likkumisvapauden merkittava rajoittaminen, tulisi jatkovalmistelussa vield tarkkaan
harkita, onko kansallista likkumavaraa kaytetty ehdotuksessa perustuslain 21 §:n mukaiset

oikeusturvaedellytykset huomioon ottaen parhaalla mahdollisella tavalla.

Kun otetaan huomioon rajamenettelyyn siséaltyvat ja muut tiukennukset valitusaikoihin ja
tuomioistuinten kasittelyaikoihin seka hakijoiden likkumisvapauteen, olisi my6s perustuslain 22
§:n kannalta perusteltua, ettd ndma otettaisiin kayttdon vain silté osin kuin se on EU-oikeuden
vuoksi valttamatonta. Tama olisi mahdollisimman perusoikeusmyodnteista kansallisen
likkumavaran kayttamistd. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan
tuomioistuimille ei lahtdkohtaisesti tule asettaa maaraaikaa valitusasian ratkaisemiselle (ks.
PeVL 61/2024 vp, kappale 13, PeVL 15/2021 vp, kappale 11, PeVL 2/2021 vp, kappale 22,

PeVL 8/2018 vp, s. 5.) Tama on merkityksellista paitsi perustuslain 21 §:n oikeusturvasaantelyn

myds perustuslain 3 §:ssa turvatun tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta (PeVL 4/2004

vp, s. 12).

Perustuslakivaliokunta on myds todennut, ettd muutoksenhakuajan riittdvyys on edellytyksena
sille, etta jokaisella on mahdollisuus toteuttaa perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattu oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen kasiteltdvaksi (PeVL
2/2021 vp, kappale 20, PeVL 8/2018 vp, s. 4, PeVL 34/2016 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta

on myds kiinnittanyt huomiota siihen, ettd lyhennetyt maaraajat voivat vaikeuttaa tehokkaan

muutoksenhakuoikeuden toteuttamista, jos valitusaika ei mahdollista riittdvaa aikaa valituksen
valmistelulle (PeVL 24/2016 vp, s. 4). Muutoksenhakuaika on mitoitettava siten, etta
muutoksenhakuun oikeutetun voidaan arvioida tosiasiassa kykenevan esimerkiksi jarjestamaan
mahdollisen avustajan ja tulkin, sopimaan tapaamisesta naiden kanssa seka valmistelemaan
valituksen (PeVL 15/2021, kappale 10, PeVL 2/2021 vp, kappale 20, PeVL 8/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon valossa kansallisen liikkumavaran kayttaminen
valitusaikaa lyhentavasti ja siten, ettd tuomioistuimille tulee velvollisuus noudattaa edes
tavoitteellisia kasittelyaikoja, ei vaikuta perustellulta. Taltd osin ehdotusta tulisi kasitella

selkedmmin suhteessa perustuslakivaliokunnan kaytantoon.

Ulkomaalaislakiin ehdotettava valituskielto

Ulkomaalaislain 191 §:dan esitetddn kansainvalisen suojelun poistamista koskevaan
paatokseen valituskieltoa silla perusteella, ettd kansainvalinen suojelu on poistettu, koska
henkilé on itse luopunut kansainvalisen suojelun asemastaan, han on saanut toisen jasenvaltion
kansalaisuuden tai saa myéhemmin toisen jasenvaltion mydéntamana kansainvalistd suojelua.

Kun valituskieltoa on perusteltu lahes yksinomaan silla, ettd henkil6lla ei ole enda tassa


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_61+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_61+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_15+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_15+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_2+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_2+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_8+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_8+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_4+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_4+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_4+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_34+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_34+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_24+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_24+2016.pdf
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vaiheessa intressia hakea paatdkseen muutosta, heraa kysymys, onko valituskielto ylipaataan
tarpeen. Henkild ei oletettavasti hae muutosta, jos hanella ei ole siihen oikeudellista intressia ja
toisaalta myo6s valitus jatetdan tutkimatta, jos valittajalta puuttuu oikeudellinen intressi.
Valituskieltoja ei tule saataa ikdan kuin varmuuden vuoksi, joten perusteluissa on viela syyta

kasitella seikkaperaisemmin valituskiellon tarpeellisuutta tassa tilanteessa.

Saatamisjarjestysperusteluissa painotetaan, etta henkildlla on oltava oikeus itse paattaa luopua
kansainvalistd suojelua koskevasta asemastaan. Tallaista oikeutta ei voida kuitenkaan
muutoksenhakukiellolla edistaa. Muutoksenhakuoikeudesta huolimatta kenenkaan ei ole pakko
hakea muutosta asiassaan, joten valitusoikeuden olemassaolo ei sinansa vaikuta henkilon
oikeuteen paattdaa luopua kansainvalista suojelua koskevasta asemastaan. Valituskiellon
perusteluissa ja arvioinnissa on syyta ottaa huomioon myds, ettd kansanvalistda suojelua
koskevassa paatdksenteossa on kyse subjektiivisesta oikeudesta, joka viranomaisen on

myonnettava tai toteutettava edellytysten tayttyessa.

Asetus turvallisten maiden luettelosta

Esitysluonnoksen mukaan sisdministerid antaisi asetuksen turvallisista maista (ulkomaalaislain
100 §). Luettelo perustuisi Maahanmuuttoviraston arvioimaan maatietoon. Esityksen mukaan
kyse ei ole yhteiskuntapoliittisesti merkittavasta kysymyksesta, mika vaatisi valtioneuvoston

asetuksen. Tahan asti arvio on tapahtunut Maahanmuuttovirastossa tapauskohtaisesti.

Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp, s. 132) mukaan arvioitaessa
sita, tuleeko asetuksenantamisvaltuus laissa osoittaa valtioneuvostolle vai ministeriolle, tulee
lahtdkohtana olla, ettd valtioneuvoston yleisistunto antaa asetukset laajakantoisista ja
periaatteellisesti tarkeista asioista seka niistd muista asioista, joiden merkitys sita vaatii. Siten
ministeridlle voidaan [&htOkohtaisesti osoittaa asetuksenantovaltaa teknisluonteisemmissa
seka yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltdan vahaisemmissa asioissa. Myos
perustuslakivaliokunnan kaytdnndssa on lahdetty siita, ettd sddddsvaltaa voidaan delegoida
ministeridlle 1ahinna silloin, kun kyse on selvasti teknisluonteisista ja toimeenpanovaltaan

soveltuvista saannoksistd (esim. PeVL 20/1997 vp, s. 2/1).

Esitysluonnoksen (s. 147) mukaan “[tJurvallisten maiden kansallisten luettelojen laatimisen
mahdollistaminen olisi menettelyn tehokkuuden ja mahdollisten jarjestelman vaarinkaytdsten
ehkaisemiseksi tarkeda.” Toisaalta esitysluonnoksessa (s. 211) todetaan myds, etta "[k]Joska
turvallisen kolmannen maan ja turvallisen alkuperamaan kasitteista ja niiden soveltamisesta on
saadetty kattavasti menettelyasetuksessa, maiden maarittelyn katsottiin olevan |ahinna
teknisluonteinen paatds, jonka on perustuttava asetuksessa saadettyihin edellytyksiin maiden

maarittamisesta turvalliseksi.”


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_20+1997.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_20+1997.pdf

10 (15)

Asian jatkovalmistelussa on syyta tarkemmin perustella sdaddstason valinta perustuslain 80

§:ssa saadettyyn nahden.

Muut ulkomaalaislakiin esitettavat muutokset

Kansainvalisen suojelun myontamista koskevan menettelyn kannalta keskeisimmat muutokset
ovat menettelyn alkuvaiheiden jarjestamisessd ja toimivaltaisissa viranomaisissa, ian
arvioinnissa, rajamenettelyssa, turvallisten maiden maarittelyssa sekd oikeudessa oleskella

Suomen alueella hakemuksen tutkintaa koskevan hallinnollisen menettelyn ajan.

Ulkomaalaislain 6 a §:8an esitetty muutos monitieteisen ianmaarityksen tekijasta sisaltaa
julkisen hallintotehtdvan antamisen yksityiselle. Pykalamuutosta on perusteluissa luonnehdittu
talta osin vain tekniseksi. Muutos pitaisi kuitenkin perustella ja sdannella tdsmallisemmin ottaen
huomioon perustuslain 124 §:ssad saadetyt reunaehdot julkisen hallintotehtdvan antamisesta

yksityiselle.

Ulkomaalaislain 9 §:ssd esitetddn oikeusapua kavennettavaksi menettelyasetuksen
mukaisessa kansainvalisen suojelun myontadmistd koskevassa asiassa ja hallinta-asetuksen
mukaisessa vastuunmaarittamista koskevassa hallintomenettelyssa. Oikeusapua annettaisiin
naissa asioissa tdssa vaiheessa vain ilman huoltajaa tulleille alaikaisille tai muuten erityisen
painavista syistd, joita on luonnehdittu perusteluissa (mm. haavoittuva asema,
traumatisoituminen, kidutuskokemukset, luku- ja kirjoitustaidottomuus, ika). Lisdksi ainakin
vammaisten asema oikeusavun saamisessa naissa tilanteissa tulisi taata myos lain tasolla.
Yhdesséd muiden tiukennusten, kuten valitusajan Iyhentamisen kanssa, oikeusavun
kaventaminen saattaa vaikuttaa merkittdvasti turvapaikanhakijan oikeusasemaan. Asian

jatkovalmistelussa asiaa olisi syyta tarkastella myos taltd kannalta.

Esitysluonnoksessa ulkomaalaislakiin esitetaan siirtymasaanndsta vain kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen tutkintaan ja pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman poistamista
koskevaan tutkintaan. Kuitenkin ulkomaalaislain 39 §:33n esitetddn tiukennusta
toimeentuloedellytyksestd poikkeamisesta pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupaa koskevan hakemuksen osalta. Taltd osin jatkovalmistelussa olisi syyta
harkita siitymasaanndksen tarvetta lainmuutoksen voimaan tullessa vireilld olevien asioiden
kasittelyyn  sovellettavasta lainsdadannéstd tai  vaihtoehtoisesti perustella, miksi
siirtymasaannds tassa tilanteessa ei tarvittaisi siirtymasaanndsta. Myds muiden esitettyjen
muutosten osalta jatkovalmistelussa tulisi vield kiinnittdd huomiota siirtymasaannosten
mahdolliseen tarpeellisuuteen, jotta valtyttaisiin yksittdistapauksellisesti kohtuuttomilta

soveltamistilanteilta lain voimaantullessa



11 (15)

Ulkomaalaislain 81 b §:ss& rajoitettaisiin turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeus alkamaan
kaikilla hakijoilla kuuden kuukauden paasta hakemuksen rekisterdinnista. Perusteluna on talta
osin esitetty, ettd saantely olisi ndin yhdenmukaisempaa hakijoiden valilla. Sdantelylla kuitenkin
rajoitetaan perustuslain 18 §:ssa turvattu oikeutta tydhon, joten valitulle sdantelyratkaisulle on
esitettdva perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta hyvaksyttavat perustelut.
Perusteluissa on syytda tehda selkoa myds siitd, miten tyonteko-oikeuden rajoittaminen
esityksessa esitetylla tavalla sopii yhteen perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle

saadetyn velvoitteeseen edistaa tyollisyytta ja pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus tyéhon.

Paasaantdisesti menettelyasetuksen mukaan hakijalla on automaattisesti oikeus jaada
jasenvaltion alueelle, kunnes valitusaika ensimmaisen asteen tuomioistuimeen on paattynyt,
tai jos valitus on tehty, oikeus jadda odottamaan muutoksenhaun tulosta. Poikkeukset, joita
tdhan voidaan kansallisesti sdataa, on lueteltu menettelyasetuksessa. Nama poikkeukset
ehdotetaan kaikki otettavaksi kayttoon ulkomaalaislain 102 §:8an tehtavillda muutoksilla.
Poikkeusten kohdalla tuomioistuimella on oltavat valtuudet paattdd, saako hakija jaada
jasenvaltion alueella odottamaan muutoksenhaun tulosta. Maahan jddminen on sallittava siihen
asti, kunnes tuomioistuin on tehnyt pyyntéon paatoksen. Taltd osin minulla ei ole

huomautettavaa esitykseen.

Kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta sekda ihmiskaupan uhrin

tunnistamisesta ja auttamisesta annettuun lakiin esitettavat muutokset

Maahanmuuttovirastolle annettava paatdsvalta

Esitysluonnoksen mukaan paatdsvaltaa erindisissa asioissa siirretddan Maahanmuuttovirastolle.
Maahanmuuttovirasto esimerkiksi jatkossa vastaisi valtion vastaanottokeskusten virka-asioista,
sisdisesta tydnjaosta ja muusta toiminnan jarjestamisesta, josta on tdhan mennessa saadetty
asetuksella. Nyt valtion vastaanottokeskukset siirtyisivat siis hallinnollisesti osaksi

Maahanmuuttovirastoa.

Vastaanottolakiin ehdotettavan 13 a §n 4 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston
paatoksella velvollisuudesta tunnistautua voidaan poiketa, jos vastaanotto on ruuhkautunut tai
muusta poikkeuksellisesta syysta. MyOs tassa lainkohdassa esitetdan varsin merkittdvan
yleispaatdksen tekeminen Maahanmuuttovirastolle. Lainkohtaa tulisi tasmentaa siten, etta siita
kavisi ilmi, ettd kyseessa olisi yleinen eika yksittaistapauksellinen paatds, seka se, jos paatés

on tarkoitettu tehtavaksi tilapaisesti ja mahdollisesti maaraajaksi.

Lisdksi vastaanottolakiin ehdotetun 15 a §:n mukaan Maahanmuuttovirasto antaisi
vastaanottokeskuksen jarjestyssdannon, jolla annettaisiin  tarkempia maarayksia
vastaanottokeskuksen saannoista, asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista vastaanoton

aikana, velvoitteiden noudattamatta jattdmisen seurauksista ja vastaanottokeskuksessa
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toimimisesta. S&annés on varsin avoin ja nayttdd jattdvan merkittdvad harkintavaltaa
Maahanmuuttovirastolle esimerkiksi asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista, ja mahdollisista
velvoitteiden noudattamatta jattdmisestd maaraamiseen. Esitysta olisi vield taltd osin syyta
perustella syvallisemmin ja pohtia oikeaa sadaddstasoa perustuslain 80 §:n reunaehdot

huomioon ottaen.

Julkisen hallintotehtéavan antaminen muulle kuin viranomaiselle
Vastaanottolakiin  esitettdvat muutokset sisaltavat julkisen hallintotehtdvan antamista
viranomaiskoneiston ulkopuolelle eli yksityisille vastaanottokeskuksille, mutta sdantelyssa ei ole

kaikilta osiin otettu huomioon perustuslain 124 §:n asettamia reunaehtoja.

Vastaanottolain 10 §:n ehdotuksen mukaan Maahanmuuttovirasto voisi sopia muun ohella
yksityisen kanssa vastaanottokeskuksen perustamisesta, lakkauttamisesta ja toimipaikasta.
Lain tasolla olisi todettu vain, etta vastaanottokeskuksella on oltava riittavat ammatilliset,
toiminnalliset ja taloudelliset edellytykset vastaanoton jarjestamiselle. Sdannoksessa todetaan
myos, ettd sopimuksen tulee sisaltda vastaanoton toteuttamiseksi tarvittavat maaraykset.
Perustelujen mukaan palveluntuottaja vastaa muun muassa ammattipatevyyden omaavasta
henkildstosta, mutta sita ei ole tdman tarkemmin lakiehdotuksessa tai edes sen perusteluissa
maaritelty. Lisdksi pykadlan nykyinen 2 momentti, joka sisaltdd lain tasolla luetellut seikat
sopimuksen vahimmaissisalléstd, ehdotetaan muutettavaksi siten, ettei sopimuksen

vahimmaissisallosta enaa saanneltaisi lailla.

Ehdotettu saantely vaikuttaa liilan valjalta, etenkin kun julkisten hallintotehtavien siirto
vastaanottokeskuksille tapahtuisi lain nojalla sopimusperusteisesti, eikd tdsmallisesti laissa
nimetylle taholle. Laissa pitaisi olla julkista hallintotehtdvaa hoitavan patevyysvaatimukset,
valvonnan lahtokohdat, tarkastusoikeudet seka seuraamukset maariteltyna. Lisaksi 10 §:ssa
on todettu julkista hallintotehtdvaa hoitavan rikosoikeudellinen virkavastuu, mutta

viittaussdannods vahingonkorvausvastuuseen puuttuu.

Vastaanottokeskus kayttaa julkista valtaa useissa eri tehtavissa, esimerkiksi tdssa esityksessa
vastaanottolakiin ehdotettava 13 a § sisaltaa julkisen hallintotehtavan antamisen yksityiselle,
kun sen mukaan tunnistautuminen voidaan tehda henkilokohtaisesti vastaanottokeskuksessa.
Samoin lain 14 a §:3an ehdotettavan muutoksen mukaan vastaanottokeskuksen johtajan
paatoksella vastaanottopalveluja voidaan maaraaikojen estamatta jatkaa kohtuullinen aika

poikkeuksellisen painavasta syysta.

Ongelmalliseksi vaikuttaisi muodostuvan ainakin ehdotettu vastaanottolain 6 luvun saantely.
Taman saantelyn osalta perusteluissa ei ole tehty riittavalla tavalla selkoa kansallisesta

likkumavarasta ja sen kaytosta.
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Vastaanottolain 45 §:n mukainen vastaanottorahan alentaminen ja 47 §:n mukainen
vastaanottopalvelujen peruuttaminen nayttdvat monen kohdan perusteella tapahtuvan
sanktioluonteisesti, esityksessd ehdotetaan sanktioitavaksi muun ohella jarjestyssdannon
rikkominen. Voidaan pitdd ongelmallisena sita, ettd Maahanmuuttovirasto voi vahvistaa
jarjestyssaannon, ja taman saannon rikkomisesta yksityisiin henkildihin voidaan kohdistaa
taloudellisia sanktioita. Lisdksi hallinnollisten sanktioiden maaraamistoimivaltaa on
poikkeuksetta pidettava merkittdvana julkisen vallan kayttdmisena, jota ei voi perustuslain 124
§:n toinen virke huomioon ottaen edes siirtda viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Tassa
esityksessa sanktioiden maaraamistoimivaltaa esitetddn kuitenkin  mydés muille kuin
viranomaisten yllapitamille vastaanottokeskuksille. Esitysta tulee jatkovalmistelussa arvioida

viela talta kannalta.

Vastaanottokeskukselle asetettavat uudet tehtavat tulisi perustella siltd kannalta, sisaltavatkd
ne merkittavaa julkisen vallan kayttamista, jota ei voida perustuslain 124 §:n mukaan antaa
muulle kuin viranomaiselle. Vastaanottolain 45 §:n ja 47 §:n mukaisten tehtavien lisaksi myos
muut ehdotetun 6 luvun uudet tehtavat tulisi perusteluissa vahintdankin arvioida taltd kannalta.
Saatamisjarjestysperusteluissa on todettu, ettd perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut,
ettd vastaanottokeskuksille osoitettavien tehtavien epaitsendisyyden ja avustavan luonteen
vuoksi sdantelyssa ei ole kyse merkittavasti julkisen vallan kayttamisesta (PeVL 48/2016 vp, s.
6-7). Tama perustuslakivaliokunnan toteamus on koskenut tuolloin tarkasteltavia tehtavia, eika
siita voi paatella, etta vastaanottokeskusten tehtavat olisivat aina siita riippumatta, mita tehtavia
niille kulloinkin sdadetaan, silla tavoin epaitsenaisia ja avustavia, ettei niissa voisi koskaan sen
vuoksi olla kyse merkittavan julkisen vallan kayttamisesta. Saatamisjarjestysperusteluissa ei
ole mydskaan avattu, miksi naiden julkisten hallintotehtavien siirtdminen viranomaiskoneiston

ulkopuolelle olisi tarkoituksenmukaista.

Muita huomioita vastaanottolakiin ehdotettavista muutoksista

Vastaanottolakiin esitetdan merkittavia tiukennuksia. Vastaanottorahan alentaminen, erityisesti
yhdessa vastaanottopalveluita keston rajaamisen ja peruuttamisen kanssa, rajoittaa henkilén
mahdollisuutta tehdd arkeen liittyvia valintoja. Vastaanottopalveluista rajattaisiin pois
uusintahakemusten tekijat. Naiden tiukennusten osalta on pystyttava varmistumaan siita, etta
ne eivat johda hakijoiden kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen tai perus- ja ihmisoikeuksien,
kuten oikeuden riittavaan toimeentuloon, loukkaamiseen. Mikali ehdotetut muutokset

toteutetaan, on niiden vaikutuksia seurattava huolellisesti.

Vastaanottolain 15 b § vaikuttaa paallekkaiselta saantelylta hallintolain 8 §:n

neuvontavelvollisuuden kanssa ja sen tarpeellisuutta olisi viela jatkovalmistelussa syyta harkita.

Vastaanottolain 29 §n 2 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston paatoksella

jarjestamisvelvollisuudesta voidaan poiketa, jos vastaanotto on ruuhkautunut hakijoiden suuren
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maaran vuoksi tai muusta poikkeuksellisesta syystd. Edellisessd momentissa
vastaanottokeskukselle on kuitenkin asetettu kyseinen velvoite vain implisiittisesti. Pykalan

muotoilua olisi tarpeen tasmentaa.

Vastaanottolain 32 §:n mukaan vastaanottokeskuksen johtaja tekee hakemuksen maksun
takautuvasta perinnastd Maahanmuuttovirastolle. Pykaldssa ei ole kuitenkaan yksildity
Maahanmuuttovirastoa paatdksen tekijaksi. Maahanmuuttoviraston paatdksentekovastuun
toteaminen vain perusteluiden taholla ei ole lainsdadanndn selkeyden kannalta riittavaa.

Pykalaa on jatkovalmistelussa tasmennettava.

Vastaanottolain 39 §:n esitetyn mukaisesti ilman huoltajaa olevan lapsen tilapaisena edustajana
toimisi vastaanottokeskus. Perusteluissa on todettu, ettd edustajaksi nimettaisiin
sosiaalipalvelujen tydntekija. Kuitenkin tama on laissa jatetty kirjoittamatta auki ilmeisesti sen
vuoksi, ettd laajamittaisen maahantulon tilanteissa ei valttamattd ole osoitettavissa
sosiaalipalvelujen tyontekijoitd riittdvasti naihin tehtaviin. Lakiin pitdisi kuitenkin Kkirjata
tdmankaltaiset patevyysedellytykset tehtdvaan mahdollisimman tarkasti. Selvasti parempi
sdantelytapa olisi esimerkiksi, ettd todettaisiin, ettd edustajaksi on maarattava
sosiaalipalvelujen tydntekija, mutta laajamittaisen maahantulon tilanteissa tastd voidaan
kuitenkin poiketa siten, ettd kyseeseen voi tulla myés muu kuin sosiaalipalvelujen tydntekija,
jos vastaanottokeskuksella ei ole osoittaa tahan tehtavaan sosiaalipalvelujen tyontekijaa. Nain
toimien poikkeuksellisen tilanteen vaatimukset eivat maarita tavanomaisen lainsdadannén
vaatimuksia. llman huoltajaa saapunut lapsi on joka tapauksessa tilanteessa erittdin

haavoittuvassa asemassa.

Vastaanottorahan alentamista koskevan vastaanottolain 45 §:n perusteluissa ei ole yksildity

vastaanottodirektiivin 23 artiklaan perustuvaa kansallista likkumavaraa.

Vastaanottolain 50 ja 51 §:n osalta tulisi harkita, pitaisiko lain tasolle kirjoittaa, etta hakijalle on
myonnettava poistumislupa alueelta myos valttamattomien sosiaali- ja terveyspalveluidensa
saamiseksi laissa lueteltujen seikkojen lisaksi. Lain 51 §:n perustelujen mukaan rajoitus ei olisi
esteena valttamattdmien sosiaali- ja terveyspalvelujen saamiselle, mutta pykalassa itsessaan

ei nain lue.

Vastaanottolain 51 §:n 4 momentti, jonka mukaan "rajoitustoimi on voimassa, kunnes sen ei
katsota enda olevan tarpeen” on aivan liian epadmaarainen. Rajoitustoimi pitdd maarata siten,
ettad siitéd selvasti kay ilmi, koska sen voimassaolo paattyy. Mikali asia jatetdadn sdanndstasolla
talla tavalla auki, tulee kdytanndssa soveltamisongelmia muun ohella siita, ettd mika taho
katsoo ja missd menettelyssd, ettei rajoitustoimi olisi enda tarpeen. Pykalaa on

jatkovalmistelussa tdsmennettava.
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Perusteluiden mukaan vastaanottolain 55 §:88n ehdotetaan muutoksia tadssa esityksess3,

mutta muutettava pykaldluonnos puuttuu lakitekstista ja rinnakkaistekstista.

Vastaanottolain 57 §:ssa esitetdan saadettavaksi valituskiellosta Maahanmuuttoviraston 50 §:n
nojalla tehtdvaan paatdkseen. Saanndksen yksityiskohtaiset perustelut ovat kuitenkin
puutteelliset, koska ne perustelevat lahinna tehtdvaa hallintopaatosta, eivatka siihen
kohdistettua muutoksenhakukieltoa. Ainoa esitetty perustelu muutoksenhakukiellolle vaikuttaa
olevan, ettd muutoksenhakumahdollisuuden voidaan naissad tilanteissa katsoa olevan
tarpeeton. Paatdksenteossa on kyse subjektiivisesta oikeudesta, eli viranomaisen on
myonnettava lupa edellytysten tayttyessa. Valituskielto vaikuttaa siten yksildiden perustuslaissa
turvattuun oikeusturvaan. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta valituskielto on valttamatonta

perustella lain esitdissa riittavalla tavalla (PeVL 10/2012 vp, s. 7). Perusteluja on talta osin

taydennettava.

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan kasilld oleva kokonaisuus on erittdin laaja ja monitahoinen. Esimerkiksi
henkil6tietojen kasittelya koskevien saantelyehdotusten osalta ehdotukseen sisaltyy lukuisia

tassa kasittelemattomia seikkoja, jotka kaipaavat jatkovalmistelussa huomiota.

Taman lausunnon valmisteluun on esittelijana toimineen esittelijaneuvos Elina Nyholmin lisaksi

osallistunut vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Heli Honkapaa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_10+2012.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_10+2012.pdf
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