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Kansainvalista suojelua koskevat menettelyt

Yleiset huomiot menettelyista

Menettelyn alkuvaiheet

Maksuton oikeudellinen neuvonta / oikeusapu hallintomenettelyssa

Maksuton oikeudellinen neuvonta / oikeusapu hallintomenettelyssa

Esityksessa ehdotetaan, ettd oikeusavun saamista rajoitettaisiin menettelyasetuksen mukaisessa
kansainvalisen suojelun mydntamista koskevassa hallintomenettelyssa seka hallinta-asetuksen
mukaisessa vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista koskevassa hallintomenettelyssa.
Maksutonta oikeusapua olisi hallinnollisessa vaiheessa mahdollista saada vain erityisen painavasta
syysta tai jos hakija olisi ilman huoltajaa oleva alaikainen.

Ehdotetulla oikeusavun rajaamisella on hallinto-oikeuden arvion mukaan kiistatta kielteisia
vaikutuksia hakijan oikeusturvan toteutumiseen. Oikeusavun rajaamista voidaan pitaa erityisen
ongelmallisena, kun otetaan huomioon aiempi ulkomaalaislain muutos, jolla poistettiin
Maahanmuuttoviraston velvollisuus tarkastaa turvapaikkapuhuttelupoytakirja yhdessa hakijan
kanssa. Turvapaikanhakijoilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta tarkastaa suomenkielista
puhuttelupoytakirjaa itsendisesti. Tassa tilanteessa on todennakdista, etta oikeusavun rajaaminen
siirtda asian selvittdmisen painopisteen hallintoviranomaisesta tuomioistuimeen ja pidentaa nain
asian kasittelya. Hallinto-oikeuksien tydmaaraa tulisivat liséadmaan merkittavasti
puhuttelupoytakirjan kirjausten oikeellisuuden tarkastaminen, mika hallinto-oikeuden nakemyksen
mukaan kuuluu Maahanmuuttovirastolle. Hallinto-oikeus pitda myds todennakdisena, etta
oikeusavun rajaamisen seurauksena uusia perusteita ja todisteita esitetdan entistd laajemmin vasta
valitusvaiheessa. Lisdksi on todennakoista, etta vaitteet Maahanmuuttoviraston puutteellisesta asian
selvittdmisestd seka tulkkausvirheista tulevat lisdantymaan muutoksenhakuvaiheessa. Edella
todettujen vaikutusten vuoksi valitusten kasittely voi tarpeettomasti viivastya tai asioita voidaan
joutua palauttamaan Maahanmuuttovirastolle entistd useammin.

Oikeusapuun kuuluvan oikeudellisen avustajan kayttamista on esitysluonnoksen perusteella
tarkoitus korvata Maahanmuuttoviraston hakijalle hallintomenettelyssa tarjoamalla maksuttomalla
oikeudellisella neuvonnalla. Maksuttoman oikeudellisen neuvonnan tarjoamista hakijalle voidaan
sindnsa pitaa kannatettavana. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan viranomaisen tarjoaman,
prosessin kulkuun ja hakijan menettelyllisen oikeusturvan takaamiseen ensisijaisesti keskittyvan
neuvonnan ei kuitenkaan voida katsoa sisalloltaan ja vaikutuksiltaan vastaavan maksuttomaan
oikeusapuun sisaltyvan oikeudellisen avustajan kayttamista. On selvaa, ettda ammattitaitoisen
avustajan osallistuminen turvapaikkaprosessiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tehostaa seka
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hakijan oikeusturvan toteutumista ettd asian kasittelya tuomioistuimessa. Ehdotetulla oikeudellisella
neuvonnalla ei voida riittavalla tavalla korvata nykyisin tarjottavaa maksutonta oikeusapua.

Turvallisuusselvitetyn avustajan oikeus saada asianosaissalaisia tietoja

Menettelyasetuksen 18 artiklan 2 kohdan mukaan asianosaisjulkisuutta voidaan rajoittaa kansallisen
lainsddadannon mukaisesti, jos tietojen tai lahteiden paljastaminen vaarantaisi esimerkiksi kansallisen
turvallisuuden. Tall6in maarittavan viranomaisen on annettava tuomioistuimille mahdollisuus
tutustua tallaisiin tietoihin tai lahteisiin muutoksenhakumenettelyssa ja varmistettava, etta hakijan
oikeutta puolustukseen kunnioitetaan. Hakijan puolustautumisoikeuksien varmistamiseksi
jasenvaltioiden on annettava oikeudellisen neuvonantajan, joka toimii hakijan oikeudellisena
edustajana ja josta on tehty turvallisuusselvitys, tutustua téllaisiin tietoihin tai lahteisiin siltd osin
kuin tiedot ovat hakemuksen tutkinnan tai kansainvalisen suojelun poistamista koskevan paatoksen
tekemisen kannalta merkityksellisia.

Esitysluonnoksen mukaan soveltavan viranomaisen on tapauskohtaisesti katsottava, mita
hakemuksen tutkinnan tai kansainvalisen suojelun poistamista koskevan paatoksen tekemisen
kannalta merkityksellisia tietoja lausunnon asianosaisjulkiseen osaan voidaan sisallyttaa, jotta
hakijan oikeutta puolustukseen kunnioitetaan. Asianomaiselle tai tarvittaessa hanen oikeudelliselle
edustajalleen on ilmoitettava perusteiden keskeinen sisalto, joille hanen osaltaan tehty paatos
perustuu (EUT C-159/21 kohta 51). Asianosaisjulkisuutta voidaan kuitenkin edelleen rajoittaa 18
artiklan 2 kohdan 1 alakohdan mukaisissa tilanteissa Euroopan Unionin tuomioistuimen (EUT)
tuomion C-159/21 mukaisesti. Esitysluonnoksen mukaan asetuksen taytantéonpano ei talta osin
edellyttaisi uutta saantelya.

Siltd osin kuin menettelyasetuksen tdytantoonpanon ei ole esitysluonnoksessa katsottu edellyttavan
uutta kansallista lainsaadantoa, hallinto-oikeus toteaa, ettd menettelyasetuksen 18 artiklan 2
kohdan 2 alakohdan sanamuoto on nykyisin sovellettavaa direktiivia velvoittavampi.
Menettelyasetus edellyttad, ettd jasenvaltioiden on annettava hakijan turvallisuusselvitetyn
oikeudellisen neuvonantajan, joka toimii hakijan edustajana, tutustua hakemuksen tutkinnan tai
kansainvalisen suojelun poistamista koskevan paatdksen tekemisen kannalta merkityksellisiin
tietoihin. Asetus nayttaisi siten huomattavasti kaventavan jasenvaltioiden harkintavaltaa paatéksen
tekemisen kannalta merkityksellisten, mahdollisesti my6s asianosaissalaisten tietojen
luovuttamisesta hakijan turvallisuusselvitetylle oikeudelliselle neuvonantajalle. Esityksessa viitatussa
Euroopan Unionin tuomioistuimen (EUT) tuomiossa C-159/21 on kysymys menettelydirektiivin
soveltamisesta, minka vuoksi ei ole selvaa, etta tuomio soveltuu jatkossa ohjaamaan aiempaa
velvoittavamman menettelyasetuksen 18 artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa tarkoitettuja
tulkintatilanteita. Hallinto-oikeuden arvion mukaan olisi perusteltua saataa kansallisesti ainakin
niista edellytyksista, joiden mukaisesti tietojen luovuttamista turvallisuusselvitetylle oikeudelliselle
avustajalle arvioidaan, seka luovutettujen tietojen kasittelyyn ja niiden kayttamiseen liittyvista
rajoituksista ja velvoitteista.

Poikkeukset oikeuteen oleskella Suomen alueella hakemuksen tutkinnan ajan
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Turvalliset maat

Muutoksenhaku (valitusajat, valituskiellot ja tuomioistuinten maaraajat)

Valitusajat

Menettelyasetuksen 67 artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava kansallisessa
lainsdadannossaan maaraajat, joiden kuluessa hakijat ja henkilot, joilta on poistettu kansainvalinen
suojelu, ja henkil6t, jotka voivat saada toissijaista suojelua, voivat hakea muutosta. Asetuksen
mukaan valitusajan on oltava vahintaan viisi pdivaa ja enintdaan kymmenen paivaa, jos hakemus
hylataan tietyissa nopeutetuissa menettelyissa, joissa hakijalla ei ole automaattista oikeutta jaada
jasenvaltion alueelle muutoksenhaun ajaksi. Hallinta-asetuksen mukaisissa menettelyissa tehdyn
siirtopaatoksen valitusaika on oltava vahintaan viikko ja enintdan kolme viikkoa. Muissa
kansainvalista suojelua koskevissa asioissa valituksen tekemiselle on sadadettava vahintaan kahden
viikon ja enintdaan kuukauden maaraaika.

Esityksessa ehdotetaan ns. nopeutetuille menettelyille ja siirtopaatoksista valittamiseen seitseman
paivan maaraaikaa. Nopeutetuissa menettelyissa kasiteltdvien asioiden osalta ehdotetaan lisaksi,
ettd paatdksen tiedoksiannon padiva lasketaan mukaan maardaikaan toisin kuin sadadettyjen
maaraaikain laskemisesta annetun lain 2 §:n mukaan.

Riittava muutoksenhakuaika on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytys. Ehdotettua
seitsemadn paivan madraaikaa voidaan turvapaikka-asioiden laatu ja merkitys huomioon ottaen pitaa
aarimmaisen lyhyena. Lyhyet maaraajat vaikeuttavat tehokkaan muutoksenhakuoikeuden
toteuttamista tai voivat estda sen, jos valitusaika ei mahdollista riittavaa aikaa avustajan
hankkimiselle ja valituksen laatimiselle. Esitysluonnoksen mukainen menettelyasetuksen 67 artiklan
7 kohdan tulkinta tiedoksisaantipaivan sisallyttamisesta maaraaikaan kaventaisi edelleen
mahdollisuuksia valmistella valitusta. Hakijan oikeusturvan toteutuminen edellyttdisi oikeudellisen
avustajan ja tulkkipalvelujen saamista valittomasti paatoksen tiedoksiannon jalkeen.

Lyhyet valitusajat voivat hallinto-oikeuden kokemusten perusteella lisatd puutteellisena jatettyjen
valitusten maaraa (ns. blanco-valitus), mika lisda hallinto-oikeuksien tyota valitusten jalkikateisen
taydentamisen ja tdydennyttamisen vuoksi ja viivastyttaa kasittelyd. Tama on ongelmallista myos
hallinto-oikeuksille esitettyjen erityisen lyhyiden kasittelymaaradaikojen vuoksi. Nopeutettujen
menettelyiden osalta tulisi saataa valitusaika menettelyasetuksen mahdollistamaan kymmeneen
paivaan.
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Seitsemdn paivan maaraaika koskisi ehdotuksen mukaan myds menettelyasetuksen 68 artiklan 4
kohdassa tarkoitettua maassa oleskelun sallimista koskevan hakemuksen tekemista. Artiklan 5
kohdassa edellytetdan, ettd hakijalla tai henkilolla, jolta on poistettu kansainvalinen suojelu, on
oltava aikaa vahintaan viisi paivaa siita paivasta, jona paatds on annettu hdnelle tiedoksi, hakea
lupaa jdada alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta. Hallinto-oikeus katsoo, etta edella
valitusajan lyhentdmisesta todennakoisesti aiheutuvat ongelmat tulevat koskemaan my6s maassa
oleskelun sallimista koskevia hakemuksia. Lyhyiden maaraaikojen vuoksi valitukset ja hakemukset
voivat olla puutteellisempia, mika vaikeuttaa maassa oleskelun sallimista koskevan hakemuksen
ratkaisemista. On mahdollista, ettd hakemuksia padadytdaan hyviaksymaan puutteellisten tietojen
vuoksi. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan maaraaika maassa oleskelun sallimista koskevan
hakemuksen tekemiselle tulisi saataa niin ikdan kymmenen paivan pituiseksi.

Muutoksenhaku (tuomioistuinten maaraajat)

Menettelyasetuksen 69 artiklan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava kansallisessa
lainsdadannossaan maaraajat, joiden kuluessa tuomioistuin kasittelee valitukset. Ulkomaalaislaissa
ehdotetaan sdadettdvaksi kasittelylle kolme eri maaraaikaa asian hallintovaiheessa sovelletusta
menettelysta riippuen. Ehdotetuilla maaraajoilla on arvioitu olevan suora vaikutus kansainvalista
suojelua koskevia asioita kasittelevien hallinto-oikeuksien tyohon. Lisaksi osa paktiin sisaltyvistd
maardajoista on suoraan sovellettavaa unionin oikeutta, kuten hallinta-asetukseen perustuvan
siirtopaatoksen taytantéonpanon lykkaamista koskevan paatoksen tekeminen.

Rajamenettelyn kokonaiskesto perustuu menettelyasetukseen. Hallinto-oikeudelle
rajamenettelyasioiden osalta ehdotettu kasittelyaika edellyttda toiminnan jarjestamista taysin
hallinto-oikeuden normaalista toiminnasta poikkeavalla tavalla. Jotta tallaisiin kasittelyaikoihin
voidaan pyrkid, edellytetdan myos normaalista poikkeavaa resursointia.

Muiden asioiden osalta ehdotettuja kolmen ja kuuden kuukauden maéaraaikoja hallinto-oikeuksille
on pidettava perusteettoman tiukkoina. Hallinto-oikeus ei pida tallaiselle esitykselle tasapainoisena
ja riittavana perusteluna paatoksenteon tehostamista. Merkittavana riskina on, etta liian tiukat
maaradajat yhdistettyna esitettyihin Maahanmuuttoviraston hallintopaatoksenteon vaatimusten ja
edellytysten muutoksiin johtavat tosiasiallisesti esityksen tavoitteiden vastaisiin vaikutuksiin.
Paatoksenteon ja asioiden selvittamisen painopiste voi siirtya tarpeettomasti tuomioistuimiin ja
prosessi kokonaisuutena voi sujuvoitumisen sijaan tosiasiallisesti vaikeutua. Kasittelymaaraaikojen
saavuttamista haastavat muun muassa esitysluonnoksessakin mainitut suulliset kasittelyt, avustajien
ja tulkkien aikataulut seka aiemmin ulkomaalaislakiin tehdyt kiristykset, kuten puhuttelupéytakirjan
tarkastamisesta luopumisesta johtuvat vaikutukset valitusten sisaltoon. Oikeusavun rajaaminen
hallinnollisessa vaiheessa on omiaan mutkistamaan asioiden kasittelya erityisesti hallinto-
oikeuksissa. Lisdksi vaikutusta on kansainvalista suojelua koskevien hakemusten maarien
kehittymisella tulevaisuudessa seka hakijaprofiililla. Maaraaikojen kohtuullisuuden arviointia ei
myo6skaan voida perustaa yksinomaan kansainvalista suojelua koskevien asiaryhmien keskimaaraisiin
kasittelyaikoihin, silla niihin vaikuttavat alentavasti muun muassa valitusten peruutukset.
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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kiinnittda huomiota myds siihen, etta hallinto-oikeuksissa on jo
ennestaan vireilla merkittava maara kansainvalista suojelua koskevia valitusasioita, joihin
esitysluonnoksen mukaisia maaraaikoja ei sovellettaisi. Tama tilanne vaikuttaa heikentavasti
hallinto-oikeuksien kykyyn ja valmiuteen vastata paktissa asetettuihin kasittelymaaraaikoihin.
Vireille tulevien asioiden maara on parhaillaan noussut entisestdaan esitysluonnoksessakin mainitun
Maahanmuuttoviraston ruuhkan purun myota. Nyt hallinto-oikeuksille ei kuitenkaan ole osoitettu
tarvittavaa henkilostéresurssia ruuhkan purkuun vastaamiseksi ja kasittelyaikojen lyhentamiseksi.
Hallinto-oikeuksien resursoinnissa tulee kansainvalista suojelua koskevien asioiden lisdksi ottaa
huomioon my6s muiden paktista johtuvien asiaryhmien, kuten vastaanottopalveluja koskevien
valitusasioiden ja oikeusavun ratkaisupyyntéjen lisddntyminen. Lisdksi on huomattava, etta hallinto-
oikeuksien tydmaaran on arvioitu lisdantyvan myos erillisena lainsddadantohankkeena
samanaikaisesti toteuttavan ulkomaalaislain muutoksen (Ulkomaalaislain maasta poistamista
koskevien saanndsten kehittdminen, SM035:00/2024) seurauksena.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pitda taysin kriittisena esityksen tavoitteiden toteuttamiseksi sitd,
ettd hallinto-oikeuksille ndiden asioiden kasittelemiseksi osoitettavat henkildstoresurssit ovat
linjassa ehdotettujen sdaddettavien tai suoraan sovellettavasta unionin oikeudesta johtuvien
kasittelymaaraaikojen kanssa. Esitysluonnoksessa mainittujen lisdresurssilaskelmien riittavyyteen
vaikuttaa asiamaaran lisaksi muutoksenhakua edeltdavan viranomaisvaiheen paatdksenteon ja
menettelyn laatu. Hallinto-oikeuksissa on myo6s useita muita asiaryhmia, jotka on kasiteltava
kiireellisesti tai vahintdadankin kohtuullisissa maaraajoissa. Nykyisilla kasittelyajoilla ei ole mahdollista
paikata mahdollista resurssivajetta hallinto-oikeuden sisdisen tydénjaon muutoksilla. Muiden
asiaryhmien kasittelyajat ovat suoranaisessa vaarassa pidentya kohtuuttomasti, jos kansainvalista
suojelua koskevien asioiden kasittelemistd uusissa maaradajoissa ei mahdollisteta pysyvalla
lisdresurssilla vuonna 2026.

Esitetyt maaraajat edellyttdvat hallinto-oikeuksilta erittdin nopeaa ja poikkeuksellista toiminnan
kehittamistd ja tehostamista. Erddana teknisend haasteena tassa on havaittu se, etta hallinto-
oikeuksien asianhallintajarjestelmassa ei nykyisellaan ole tarvittavia ominaisuuksia ehdotetun
kaltaisten kasittelyaikojen seuraamiseksi. Jarjestelman kehittamiseen tavoitteita tukevalla tavalla on
syyta osoittaa riittavasti varoja.

Toimivaltaisen hallinto-oikeuden maaraytyminen

Esityksessd ehdotetaan muutettavan ulkomaalaislain 193 §:33, jossa sdddetdan toimivaltaisesta
hallinto-oikeudesta kansainvalistd suojelua koskevissa asioissa. Pykdlaa ehdotetaan muutettavan
muun ohella siksi, ettei se vastaa Maahanmuuttoviraston nykyorganisaatiota. Ehdotuksen mukaan
pykaldn 2 ja 3 momenteissa viitattaisiin Maahanmuuttovirastoon ja sen toimialueisiin. Tarkemmat
maaraykset Maahanmuuttoviraston toimialueista annettaisiin edelleen Maahanmuuttoviraston
tyojarjestyksessa.
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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kiinnittdaa huomiota siihen, ettd ehdotetun toimivaltasaannoksen
perusteella viranomaisella on edelleen tosiasiassa mahdollisuus vaikuttaa toimivaltaisen hallinto-
oikeuden maaraytymiseen. Vaikka pykdldan 3 momentissa Maahanmuuttoviraston ja
Tuomioistuinviraston valille sdddettavaksi ehdotettu yhteistydvelvoite on sindnsa myodnteinen asia ja
toimiessaan mahdollisesti joustava menettely, sita ei hallinto-oikeuden kasityksen mukaan voi
ehdotetussa muodossaan pitdada ongelmattomana keinona tuomiovallan kdyton riippumattomuuden
ja toiminnan lapindkyvyyden kannalta. On selvaa, ettei tuomioistuimen toimivaltasaantelyn pitaisi
perustua viranomaisen vallassa oleviin tyojarjestyksen maarayksiin vaan tuomioistuimia koskevaan
lakiin.

Ehdotetun yhteistydvelvoitteen sisaltda ei ole esitysluonnoksessa avattu eika esitysluonnoksesta
ilmene, miten velvoite kdytdanndssa toteutetaan. Tuomioistuimen toiminnan jarjestamisen kannalta
ennakoitavuus asioiden jakaantumisessa eri hallinto-oikeuksiin on tarkeaa. Hallinto-oikeuden
kokemusten mukaan ty6jarjestyksen ennakoimattomat muutokset ovat jo vaikeuttaneet
tuomioistuintoiminnan suunnittelua ja resursointia. Nahtavilla on ollut tuomioistuinten ja
mahdollisesti valittajien nakokulmasta ei-toivottavaa, tietyntyyppisten asioiden keskittymista vain
osaan hallinto-oikeuksista.

Mikali tyojarjestyksessa maarattavalld toimialueella ei jatkossakaan kasiteltdisi sen alueella
oleskelevien henkildiden hakemuksia, asiassa toimivaltaiseksi hallinto-oikeudeksi voi maarittya
valittajan kannalta epatarkoituksenmukainen tuomioistuin. Esimerkiksi hallinto-oikeuden suulliseen
kasittelyyn matkustamisesta voi aiheutua valittajalle huomattavasti enemman kuluja, mikali han ei
asu toimivaltaisen hallinto-oikeuden tuomiopiirissa. Toimivaltasaanndsta voi pitaa nain ollen
ongelmallisena myos valittajien oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Euroopan unionin kansalaisten kansainvialisen suojelun hakemukset

Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeus

Turvapaikanhakijoiden tydonteko-oikeutta koskeva muutos

Pitkaan oleskelleiden direktiivin muutos

Pitkdaan oleskelleiden direktiivin muutos

Vastaanotto

Yleiset huomiot liittyen vastaanottoon

Vastaanottopalvelujen saaja ja kesto
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Vastaanottopalvelut (tunnistautuminen, vastaanottoraha, tilapaista suojelua hakevien terveydenhuolto,

vastaanottopalveluista perittavien maksujen takautuva perinta)

Vastaanottopalvelujen rajoittaminen ja peruuttaminen (alennettu vastaanottoraha,
vastaanottopalvelujen peruuttaminen)

Liikkumisvapauden rajoittaminen (maantieteellinen kohdentaminen, liikkumisvapauden rajoittaminen)

Ehdotuksen vaikutukset ihmiskaupan uhreihin
lIman huoltajaa olevien lasten edustajajarjestelma

Edustajajdrjestelmdan ehdotetut muutokset, vastaanottolaki

Edustajajarjestelmdan ehdotetut muutokset, kotoutumislaki

Terveydenhuoltolaki

Terveydenhuoltolakiin ehdotettu muutos

Muut muutokset

Sellaiset muita muutoksia koskevat huomiot, jotka eivat liity edellad esitettyihin teemoihin

Esitysta koskevat muut huomiot

Koko esitysta koskevat yleiset huomiot

Niemi Juhana
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