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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta EU:n muuttoliike- ja
turvapaikkasopimuksen muodostavien sadadosten taytantoonpanemiseksi

Ei lausuttavaa

Ei lausuttavaa -toteaminen

Seulonta
Yleiset huomiot seulontamenettelysta

Suomen Asianajajat kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta EU:n muuttoliike- ja
turvapaikkasopimuksen (”pakti”) muodostavien sdddosten taytantdonpanemiseksi.

Yhtena Suomen Asianajajien saantdomaaraisena tehtdavana on seurata oikeuskehitysta maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalld tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtékohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvida nakokulmia.

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajat esittda seuraavaa.

Koskien kuulemisaikaa

Suomen Asianajajat katsoo, etta lausuntopyynté on pyydetty liian lyhyelld lausuntoajalla, jotta
asiasta voisi riittavan kattavasti lausua. Lausuma on paivatty 19.12.2025, se on tullut lausunnolle
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virka-ajan jalkeen juuri ennen vuodenvaihteen lomakautta ja mahdollinen lausunto on pyydetty
palauttamaan alun perin 2.2.2026, jonka jalkeen aikaa on viikolla pidennetty 9.2.2026 saakka.

Suomen Asianajajat toteaa yleisesti, ettd sadadosvalmistelun kuulemisoppaan kohdan 1.9 mukaan
lausuntoajan tulee olla vahintaan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vahintaan kahdeksan viikkoa,
ja etta lausuntoaikaa on aihetta pidentad, jos se muuten ajoittuisi yleiseen lomakauteen.

Suomen Asianajajat pitda taysin selvana, etta nyt kyseessa on poikkeuksellisen laaja-asia, ja etta
kuulemisaika on suurelta osin ajoitettu yleiseen lomakauteen, jonka voitaneen katsoa ulottuvan
7.1.2026 saakka. Kesken lausuntoajan myonnetty viikon pituinen maaraajanpidennys ei muuta
tilannetta ratkaisevasti parempaan suuntaan. Suomen Asianajajat toteaa, etta lausuntoajan olisi
tullut ulottua kahdeksan viikon pdahan laskettuna lomakauden lopusta, eli 4.3.2026 saakka.

Mikali kuulemisaika on tavanomaista lyhyempi, ministeri6lla on velvollisuus perustella tavanomaista
lyhyempi kuulemisaika. Nyt annettu perustelu on kestamaton, koska asia viivastynyt mita
ilmeisimmin ministeriosta itsestaan riippuvasta syysta, eika asiaa ole ajoissa lahetetty lausunnolle.
Suomen Asianajajat tuo esiin, etta oikeuskansleri on 14.3.2024 antamassaan paatoksessa
OKV/608/10/2024 katsonut, etta kiireellisyys taytyy perustella nyt tassakin asiassa esitettya
perustelua tarkemmin. Nain ollen kuulemisaikaan liittyvda menettelya ei voi pitda asianmukaisena ja
kuulemisprosessin asianmukaisuus ja hyoty vaarantuu tasta syysta vakavasti. Ottaen asian laajuus ja
edelld mainittu huomioon, on asiasta mahdollista lausua vain valikoiden, eikad lausumatta jattaminen
tarkoita, etteiko esityksessa voisi olla muitakin ongelmakohtia.

Seulontamenettelyt

Suomen Asianajajat katsoo, etta siltad osin, kun asiassa on kansallista liikkumavaraa, on oikeudellisen
avun suhteen huomioitava samat seikat, kun jaljempana tassa lausumassa on oikeusapua koskien
esitetty. Edelleen artiklan 8.6 kohdan mahdollisuus rajoittaa neuvontaa tarjoavien organisaatioiden
tai henkildiden paasy kolmansien maiden kansalaisten luokse ei voi olla perusteltua. Talta osin
ehdotettu ulkomaalaislain 16 h §:n 1 momentti on tarpeeton.

Suomen Asianajajat ei pida lainkaan uskottavana, ettd tallainen ihmisten oikeuksien turvaamiseen
perustuva neuvonta aiheuttaisi siind maarin hairiota, etta sita olisi syyta rajoittaa. Mikali neuvonta
tosiasiassa aiheuttaisi hairiota ja turvallisuusriskia, on tallaiseen puuttumiseen jo olemassa olevat
viranomaismekanismit. Ulkopuolisten ldsnaololla on myds merkitysta tarkkailumielessd, jotta
voidaan varmistua siitd, ettd asiat on hoidettu asianmukaisesti. Suomen Asianajajat katsoo, etta
vahintaankin asiasta pitdisi saataa siten, ettd lasndolon salliminen on paasdanto, ja rajoittaminen on
poikkeus. Taltd osin myoskadn ulkomaalaislain 191 § 1 momentin valituskielto ei ole perusteltu.
Suomen Asianajajat huomauttaa, etta vaikka kysymys on yksildllisistd olosuhteista, on lahtokohta se,
ettd viranomaispaatoksesta tulee voida valittaa, jotta sen lainmukaisuus voidaan arvioida.
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Viranomaiset ja tehtavienjako viranomaisten valilla

Seulontaviranomaisten toimivaltuudet

Seulottavan henkilon lasnaolo seulonnassa

Riippumaton perusoikeuksien seurantamekanismi seulontaan ja rajamenettelyyn

Henkil6tietojen kasittely

Eurodac-jarjestelma
Eurodac- jarjestelmaa koskevat muutokset

Ei lausuttavaa talta osin.

Kansainvalista suojelua koskevat menettelyt
Yleiset huomiot menettelyista

Suomen Asianajajat kannattaa esityksessa (2.3.1) ilmoitettuja tavoitteita yhtendistda ja tehostaa
turvapaikkamenettelyja EU-alueella huolehtien suojelua tarvitsevien turvapaikkahakemusten
tehokkaasta tutkinnasta seka tavoitteesta estda vaarinkdytoksida. Nama tavoitteet ovat EU-alueella
yhteinen etumme.

Tehokkaan tutkinnan ehdottomana edellytyksena on kuitenkin oikeusturvan toteutuminen
menettelyssa.

Suomen Asianajajat katsoo, ettda mikali oikeusapu evatdaan hakijoilta hakemusten tutkintavaiheessa,
tutkinta ei ole tehokasta — ei niissa tapauksissa, joissa suojelua mydnnetaan eikd myoskaan niissa
tapauksissa, joissa vaarinkdytoksia halutaan torjua tehokkaasti nopealla paatéksenteolla ja
tehokkaalla palautus- ja siirtomenettelylla.

Arvio siitd, etta hakija kykenee huolehtimaan omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan hanelta
edellytetylla tavalla parhaiten saadessaan niistd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tietoa, on
oikea ja Suomen Asianajajat kannattaa tiedon antamista. Tiedon tulee olla sisalléltaan objektiivista ja
asianmukaista ja piddmmekin tarpeellisena, etta hakijat voivat saada tietoa jatkossakin myos
objektiiviselta, paatoksentekijasta riippumattomalta taholta.

Lausuntopalvelu.fi 3/13



Suomen Asianajajat pitda hienona seikkana, ettd Maahanmuuttovirasto arvioi voivansa laajentaa
tydsarkansa kattamaan my0s turvapaikanhakijoiden oikeudellisen neuvonnan. Tata neuvontaa se
antaa jo talla hetkelld neuvontavelvollisena viranomaisena kansallisen lainsaadantdomme mukaisella
tavalla. Esityksesta ei kuitenkaan ilmene, kuinka oikeudellinen neuvonta jatkossa voisi toimia siten,
ettd se voisi korvata myos avustamistyon siind maarin, ettd hakijoiden tosiseikasto tulisi
paatoksentekijan tietoon jo tutkinnan alkuvaiheessa. Kuten esityksessa (4.2.1) todetaankin,
maksukyvyttomat hakijat jaisivat jatkossa vaille yksil6llista oikeusapua.

Yksil6llinen oikeusapu tarkoittaa yksiléllisen neuvonnan lisdksi luottamuksellisen
toimeksiantosuhteen rakentumista usein vuosienkin pituisen tutkinnan aikana. Asiaa saatetaan
kasitella alkuvaiheen tutkinnan jalkeen tuomioistuimessa, ja tdman jalkeen virastossa yha uudelleen
palautuspadatoksen jalkeen, tama siis hakijasta itsestaan riippumattomasta syysta.

Esimerkiksi hakijan henkil6kohtaisen tai maailmanpoliittisen tilanteen muuttuessa hakemus saa
uudenlaisia merkityksia ja paatoksentekolinjat muuttuvat niiden mukana. Suomen Asianajajat pitaa
epatarkoituksenmukaisena kaikkia toimijoita kohtaan vaatia, etta toimeksiantosuhde voi ja saa alkaa
vasta valitusvaiheessa eika se voisi jatkua asian palauduttua viraston uuteen kasittelyyn.

Yksil6llinen oikeusapu tarkoittaa nykyisellaan sita, etta hakijalla on suomea tai ruotsia taitava
oikeudellinen avustaja, jonka kautta kaikki yhteydenpito virastoon ja virastosta hakijalle toteutuu
tehokkaasti. Hakijaldhtoinen asian selvittdminen paatoksentekijalle edellyttaa sita, ettd avustaja
kykenee ymmartamaan esimerkiksi ladkarinlausunnon hankkimisen tarpeellisuuden ja toimii tdman
mukaisesti. Oikeudellinen avustaja on siten useille hakijoille ainoa henkild, joka esimerkiksi voi
toimittaa ndyttda virastolle selvittaen, minka vuoksi kyseinen ndyttd on tarpeellinen.

Vaikka muutos jatkossa edellyttaa siis esille tuotua hakijaldhtoisyytta, on huomattava, etta
ehdottomat palautuskiellot ja viranomaisen oma selvitysvelvollisuus aiheuttavat viranomaiselle
my06s oman tarpeen saada tietoa. Tatd tietoa eivat hakijat aina ymmarra, osaa tai kykene suoraan
itse virastolle toimittamaan. Virasto pyytada talla hetkelld naita tietoja hakijalta avustajan kautta.

Suomen Asianajajat katsoo, etta yksilollisen oikeusapu onkin oleellinen tekija turvapaikkatutkinnan
onnistumisessa. Se hyodyttaa kaikkia osapuolia, koska se esimerkiksi vahentaa puhuttelujen
uusimistarvetta ja nopeuttaa hakemusten oikeusvarmaa tutkintaa, mita maaraajat jatkossa yha
enemman tutkinnan osalta edellyttavat. Oikeusvarma paatdksenteko puolestaan vahentaa
tuomioistuinlaitokselle aiheutuvia kuluja ja toki vastaanottopadivien maaraakin, ndin tuoden
mukanaan sdastoja.

Menettelyn alkuvaiheet

Suomen Asianajajat katsoo, ettei nykyistd menettelya oikeusavusta hallintomenettelysta tule
muuttaa lainkaan.
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Esityksen ehdotus (4.1.4) siita, ettd hakemuksen vastaanottaminen annetaan
Maahanmuuttoviraston tehtadvaksi, on kannatettava muutos tamanhetkiseen tilanteeseen
verrattuna. On hyva, ettd jatkossa kaikki arviointia varten tarvittava tieto annetaan vain yhdelle
taholle ja ettd jo tata ennen hakijoille annetaan tietoa tutkinnasta.

Hakijoiden ja paatoksentekijoiden omankin oikeusturvan toteuttamiseksi on huolehdittava
hakemuksen jattamisen ja sen vastaanottamisen asianmukaisesti taltioinnista. Tama onnistuu siten,
ettd hakemus jatetdan ja vastaanotetaan todistettavalla tavalla jalkikateista tarkasteluakin ajatellen.

Yleinen oikeudellinen neuvonta (3.4.6), jota vastaanottokeskuksissa tallakin hetkella tarjotaan, on
oiva tapa lisata hakijoiden tietdmysta oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Silla ei voida kuitenkaan
korvata sitd puutetta, joka valttamatta syntyy, jos hakija ei saa tavata henkilokohtaisessa
tapaamisessaan asiantuntijajuristia, joka kykenee hdnta avustamaan antamalla juuri talle hakijalle
tarvittavaa tietoa ja toisaalta omalla tyolladan avustamaan paatoksentekijaa sen tyossa toimittamalla
tietoa ja esimerkiksi ndyttoa hakijan tilanteesta. Suomen Asianajajat katsoo, ettd esityksessa
jatetaan taysin huomiotta se, ettd hakijoiden edellytetdan toimittavan tietoa ja ndyttoa
paatoksentekijalle valittomasti ja tehokkaasti. llman avustajaa se ei ole mahdollista hakijoiden
henkilokohtaisen tilanteen kuten kielitaidon, luku- ja kirjoitustaidon puutteen, sairauden, ian tai
vaikkapa vain sen vuoksi, ettei teknistd apuvélinettd ndyton toimittamiseen ole lainkaan hakijan
kaytossa.

Muutoksilla on ilmoitettu asetettavan (2.3.3) turvapaikanhakijoille erindisia velvollisuuksia, kuten
yhteistydvelvoite ja hakemuksen selvittamista seka lisatietojen toimittamista koskevia velvoitteita.

Menettelyssa lahtokohtana mainittu hakijalahtéinen tutkinta (2.3.3, 2.3.9) edellyttadkin, etta
hakijalla on todellinen mahdollisuus toimittaa asiassaan oleelliset seikat ja naytto toimivaltaisille
viranomaisille mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tutkintaa. Suomen Asianajajat katsoo, ettei
tama ole suurelle osalle hakijoista mahdollista ilman pakolaisjuridista asiantuntija-avustajaa, johon
hakija voi asiassaan luoda luottamuksellisen suhteen.

Hakijan edellytetddan hakemuksen kasittelya varten toimittavan viranomaiselle kaikki saatavillaan
olevat seikat, jotka tukevat hdnen hakemustaan, mutta tama ei ole mahdollista, mikali hakija ei osaa
itse arvioida sitd, mita seikat ovat asian kasittelyssa oleellisia. On selvada, ettei esimerkiksi maatiedon
maakohtaiseen oikeudelliseen arviointiin liittyvia seikkoja voi olla hakijalla itsellaan tiedossa, jos
hakija vaikkapa on luku-, kieli- ja kirjoitustaidoton ihmiskaupan uhri. Han tarvitsee asiassaan
juridisen avustajan, joka voi neuvoa hanta ja kannustaa kertomaan seikkoja, joista esimerkiksi
kidutuksen traumatisoima tai seksuaalisen hyvaksikdayton kohteeksi joutunut uhri ei halua, eika
kykene heti maahan saavuttuaan viranomaiselle kertomaan.
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Erityiset menettelylliset takeet eivat tutkinnassa myoskdan toteudu, mikali niiden tarpeeseen ei
vedota. Niihin ei osata tai haluta vedota, jos hakija ei tunne olevansa niin sanotussa turvallisessa
kohtaamisessa viranomaisen kanssa. Tiedon valittdminen viranomaiselle voi tapahtua luontevasti ja
asianmukaisesti vain ulkopuolisen asiantuntijajuristin kautta. Vaikka viranomainen pyrkisi parhaan
kykynsa mukaan selvittdmaan itse asiassa tarvittavia maatietoja ja ottaisi nama seikat huomioon
arvioissaan, osa oleellisesta tosiseikastosta jda yleensa viranomaiskohtaamisessa pimentoon silloin,
kun tosiseikastoon liittyy arkaluontoisia seikkoja liittyen vaikkapa lapsiavioliittoon, seksuaaliseen
suuntautumiseen tai kiduttamisen kohteeksi joutumiseen — seikkoihin, joista hakijan ei ole helppoa
kertoa tai joiden merkitystd han itse ei valttdmatta edes laisinkaan hahmota tai joiden tiimoilta
kaytettya termistodkaan ei ole koskaan kuullut.

Suomen Asianajajat tuo esiin, ettd on varsin tavanomaista, etteivat haavoittuvassa asemassa olevat
hakijat hahmota esimerkiksi sitd, etta kotivakivallan tai silpomisen kohteeksi joutuminen ovat
seikkoja, joista heidan tulee valittdmasti Suomessa oma-aloitteisesti kertoa, jos ja kun heilta
kysytdan ainoastaan valitonta pakosyytd, joka voi olla vaikkapa sodan syttyminen kotimaassa. Ei
olekaan mahdollista luoda esimerkiksi sellaista kyselylomaketta, jonka perusteella hakijoilta
voitaisiin arviointivaiheessa saada selvyys aivan kaikista oleellisista seikoista myodskaan esimerkiksi
sOr place -tilanteissa (vrt. 2.3.14).

Suomen Asianajajat korostaa, etta juridinen avustaja on valttamaton, niin hakijan kuin myds
maarittavan viranomaisen oman oikeusturvan takeena — jotta virheita ei tapahdu vaikkapa
puutteellisen selvitystyon vuoksi. Virheellinen alkuvaiheen arviointi johtaa hakijan kannalta juridisiin
oikeudenmenetyksiin, joiden korjaaminen tuomioistuinmenettelyssa myéhemmin on
epatarkoituksenmukaista ja my6s julkisen talouden kannalta huono ratkaisu.

Lisdaksi Suomen Asianajajat painottaa sitd, etta ilman juridista apua hakijan on kdytdnnossa lahes
mahdotonta selvittdada hakemukseensa liittyvia monimutkaisempia ulottuvuuksia, kuten esimerkiksi
vaatia itselleen ja perehtya itsestaan laadittuihin suojelupoliisin arvioihin, joihin paatoksenteko
perustetaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettei hakija tule kuulluksi asiassaan siten, kuin hdanen
oikeusturvansa valttamatta edellyttaa. Viittaamme talta osin myos luonnoksen kohdassa 3.4.6.
esitettyyn siitd, ettd hakijan puolustautumisoikeuksien varmistamiseksi oikeudellisen
neuvonantajan, josta on tehty turvallisuusselvitys, tulee antaa tutustua asiassa merkityksellisiin
arkaluontoisiinkin tietoihin. Ndista suojelupoliisin arvioista, kuten muistakin paatoksentekoon
liittyvista seikoista, hakijoilta talla hetkelld pyydetaan selvitysta yleensa kirjallisesti. Tatakaan
selvitysta hakija ei voi toimittaa paatoksentekijalle ilman oikeudellista avustajaa. Hakijat eivat ndin
ollen tule asiassaan kuulluiksi, mika johtaa siihen, ettd tuomioistuimet joutuvat tekemaan
kohtuuttoman paljon sellaista selvitystyota, joka olisi avustajan avulla tehty jo tutkintavaiheessa.

Suomen Asianajajat nostaa esiin, etta esimerkiksi vuonna 2016 pakolaismaarien dkillisen
lisadntymisen myota tehty lakimuutos, jolla kdytannossa estettiin hallinnollisen menettelyn aikainen
avustaminen puhutteluissa epaamalla hakijoilta tasavertainen oikeus maksuttomaan oikeusapuun
puhutteluissa, johti hankalaan tilanteeseen. Puutteellinen avustaminen nakyi paatoksissa, joita ei
oltu perustettu eika voitu perustaa kaikkeen oleelliseen tosiseikastoon. Taman vuoksi
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tuomioistuimen tyomaara lisaantyi tarpeettomasti, kun oikeudet joutuivat valitusten myota
palauttamaan asioita Maahanmuuttoviraston uuteen tutkintaan, uuden puhuttelun jarjestamista
varten. Vastaanottopaivin lisddntyminen lisasi puolestaan kustannuksia valtiolle tarpeettomasti.
Puhutteluavustaminen mahdollistettiin uudelleen myéhemmin juuri siitad syysta, etta kaikkien
toimijoiden yhteinen tavoite — oikeusvarma ja nopea paatoksenteko — edellytti asianmukaisen
avustamisen sallimista myos kasittelyn hallinnollisessa vaiheessa. Tuossa vaiheessa tehtyja virheita
joudutaan edelleen korjaamaan uusintakasittelyprosesseissa.

Suomen Asianajajat korostaa, ettd arviointivirheet ja puutteellinen selvitystyo arviointivaiheessa
estetdan sallimalla asianmukainen oikeudellinen avustaminen jatkossakin. Oikeusturvasta ei tule
tutkintavaiheessa tinkia.

Esimerkiksi tutkintavaiheen puhuttelusta (2.3.11) laaditun poytakirjan tarkastaminen on
ensiarvioisen tarkeaa, jotta paatos tulee perustetuksi annettuun tosiseikastokerrontaan. Poytakirjan
tarkastamisesta luopuminen ei anna riittdvia oikeusturvatakeita hakijalle, jolla ei voi olla mitaan
kasitysta siita, mita poytakirjaan on kirjattu vieraalla kielelld, ellei hdanelle kerrota sen sisaltoa.

Suomen Asianajajat katsoo, ettei poytakirjan tarkastamisesta luopumisella mydskadan saavuteta
tehokkuustavoitteita, mika on ilmennyt kdytdanndssa siind, ettd puhuttelija laatii kerronnasta
tiivistelman puhuttelun aikana ja tuohon tiivistelman kirjoittamiseen kaytetty aika on pois itse
puhutteluajasta. Ndin ollen esimerkiksi syksyn 2025 aikana puhuttelujen kestot ovat pidentyneet
eivatka olennaisesti lyhentyneet, mitad on tavoiteltu luopumalla péytakirjan tarkastamisesta
virastossa. Poytakirjan tarkastaminen ei ole mahdollista jatkossa edes jalkikateen, mikali
mahdollisuus juridiseen avustajaan evataan. Tama tarkoittaa sitd, ettei kirjauksia tarkasteta
laisinkaan tai etta kirjauksia tarkastavat taysin ulkopuoliset, esimerkiksi maallikot, joilla ei kenties ole
pakolaisoikeuden tietdmysta ja joilla ei ole juristin velvoitetta pitaa asiakirjan tietoja salassa
ulkopuolisilta. Kdytannossa henkilot joutuvat tallaisessa tilanteessa kddnnattamaan poytakirjat
erilaisilla tekodlytyokaluilla, jotka eivat ole tietoturvallisia. Tamanhetkisessa tilanteessa, jossa
kybervakoilu ja hybridiuhat ovat tunnistettuja tosiseikkoja, on valttamatonta huolehtia siita, ettei
turvapaikkatutkinnan tietoja leviteta ulkopuolisille.

Mikali maksuton oikeusavustaminen lakkautetaan, avustajan tehtdavan paikkaavat niin sanotut
maallikot, vapaaehtoiset. Kuten edelld on mainittu, heilla ei ole yleensa tarvittavaa pakolaisjuridista
tietotaitoa eikda mydskaan ehdotonta salassapitovelvollisuutta, kuten esimerkiksi asianajajilla on.
Tama tulee tarkoittamaan tietovuotojen ja pakolaisvakoilun mahdollista lisddantymista ja
vaikeuttamaan viraston paatoksentekotyota, kun tyota tehdaan palkkiotta toimivien vapaaehtoisten
kanssa ammattilaisten sijaan. Avustamisen tarve ei vahene muutosten my6ta — vaan painvastoin
lisaantyy maardaikojen ja tehokkuusvaatimusten myota. Suomen Asianajajat korostaa, etta
maaradaikojen noudattamisen kannalta on jarkevaa sallia yhden nimenomaisesti oikeudellisen
avustajan huolehtia omalla tyolldan ja osuudellaan tutkinnan etenemisesta, salassapitovelvollisena.
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Se, etta avustajat ovat jatkossakin paaosin juristeja, on nahddaksemme niin paatoksentekijan ja
tuomioistuinten kuin hakijankin kannalta paras ja perus- ja ihmisoikeusmyo&nteisinkin menettelytapa.

Lisaksi Suomen Asianajajat huomauttaa olevan tarpeellista, ettd myés myéhempien hakemusten
jattamisen tilanteissa hakijan oikeusturvasta huolehditaan ja talle turvataan oikeus juridiseen
avustamiseen myos ndissa tilanteissa. Kansallisessa paatoksenteossa on jatkuvasti tilanteita, joissa
my6hempi hakemus on johtanut suojelun myéntamiseen muun muassa juuri sQr place -tilanteissa.
Yksil6llisen avustamisen merkitys tutkinnan kaikissa vaiheissa on suuri.

Suomen Asianajajat katsoo, ettd maksuttoman oikeusavun epdaminen menettelyn hallinnollisessa
vaiheessa (2.2.3) tarkoittaa sitd, ettei esityksessa ja paktissa toivottuihin tehokkuustavoitteisiin tulla
Suomessa yltamaan. Lisaksi se tarkoittaa, etteivat muutosten tavoitteena perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittamista koskevat oikeusturvatakeet suomalaisessa menettelyssa enaa voi toteutua.

Kansallinen liikkkumavara mahdollistaa sen, etta Suomessakin myds jatkossa turvapaikkatutkinta
voitaisiin toteuttaa oikeusturvandkokohta huomioiden. Suomen Asianajajat pitda valttamattomana,
ettei Suomi luovu oikeusturvatakeista menettelyn hallinnollisessa vaiheessa.

Suomen Asianajajat korostaa, ettd mahdollisesti saavutettavat taloudelliset hyodyt, joita
uudistuksella ilmoitetaan haviteltavan, ovat merkittavasti pienemmat, kuin hyodyt siita, etta
menettely voidaan toteuttaa tehokkaasti jo hallinnollisessa tutkintavaiheessa, mika puolestaan
edellyttaa oikeusvarmaa paatoksentekoa jo ensi asteessa.

My®0s erityisten menettelyllisten takeiden (2.3.6) asianmukainen arviointi edellyttdad oikeusavun
saamista jatkossakin tarvittaessa myos pakolaisjuridiikan asiantuntijalta, jolla on kyky ja velvollisuus
omassa tyossaan toimia siten, etta arvion tekija voi perustaa arvionsa asiassa oleelliseen
tosiseikastoon.

Muutoksenhaku (valitusajat, valituskiellot ja tuomioistuinten maaraajat)

Suomen Asianajajat katsoo, etta esitetyt maaraajat ovat kohtuuttoman lyhyet. Vuoden 2016
uudistuksissa lyhennettiin tietyilta osin valitusaikoja ulkomaalaisasioita koskien ja muutos oli
kaytannossa kaikilta osin taysin epdaonnistunut, jonka seurauksena vanhoihin maaraaikoihin
palattiin. Valitusaikojen lyhentaminen ei milladn merkittavalla tavalla nopeuta prosesseja.

Suomen Asianajajat katsoo, etta niin sanotun nopeutetun menettelyn tilanteessa on syyta ottaa
kayttoon liikkumavaran maksimi, eli 10 paivaa. On tdysin selvaa, ettad seitseman pdivan maaraaika,
on niin lyhyt, etta niin sanottujen blankovalitusten maara tulee kasvamaan voimakkaasti koska
tuossa ajassa asiakirjoihin perehtyminen, tulkin saaminen ja valituksen laatiminen voi olla
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mahdotonta. Esimerkiksi pyhdkausina 7 paivan valitusaikaan voi pahimmillaan sisaltya yksi arkipaiva,
varsinkin jos tulkinta on se, etta tiedoksisaantipdiva luetaan mukaan valitusaikaan.

Edelleen asiakirjojen (kuten puhuttelupoytakirjan tai muut paatoksen perustana olleiden
asiakirjojen) saaminen Maahanmuuttovirastosta kiireellisendkin vie usein viikon. Siten tassa
vaiheessa asiaan ensimmaista kertaa tuleva avustajalla ei ole paamiehensa oikeusturvan vuoksi
mitaan muuta mahdollisuutta, kuin vireyttaa blankovalitus ja taydentaa sitd myéhemmin. Hallinto-
oikeuksillakaan on tuskin muuta mahdollisuutta kuin odottaa valituksen taydentamista, koska ei
voida olettaa, ettd oikeusturva toteutuu siten, etta varsinainen lopullinen valitus tehtaisiin ilman
asiakirjoja ja tapaamista asiakkaan kanssa. Tama tulee kuormittamaan hallinto-oikeuksia entisestaan
ja aiheuttaa my0s sen, ettd hallinto-oikeudet joutuvat tekemaan valipaatoksia puutteellisin tiedoin.

Edelleen myoskaan oikeusapupaatdksia ei saada kuin paivien viiveella. Jos oikeusaputilanne on
joltain osin epaselva, ei avustaja voi alkaa hoitaa asiaa oikeusavulla, ennen kuin pdatés on saatu.

Hallintamenettelyn osalta on samaten syyta pikemminkin kayttaa harkintavallan maksimia, eli
kolmea viikkoa. Vahintdan maardajan on oltava sama kuin nopeutetuissa menettelyissa oleva
maksimi, eli 10 pdivaa.

Suomen Asianajajat pitda tdysin selvana, ettd edelld mainitut seikat huomioon ottaen on suuri vaara
siita, etta sallittua lyhyemman valitusajat pikemmin vahentavat prosessin tehokkuutta kuin
parantavat sita.

Valitusmaaradaikojen laskemisesta yleisesti; esitetyn tulkinnan mukaan valitusajan ensimmainen
pdiva olisi ensimmainen maardaikaan laskettava paiva kaikissa paktin alaisissa asioissa. Suomen
Asianajajat huomauttaa taman poikkeavan Suomen yleisestd maaraaikojen laskemisessa
noudatettavasta lainsdaddannostd, jonka mukaan maardaika lasketaan seuraavasta paivasta (laki
madraaikain laskemisesta).

Menettelyasetuksen 73 artiklan a kohdassa on kuitenkin todettu, ettd ilmoitettu maaraaika
lasketaan alkavaksi jonkin tapahtuman tai toiminnan toteutushetkesta; tapahtumapaivan tai
toiminnan toteuttamispaivan ei katsota sisaltyvan tahan maaraaikaan. Tata sovelletaan, jos toisin ei
ole maaratty. 67 artiklan 8 kohdassa ei ole tasta tosiasiassa toisin saddetty, koska tiedoksiantopaiva
on tuo 73 artiklan a kohdassa mainittu toteutushetki. Talta osin valitusajan alkamista on Suomen
Asianajajien nakemyksen mukaan tulkittava samoin, kuin laissa maaraaikain laskemisesta.

Maksuton oikeudellinen neuvonta / oikeusapu hallintomenettelyssa
Ks. ed. kohta

Poikkeukset oikeuteen oleskella Suomen alueella hakemuksen tutkinnan ajan
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Turvalliset maat

Muutoksenhaku (valitusajat, valituskiellot ja tuomioistuinten maaraajat)

Euroopan unionin kansalaisten kansainvalisen suojelun hakemukset

Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeus
Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeutta koskeva muutos

Suomen Asianajajat katsoo, etta silta osin, kun tyonteko-oikeuden rajoitukset eivat perustu suoraan
velvoittavaan saantelyyn, on rajoitusten kiristdminen tarpeetonta, eika esityksesta ilmene taltad osin
riittavaa vaikutusarviointia tai syita kiristyksiin verrattuna nykytilaan. Jos henkilén nopeutetun
menettelyn valitusasiassa kestaa pidempaan kuin kuusi kuukautta, on kohtuullista, etta ihminen voi
tehda toita tana aikana. Turvapaikanhakijan tyonteko-oikeudella on myds taloudellisia positiivisia
vaikutuksia, koska tyotulot vahentavat vastaanottorahan maksamista.

Ty06ssa kayvat hakijat my6s usein majoittuvat omakustanteisesti yksityismajoituksessa, mika sekin
hyodyttaa vastaanottokeskusten kuormitusta.

Pitkaan oleskelleiden direktiivin muutos
Pitkdan oleskelleiden direktiivin muutos

Esityksessa on katsottu, etta 4 artiklan 3 a alakohdan 2 alakohtaa, jossa saadetdan poikkeus
asumisaikaan, jos oikeudeton oleskelu tai asuminen, on johtunut olosuhteista, joihin kyseinen
suojelua saava henkil6 ei voinut vaikuttaa, jasenvaltiot voivat kansallisen lainsaadantonsa mukaisesti
saataa, ettad tama ei keskeyta 1 kohdassa tarkoitetun ajanjakson laskemista. Esityksessa ei ole
tarkemmin perusteltu mista syysta tata poikkeusta ei otettaisi Suomessa kayttéon. Voitaneen
olettaa, ettd esimerkiksi ihmiskaupan uhreja voi kuulua tdhan kategoriaan. Suomen Asianajajat
katsoo, ettd poikkeus olisi perusteltua ottaa kayttoon.

Toimeentulovaatimuksen osalta KHO on antanut vuosikirjapdaatoksen 2025:75 jossa vahvistetaan
oikeustila sindnsa direktiivia vastaavaksi. Talta osin on siis kannatettavaa, ettd lakia muutetaan
selkeammaksi.

Vastaanotto
Yleiset huomiot liittyen vastaanottoon

Suomen Asianajajat toteaa, ettd kansallisen liikkkumavaran piirissa olevien liikkkumisvapauden
rajoitusten tiukentaminen on tarpeetonta. Ulkomaalaislain mukaisilla turvaamistoimilla voidaan
nykyadankin riittavalla tavalla turvata tarvittaessa ja sdantely on téltd osin paallekkaista.
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Erityisesti vastaanottolain ehdotetut 50 ja 51 §:n kohdalla on edelleen vaarana, etta
rajoittamispdatos tulee vertautumaan tosiasiassa sailédnottoon, jos lasndoloajat ovat laajoja tai
alueellinen alue rajallinen. Suomen Asianajajat katsoo, etta talta osin esityksesta puuttuu riittava
vaikutusarviointi ja vertailu sen osalta, onko uusi sdantely tosiasiassa tarpeen.

Edelleen 50 §:d3an ehdotettu valituskielto on edelld mainituista syista kyseenalainen.

Muulta osin vastaanotto-osiosta on todettava, ettd rajaamisia ei esityksen laajuudessa ole pidettava
perusteltuna. Rajaaminen tulee johtamaan haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tilanteen
huononemiseen entisestaan, kun otetaan erityisesti huomioon esimerkiksi myos oikeusavun poisto.
Kaytannossa uusintahakemukset ovat osoittautuneet tarpeelliseksi mekanismiksi jo nytkin voimassa
olevien sddnnodsten osalta tehtyjen virheiden korjaamiseksi (tdltad osin viitataan
vhdenvertaisuusvaltuutetun selvitykseen uusintahakemusten merkityksesta turvapaikkaprosessissa,
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston julkaisuja 2024).

Vastaanottopalvelujen saaja ja kesto

Vastaanottopalvelut (tunnistautuminen, vastaanottoraha, tilapdista suojelua hakevien terveydenhuolto,
vastaanottopalveluista perittavien maksujen takautuva perinta)

Vastaanottopalvelujen rajoittaminen ja peruuttaminen (alennettu vastaanottoraha,
vastaanottopalvelujen peruuttaminen)

Liikkumisvapauden rajoittaminen (maantieteellinen kohdentaminen, lilkkkumisvapauden rajoittaminen)

Ehdotuksen vaikutukset ihmiskaupan uhreihin

Ilman huoltajaa olevien lasten edustajajarjestelma
Edustajajarjestelmdan ehdotetut muutokset, vastaanottolaki
Ei lausuttavaa talta osin.

Edustajajdrjestelmdan ehdotetut muutokset, kotoutumislaki

Terveydenhuoltolaki
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Terveydenhuoltolakiin ehdotettu muutos

Ei lausuttavaa talta osin.

Muut muutokset

Sellaiset muita muutoksia koskevat huomiot, jotka eivat liity edella esitettyihin teemoihin

Esitysta koskevat muut huomiot
Koko esitysta koskevat yleiset huomiot

Turvallisuusselvitetyn avustajan oikeus saada tieto salassa pidettavista tiedoista
(menettelyasetuksen 18 artiklan 2 kohta).

Menettelyasetuksella mitd ilmeisimmin laajennetaan hakijan oikeusavustajan oikeutta saada tietoa
salassa pidettdvista tiedoista.

Esimerkiksi suojelupoliisin lausunnot salataan talla hetkelld julkisuuslain 11 §:n 2 mom. 1 kohdan ja
24 §:n 1 momentin 9 kohdan perusteella. Rajoitus tiedon antamiselle on vahvistettu myés KHO:n
vuosikirjapaatoksessa 2020:4. Edelleen tiedonsaantia rajoittaa 18 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan
mukaisissa tilanteissa Euroopan Unionin tuomioistuimen (EUT) tuomio C-159/21 jatkossakin.

Asetuksella kuitenkin tosiasiassa laajennetaan tiedonsaantioikeutta, koska se laajenee myds
hakemuksen tutkinnan tai kansainvalisen suojelun poistamista koskevan paatoksen tekemisen
kannalta merkityksellisiin tietoihin. Nykykdytannossa esimerkiksi suojelupoliisin lausuntoon vain
viitataan avaamatta sen sisalt6a miltdan osin. Talta osin on kansallisesti tarpeen saataa
menettelyistd ja kdytdnndista sen osalta, kuka hankkii turvallisuusselvityksen, kuka vastaa siita
koituvista kustannuksista, seka siitd miten ja missa mainittuihin tietoihin voi tutustua
hallintomenettelyssa ja tuomioistuimessa. Talld hetkelld avustajille ei ole olemassa
turvallisuusselvitysmenettelya.

Edelleen on tarpeen sdataa siitd, miten oikeus saada tietoja suhtautuu avustajan velvollisuuteen
luovuttaa asiassa kertynyt tieto paamiehelle, jos turvallisuusselvitetylld avustajalla, kuten asetuksen
sanamuodosta voidaan tulkita, on oikeus tietoon laajemmin kuin paamiehella.

Talla hetkelld avustajalla ei ole myoskaan hakijaa itsedan laajempaa oikeutta saada tietoa.
Asetuksesta ei suoraan ilmene, onko tarkoitus saatda turvallisuusselvitetylle avustajalle asianosaista
itsedan laajempi oikeus saada tietoa. Talta osin tdsmentava sadntely on myos tarpeen oikeudellisen
avustajan oikeusturvan kannalta, jotta se, mita tietoa han voi luovuttaa ja kertoa eteenpain
pdamiehelleen asiassa, olisi riittavan tasmallista.
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Enne Heidi
Suomen Asianajajat
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