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Sisaministerion maahanmuutto-osasto

1. Sisaministerion lausuntopyynt6 VN/27731/2024

Rajavartiolaitoksen lausunto hallituksen esityksesta EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuk-
sen muodostavien saddosten taytintoonpanemiseksi

Sisaministerié on pyytanyt Rajavartiolaitokselta lausuntoa luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen muodostavien saa-
dosten taytantéonpanemiseksi. Rajavartiolaitos lausuu seuraavaa.

Seulonta

Maahanmuuttovirastolle on ehdotettu seulontaan liittyen tehtavaksi huolehtia
seulottavien majoittamisesta ja yllapidosta seulonnan aikana seka jarjestaa seu-
lontaan kuuluva alustava terveystarkastus. Lisdaksi Maahanmuuttoviraston vas-
tuulla oleva ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelma on keskeisessa roolissa
sujuvien seulontaprosessien jarjestamisessa seka turvallisuustietojen ja turvalli-
suuslausuntojen valittamisessa viranomaisten valilla. Rajavartiolaitos pitaa tar-
kedna, ettd Maahanmuuttoviraston resurssit turvataan naiden tehtavien suunnit-
telemiseksi ja hoitamiseksi siten, etta seulontaviranomaisten seulontatehtavat
pystytdan suorittamaan tehokkaasti.

Rajavartiolaitos pitda tarkeana, ettad seulontamenettelyn alustavan terveystar-
kastuksen kaytannon toteutusta varten seulontaviranomaisilla on oltava riittavat
oikeudet tarvittaessa kasitella valttamattomia terveystietoja. Tietojarjestelmien
osalta tulee varmistaa yhtaalta seulontamenettelyn sujuva kaytannon toteutta-
minen, toisaalta alustavaa terveystarkastusta koskevien asiakirjojen asianmukai-
nen kasitteleminen.

Eurodac-jarjestelma

Tiedonhallinnan vaikutustenarvioinnin osalta on todettu, etta jasenvaltioiden on
kirjattava Eurodac-jarjestelmaan tieto siitd, voiko henkild seulonnan turvallisuus-
tarkastusten perusteella muodostaa uhan sisdiselle turvallisuudelle, onko han
aseistettu, vakivaltainen tai onko viitteita siita, ettd han on osallisena terrorismis-
sa tai vakavassa rikollisuudessa (17 artiklan 2 kohdan i alakohta, 22 artiklan 3
kohdan d alakohta). Kohdissa viitataan seulonta-asetuksen perusteella tehtavan
turvallisuustarkastuksen havaintoihin. Nyt esitettavassa hallituksen esityksessa
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seulontaviranomaisiksi on maaritelty Rajavartiolaitos, poliisi, Tulli ja Suojelupolii-
si. Esityksessa ehdotetun mukaisesti seulontaviranomaisena toimivalla virkamie-
helld on seulonnan suorittamiseksi oikeus suorittaa seulonta-asetuksen 15 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettu turvallisuustarkastus tietokantoihin tehtavina hakuina.
Lisaksi seulontaviranomaisella on oikeus tallettaa seulontamenettelyn suoritta-
misen yhteydessa saadut tiedot noudattaen, mita henkilotietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa annetussa laissa sdadetaan. Rajavartiolaitos korostaa
tassa yhteydessa, ettd myos Tullilla on oltava vastaavat Eurodac-asetuksen mu-
kaiset oikeudet tallentaa, tehda kyselyita ja rekisteroida henkildiden henkilotie-
toja ja turvallisuustietoja Eurodac-asetuksen seka seulonta-asetuksen perusteella
seka seulontaan liittyen oikeus tallentaa Eurodac-asetuksessa turvallisuusuhkaan
liittyvissa tarkastuksissa saatuja Eurodac-asetuksessa saadettyja turvallisuusuh-
katietoja.

Rajavartiolaitos esittaa kirjausta “jédsenvaltioiden on kirjattava” tarkennettavan
siten, ettd kyseisen Eurodac-kirjauksen tekee paaasiallisesti poliisi arvioidessaan
seulonnan yhteydessa mahdollista uhkaa sisaiselle turvallisuudelle. Kuitenkin on
syytd mahdollistaa esityksessa maaritellyille seulontaviranomaisille myos mah-
dollisuus tehda turvallisuusuhkaan liittyva kirjaus Eurodac-jarjestelmaan. Uhkan
sisdiselle tai kansalliselle turvallisuudelle arvioi vastuidensa mukaisesti paasaan-
toisesti poliisi, kuitenkin mahdollisuus kirjausten tekemiseen olisi myos muilla
seulontaviranomaisilla joko poliisin konsultoinnin jalkeen tai selkeissa tapauksis-
sa ilman konsultointia. Selkedna Eurodac-turvallisuusuhkakirjauksena voidaan pi-
taa esimerkiksi seulottavan henkilon aseistautuneisuutta. Rajavartiolaitos esittda,
ettd esityksessa olevaa 16 b §:n 1 momentin 2 tai 3 kohtaa tarkennetaan siten,
ettd seulontaa suorittavan seulontaviranomaisen on tehtava myos Eurodac-
jarjestelmaan tehtavat merkinnat (17 artiklan 2 kohdan i alakohta, 22 artiklan 3
kohdan d alakohta).

Vastaanotto

Rajavartiolaitos on vastaanottanut lausuntoaikana ajantasaisen esityksen vas-
taanottolain 51 §:sta.

Esityksessa todetaan, etté liikkumisvapauden rajoittaminen itsessaan kuuluu ra-
jamenettelyyn suoraan menettelyasetuksen nojalla, joten siita ei tehda paatosta.
Esityksessa ehdotetaan, ettd rajamenettelyssa liikkumisvapautta rajoitettaisiin
edelleen voimassa olevan ulkomaalaislain 104 b §:ssa saadetylla tavalla. Voimas-
sa olevasta lainsdadanndsta poiketen liikkkumisvapauden rajoitustoimesta tehtai-
siin jatkossa hallintopaatos, jonka tekemisestd saadettdisiin erikseen samassa
pykaldassa. Rajamenettelyn soveltamisessa olennaista on kuitenkin se, ettei haki-
jaa paastetda maahan menettelyn aikana, eli liikkumisvapauden rajoittaminen on
menettelyasetuksen 54 artiklan mukaan pakollista menettelyn soveltamisen ai-
kana. Esityksen mukaan ulkomaalaislain 104 b §:n 2-4 momentissa ehdotetaan
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saadettavan siita, miten lilkkkumisvapautta rajamenettelyssa padsaantoisesti ra-
joitettaisiin.

Pykaldaan ehdotetaan lisdattavan uusi 5 momentti, jossa sdadettaisiin rajoitustoi-
mista tehtdvasta paatoksestd. Rajoitustoimista tehtdisiin vastaanottolain 51 &:n
mukainen hallintopaatos. Ehdotetun mukaisesti kansainvalista suojelua hakenut
voitaisiin maarata asumaan tietyssa vastaanottokeskuksessa seka ilmoittautu-
maan sielld, jos se on tarpeen yleiseen jarjestykseen liittyvien syiden taikka me-
nettelyllisten seikkojen vuoksi, jotta voidaan estaa hakijaa pakenemasta ulko-
maalaislain 121 a §:n tarkoittaman pakenemisen vaaran ollessa olemassa. Vas-
taanottolain 51 §:ssa on viitattu, ettd kansainvalista suojelua hakenut henkilo
voidaan maarata asumaan tietyssa vastaanottokeskuksessa seka ilmoittautu-
maan sielld, jos se on tarpeen menettelyllisten seikkojen vuoksi. Perusteluiden
mukaan menettelylliset seikat voisivat tarkoittaa esimerkiksi nopeutetussa me-
nettelyssa tutkittavaa, ilmeisen perusteetonta hakemusta. Rajamenettelyn osalta
lilkkumisvapauden rajoittamisesta ehdotetaan kuitenkin edelleen saadettavan
ulkomaalaislaissa, koska siihen liittyy myds muita menettelyasetuksesta johtuvia
velvoitteita.

Rajavartiolaitos pyytda tarkennettavan, missa vaiheessa ulkomaalaislain 104 b
§:n 5 momentissa tarkoitettu hallintopaatds tehtaisiin ja olisiko myos vastaanot-
tokeskukseen siirtamisen ajaksi tarpeellista tehda kyseinen paatos, jos kyseessa
on vastaanottolain 51 §:n mukainen tilanne, jossa hakija maarataan asumaan tie-
tyssa vastaanottokeskuksessa, koska se on tarpeen menettelyllisten seikkojen
vuoksi eli esimerkiksi rajamenettelyyn ohjaamisen tapauksissa. Rajavartiolaitos
ndkee ongelmallisena sen, jos Rajavartiolaitos tekee hallintopdatoksen heti kan-
sainvalista suojelua koskevan hakemuksen rekisterdinnin yhteydessa, koska Ra-
javartiolaitos siirtda henkilon rajamenettelyyn, koska arvioi rajamenettelyn edel-
lytysten tayttyvan. Kuitenkin henkilon ollessa rajamenettelyssa, Maahanmuutto-
virasto voi siirtdaa henkilon vield normaaliin turvapaikkaprosessiin. Nain ollen Ra-
javartiolaitoksen ei tulisi tehda vastaanottolain 51 §:n mukaista hallintopaatosts,
joka koskisi koko rajamenettelyn kestoa. Rajavartiolaitos ehdottaa esitysta ja py-
kalaa tarkennettavan siten, etta Rajavartiolaitos tekee 5 momentissa mainitun
hallintopaatoksen, joka mahdollistaisi henkilon siirtdmisen rajamenettelyyn ja
tarvittaessa mahdollisuuden valimajoituksiin matkan ajaksi. Kuitenkin, kun henki-
16 on siirretty rajamenettelyyn, hallintopaatoksen tekisi Maahanmuuttovirasto.
Rajavartiolaitos ei nae tarkoituksenmukaisena, etta hallintopaatoksen tekisi seka
Rajavartiolaitos ettd Maahanmuuttovirasto, esimerkiksi tapauksissa, kun Maa-
hanmuuttovirasto arvioi Rajavartiolaitoksen maaraamat rajoitustoimet riittamat-
tomiksi ja tekisi uuden hallintopaatoksen. Nain ollen Rajavartiolaitos tekisi liik-
kumisvapauden rajoitustoimia koskevan hallintopaatdksen ainoastaan henkilon
kuljetuksen ajaksi ja Maahanmuuttovirasto tekisi hallintopaatoksen rajoitustoi-
mista, kun henkild on saapunut vastaanottokeskukseen.
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Vaihtoehtoisesti Rajavartiolaitos ehdottaa, ettd kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen rekisterdinnin yhteydessa, Rajavartiolaitos olisi yhteydessa Maa-
hanmuuttovirastoon ja Maahanmuuttovirasto arvioisi rajamenettelyn soveltumi-
sen saman tien ja tekisi liikkumisvapauden rajoitustoimea koskevan hallintopaa-
toksen. Tama vaatisi Maahanmuuttovirastolta padivystysluontoista tukea Rajavar-
tiolaitokselle.

Rajavartiolaitos toteaa edelleen, ettd ehdotetun vastaanottolain 51 §:n 3 mo-
mentti rajoitustoimen voimassaolosta vaatii tdsmennysta. Ehdotetun mukaan ra-
joitustoimi olisi voimassa, kunnes sen ei katsota enda olevan tarpeen. Sdannos-
kohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd kansainvalista suojelua hakevaan kohdis-
tettujen lilkkumisvapauden rajoittamistoimien laajuutta voitaisiin arvioida uudel-
leen, jos hdanen henkilokohtainen tilanteensa sita vaatii. Jos Maahanmuuttoviras-
to arvioisi rajamenettelyn aikana, etta hakijan henkilokohtainen tilanne huomioi-
den Rajavartiolaitoksen maaraamat rajoitustoimet eivat olisi oikeasuhtaisia,
Maahanmuuttoviraston tulisi tehda uusi hallintopaatos, mutta Maahanmuuttovi-
rasto ei voisi kumota Rajavartiolaitoksen tekemaa paatosta. Esimerkiksi ilmoit-
tautumisvelvollisuuden kdayttaminen voisi olla ristiriidassa henkilén vastaanotto-
palveluihin saamisen kanssa. Rajavartiolaitos kiinnittaa huomiota myos siihen,
ettd vastaanottolain 51 §:n mukaisten rajoitustoimien tulisi olla taytantéonpan-
tavissa valituksesta huolimatta.

Ehdotetun vastaanottolain 51 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden osalta Raja-
vartiolaitos nostaa esiin, ettd pykalakohtaisissa perusteluissa korostetaan, etta
51 §:n tilanteissa ei ole kyse ulkomaalaislain 117 a §, 118 § ja 120 a §:n kaltaises-
ta turvaamistoimesta, johon liittyisi yksilollinen harkinta. Sdannéskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan, ettd ehdotettavan pykalan maaritelma yleisesta jarjestyk-
sesta perustuu Euroopan komission arvioon siitd, mita yleinen jarjestys termina
kattaa. Perusteluissa todetaan, ettd pykalalla on pyritty kattamaan tilanteet, jois-
sa lilkkkumisvapauden rajoittamista koskevia toimia voidaan maarata osana laa-
jempaa yhteiskunnallista tai alueellista yleiseen turvallisuuteen liittyvaa ilmiota
ilman vastaavaa tapauskohtaista yksilollista harkintaa kuin yksil6llisen harkinnan
vaativien ulkomaalaislain turvaamistoimien kohdalla, joiden maaraaminen liittyy
hakijan omaan kdytdkseen. Tarkoituksena on vastata niihin tilanteisiin, joissa on
kyse yleisemmasta ilmiosta tai tilanteesta, jolloin tietylle alueelle tulevan suu-
remman joukon hakijoita voidaan katsoa aiheuttavan vaaraa yleiselle jarjestyk-
selle. Perusteluissa todetaan vastaavasti, ettd ulkomaalaislain 121 a §:n mukaista
pakenemisen vaaran arviota tulisi ajatella laajemmin kuin hakijan henkil6kohtai-
sia olosuhteita.

Kuitenkin vastaanottolain 51 §:ssa ei ole tuotu ilmi, ettd pakenemisen vaaraa voi-
taisiin arvioida muuten kuin hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden kautta. Raja-
vartiolaitos esittaa, ettd sdannoskohtaisten perusteluiden kirjaukset nostetaan
pykalatasolle. Vastaanottolain 51 §:d3n on nostettava esiin tilanteet, joissa hen-
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kil voidaan maarata asumaan vastaanottokeskuksessa ilman yksil6llista harkin-
taa koskevaa arviota. Rajavartiolaitos pitdaa sadanndskohtaisia perusteluita jok-
seenkin onnistuneina, mutta pykalakirjaukset eivat vastaa perusteluita silta osin,
kun on viitattu ulkomaalaislain 121 a §:3an, joka edellyttaa yksilollista arviointia.
Rajavartiolaitos esittaa, etta saannoskohtaisiin perusteluihin ja pykalatasolle tuli-
si kirjata selkedmmin, ettd 51 §:n tilanteissa pakenemisen vaaran arvio voi perus-
tua muuhunkin kuin henkilén henkil6kohtaisiin olosuhteisiin.

Arvio pakenemisen vaaran toteutumisesta tulee voida perustua muuhunkin kuin
henkilon henkilokohtaisiin olosuhteisiin. Pakenemisen vaaran arvion tulisi voida
olla perusteltua myos tilanteissa, jossa se katsotaan valttamattéomaksi osana laa-
jempaa yhteiskunnallista tai alueellista yleiseen turvallisuuteen liittyvaa ilmiota
ilman tapauskohtaista yksil6llista harkintaa.

Rajavartiolaitos nostaa vastaanottolain 51 §:sta esiin kohdan, jonka mukaan kan-
sainvalista suojelua hakeva henkil6 voidaan Maahanmuuttoviraston, poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen paatoksella maarata asumaan tietyssd vastaanotto-
keskuksessa. Rajavartiolaitos esittaa, etta kirjauksella katettaisiin toimivaltaiselle
viranomaiselle mahdollisuus osoittaa henkildlle sellainen vastaanottokeskus, jos-
sa lilkkumisvapautta rajoitettaisiin estein ja rajoituksen noudattamista voitaisiin
valvoa teknisesti. Toimivaltainen viranomainen voisi hyodyntaa tatd mahdolli-
suutta poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa tietylle alueelle tulee suuri joukko ha-
kijoita, joiden voidaan katsoa aiheuttavan vaaraa yleiselle jarjestykselle. Tallai-
sessa tilanteessa pakenemisen vaaran arviota ajateltaisiin laajemmin kuin hakijan
henkilokohtaisia olosuhteita, aiemmin kuvatulla tavalla.

Kansainvilista suojelua koskevat menettelyt

Tulli on rajatarkastusviranomainen ja ehdotuksessa saddetaan, etta Tulli olisi
myos seulontaviranomainen. Rajavartiolaitos pitaa tarkeand, etta Tullin toimival-
tuudet ottaa vastaan kansainvalistd suojelua koskeva hakemus ja ohjata henkilo
rajamenettelyyn tai tavalliseen turvapaikkamenettelyyn tarkistetaan ja korjataan
tarvittaessa vastaamaan toimivaltuuksia, jotka Rajavartiolaitokselle ja poliisille on
asetettu. Tullin toimivaltuuksien lisddminen edistda ja mahdollistaa sujuvan ko-
konaisprosessin ja viranomaisten vastuunjaon.

Lausuttavana olevassa esityksessa ehdotetaan ulkomaalaislain 95 §:n 4 momen-
tissa, ettd kansainvalista suojelua koskeva hakemus jatetdan hakemuksen rekis-
teroivalle viranomaiselle rekisterdimisen yhteydessa, jos rekisterdiva viranomai-
nen katsoo, ettad kyse on ensimmaisestd myohemmasta hakemuksesta, jonka re-
kisteroiva viranomainen katsoo tehdyksi ainoastaan lainvoimaisen maastapois-
tamispaatoksen valittdman taytantéonpanon estamiseksi tai viivyttamiseksi;
taikka toisesta tai sen jalkeisestd myohemmasta hakemuksesta. Ndissa 95 §:n 4
momentin tilanteissa hakemuksen tekeminen, rekisterdinti ja jattdminen tehtai-
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siin samaan aikaan. Perusteluissa todetaan, etta naissa tilanteissa rekisteroiva vi-
ranomainen voisi ottaa yhteyttd Maahanmuuttovirastoon arvioidessaan tayttaa-
ko hakemus 4 momentin edellytykset.

Rajavartiolaitos katsoo, ettd 4 momentin sanamuotoa ja sddanndskohtaisia perus-
teluita tulee tarkentaa sen osalta, mihin arvioon 4 momentin soveltaminen pe-
rustuu. Rajavartiolaitoksen nakemyksen mukaan arvion tulee perustua Maahan-
muuttovirastolta saatuun tietoon.

Maahanmuuttovirasto on paatoksenteko-organisaatio muun muassa turvapaik-
ka-asioissa. Rajavartiolaitos ei katso olevansa toimivaltainen ratkaisemaan kan-
sainvalista suojelua koskevaa hakemusta, vaikka kyse olisikin 4 momentissa tar-
koitetuista myohemmista hakemuksista. Rajavartiolaitos pitaa tarkeana, etta re-
kisteroiva viranomainen ottaisi jatkossakin yhteytta Maahanmuuttovirastoon,
jonka myota Maahanmuuttovirasto antaisi suullisen paatoksen siita, onko ta-
pauksesta tutkittavaksi ottamisen edellytyksia ja arvioi samalla palautuskieltoa.
Maahanmuuttovirasto kirjaisi UMA-jarjestelmaan tiedon siita, ettei tapauksessa
ole estettd poistaa henkil6a maasta. Itse paatoksen hakemuksen hylkdaamisesta
tulisi tehda Maahanmuuttovirasto. Rajavartiolaitos katsoo, ettd 4 momentin ti-
lanteissa rekisterdivan viranomaisen ei tule tehda paatosta siita, kuuluuko hake-
mus esitettyihin tilanteisiin. Nain ollen, Rajavartiolaitos esittaa, ettd 4 momentis-
sa tarkennetaan menettelya 4 momentin tilanteissa siten, ettd Maahanmuuttovi-
rasto tekee arvion henkilon maasta poistamisesta suullisesti ja tekee merkinnat
UMA-jarjestelmaan, seka Maahanmuuttovirasto ratkaisee hakijan hakemuksen
jalkikateen.

Terveydenhuoltolaki

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi terveydenhuoltolakiin (1326/2010) uusi 72 a
§, jossa saadettaisiin hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman
velvollisuudesta sopia Maahanmuuttoviraston kanssa vastaanottolain 26 §:n ja
saildlain 13 §:n mukaisten terveyspalveluiden tuottamisesta. Ehdotettavan ul-
komaalaislain 16 g §:n mukaan Maahanmuuttovirasto vastaisi seulontamenette-
lyyn kuuluvan alustavan terveystarkastuksen jarjestamisesta. Taman vuoksi Raja-
vartiolaitos esittaa, ettd samaan pykaldaan kirjattaisiin velvollisuus sopia myds
seulontaan kuuluvan alustavan terveystarkastuksen tuottamisesta. Seulonta-
asetuksen 12 artiklan mukaan seulottavilla henkil6illd on oltava mahdollisuus
saada kiireellista terveydenhoitoa ja valttdmatonta sairaanhoitoa. Riippumatta
alustavan terveystarkastuksen toteutustavasta, seulottava henkil6 tulee tarvitta-
essa ohjata kiireellisen terveydenhoidon ja valttamattoman sairaanhoidon piiriin.

Muut esitetyt muutokset
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Kaynnissa olevassa maasta poistamista koskevassa lakihankkeessa ehdotetaan
saddettavan hallinta-asetuksen mukaisten siirtopaatdsten toimivallan jaosta. Ul-
komaalaislain 152 §:n 1 momentin 4 kohdaksi ehdotetun mukaisesti Maahan-
muuttovirasto tekisi hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa ja 67 artiklan 10
kohdassa tarkoitetun siirtopdatoksen. Niin edelleen 151 §:ssa saadettaisiin, etta
poliisi ja rajatarkastusviranomainen panisi taytantoon hallinta-asetuksen 42 artik-
lan 1 kohdassa ja 67 artiklan 10 kohdassa tarkoitettua siirtoa koskevat paatokset.

Nyt lausuttavana olevassa esityksessa todetaan turvallisuuden kannalta merki-
tyksellisten tietojen vaihdon osalta: Siirron toteuttavan jasenvaltion lainvalvon-
taviranomaisten tai muiden toimivaltaisten viranomaisten on jaettava tiedot asi-
anmukaisten kanavien kautta vastuussa olevalle jasenvaltiolle henkilosta, jonka
voidaan perustellusta syysta katsoa olevan vaaraksi jonkin jasenvaltion kansalli-
selle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle. Vastuussa olevan jasenvaltion
maarittamismenettelyjen yhteydessa toimivaltaisista viranomaisista poliisi, Tulli,
Rajavartiolaitos ja suojelupoliisi kdytannossa ilmoittavat turvallisuuden kannalta
merkityksellisista tiedoista vastuussa olevalle jasenvaltiolle. Lisdksi viitataan la-
kiin Euroopan unionin jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten valisesta tieto-
jenvaihdosta (806/2024), jossa saadetadan tietojen oma-aloitteisesta luovuttami-
sesta. Lain 10 §:n 2 momentti edellyttda oma-aloitteista saatavilla olevien tieto-
jen luovuttamista muiden jasenvaltioiden keskitetyille yhteyspisteille tai nimetyil-
le lainvalvontaviranomaisille tilanteissa, joissa voidaan olettaa, etta téllaiset tie-
dot voisivat olla merkityksellisid kyseisille jasenvaltioille vakavien rikosten ennal-
ta estamista, paljastamista ja selvittamista varten.

Eurodac-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on nimettava
lainvalvontatarkoituksia varten viranomaiset, joilla on valtuudet pyytda vertailua
Eurodac-tietoihin taman asetuksen mukaisesti. Tallaisia viranomaisia Suomessa
ovat poliisi, Rajavartiolaitos, Tulli ja Puolustusvoimat. Henkil6tietojen kasittelysta
poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 18 §:n mukaisesti Keskusrikospoliisissa
on Eurodac-asetuksen mukainen kansallinen yhteyspiste (TUNTO-
sormenjalkijarjestelma) ja Keskusrikospoliisi on Eurodac-asetuksessa tarkoitettu
tarkastava viranomainen.

Rajavartiolaitos esittad, ettd hallinta-asetuksen mukaisissa siirroissa Suomi ni-
meadisi yhden yhteyspisteen, joka siirron tilanteissa jakaisi tarvittavat tiedot. Ra-
javartiolaitos katsoo, ettd Suomessa yhteyspisteen tulisi olla poliisi. Rajavartiolai-
tos viittaa lakiin Euroopan unionin jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten va-
lisesta tietojenvaihdosta, jonka mukaan keskitetty yhteyspiste toimii keskusri-
kospoliisissa ja sen tehtavana on koordinoida pyydettyjen tietojen analysointi ja
jasentely niiden toimittamiseksi.
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Maahantulijoiden hallinnan ja maasta poistamisen turvaaminen laajamittaises-
sa maahantulossa

Esityksessa ehdotetaan ulkomaalaislain 133 §:33 kumottavan. Pykadlan kumoa-
mista perustellaan sill, ettd uuden seulontaa koskevan EU-lainsdddannon myota
jarjestelykeskusta ei olisi voimassa olevan lainsaadannon mukaisesti kaikissa laa-
jamittaisen maahantulon tilanteissa enda mahdollista perustaa. Lisaksi peruste-
luissa todetaan, etta pykalalle tai jarjestelykeskuksille ei olisi tarvetta, koska esi-
merkiksi seulonta-asetuksen mukainen seulonta sisaltda jo sen, etta seulottavilla
on velvollisuus olla viranomaisen tavoitettavissa koko seulonnan aikana. Laaja-
mittaisessa maahantulon tilanteessa tai muissa hairiotilanteissa seulonta ja kan-
sainvalista suojelua koskevan hakemuksen rekisterdinti voitaisiin kuitenkin kes-
kittaa ja suorittaa muualla kuin rajanylityspaikalla tai poliisin toimipaikassa.

Rajavartiolaitos korostaa seulonta-asetuksen maardaikojen seulonnalle olevan 7
vuorokautta ulkorajalla ja 3 vuorokautta sisdmaassa. Seulonnan maaraaikoja ei
ole mahdollista jatkaa, koska maaraajat tulevat suoraan asetuksesta. Seulonnan
maaradaikoja ei voida jatkaa myoskaan kriisiasetuksen nojalla. Seulonta paattyy
maaradaikojen jalkeen tai, kun seulonta on saatettu paatokseen.

Mikali seulonta paattyy maaraaikojen loppuessa, tulee olla keino vastata seulon-
nan jalkeiseen aikaan, jolloin henkil63 ei ole rekisterdity ja ohjattu seulonnan tu-
loksena oikeaan paikkaan. Rajavartiolaitos korostaa, jotta ei vaaranneta sisaista
turvallisuutta, tulisi olla kansallisia keinoja, joilla pidetdan henkilot hallinnassa,
jotta voidaan suorittaa seulonnan jalkeiset rekisterdinnin vaiheet. Lisdksi Rajavar-
tiolaitos korostaa, etta keskitetyllad seulonnalla ei ole mahdollista vastata kaikkiin
hairidtilanteisiin, koska myos keskitetty seulonta paattyy, kun asetuksessa maari-
tellyt maaraajat tulevat vastaan. Seulonta voi paattya joko, kun se on saatettu
paatokseen tai kun seulonta-asetuksen 8 artiklassa tarkoitetut maaraajat on saa-
vutettu.

Ulkomaalaislain 133 §:n kumoamisen myo6ta Rajavartiolaitos tuo esiin riskin siita,
ettd Suomella ei ole keinoja vastata kaikkiin hédiriotilanteista johtuviin tilanteisiin.
Rajavartiolaitos ehdottaa, ettd tahan voitaisiin vastata saatamalla viranomaisille
mahdollisuus ohjata henkil6t viranomaisen osoittamaan paikkaan/toimitilaan,
jossa henkilon vapautta voidaan rajoittaa suoritettavien jatkotoimenpiteiden
ajan. Tilanne, jossa tama voisi konkretisoitua on esimerkiksi tilanteet, kun maa-
hantulijoita on merkittdva maara ja rekisterointia ei ole pystytty seulonnan yh-
teydessa viemaan loppuun tai osa on maasta poistettavana. Talla voitaisiin turva-
ta maasta poistettavien henkildiden maasta poistaminen ja rekisterdinti tukeu-
tumalla viranomaisen mahdollisuuteen toimittaa maahantulijat viranomaisten
osoittamaan paikkaan.
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Rajavartiolaitos tunnistaa, etta kriisiasetus (2024/1359) tarjoaa keinoja, joilla
voidaan poiketa normaalimenettelyista esimerkiksi maaraamalla kaikki maahan-
tulijat rajamenettelyyn, jossa heidan hallintaa voidaan varmistaa. Rajavartiolaitos
tuo kuitenkin esiin huolensa siita, etta kriisiasetuksella ei voida vastata poikkeuk-
sellisiin tilanteisiin riittavan nopeasti ja tehokkaasti. Ndin ollen Rajavartiolaitos
pitdad perusteltuna, ettd kansallisella lainsaadannolla varmistettaisiin hallinta hai-
ridtilanteissa.

Rajavartiolaitos ehdottaa saddettavaksi uuden pykalan, joka sisall6llisesti olisi
seuraavanlainen:

Tilanteessa, jossa seulonnan jalkeen toteutettava laittomasti maahan saapunei-
den maasta poistaminen tai turvapaikanhakijan rekisterointi, siirto toiseen jasen-
valtioon taikka hanen ohjaaminen rajamenettelyyn tai turvapaikkaprosessiin ei
ole tavallisessa menettelyssa mahdollista, maahanmuuttovirasto tai seulontavi-
ranomainen voi paattaa, ettd maahantulijat toimitetaan tata tarkoitusta varten
perustettavaan viranomaisen osoittamaan paikkaan.

Maahantulija on velvollinen olemaan lasna viranomaisen osoittamassa paikassa
maasta poistamisen valmistelutoimenpiteiden tai turvapaikanhakijan rekiste-
réinnin seka siirto- tai ohjaustoimenpiteiden ajan. Nama toimenpiteet on toteu-
tettava viipymatta.

Maahanmuuttovirasto vastaa maahantulijoiden majoituksesta ja yllapidosta ti-
lanteissa, kun sovelletaan tata pykalda. Maahantulijoiden ldsndolo voidaan var-
mistaa estein ja tekniselld valvonnalla.

Seuranta ja lainsadddannon kehittdminen

Esitykseen on kirjattu (10 Toimeenpano ja seuranta), etta lakien toimivuutta seu-
rataan sisaministerion maahanmuutto-osastolla ja Maahanmuuttoviraston osalta
seuranta toteutetaan osana Maahanmuuttoviraston tulosohjausta ja muuta yh-
teistyotd. Rajavartiolaitos esittda, etta asiassa asetetaan erillinen jalkiarviointi-
hanke, jossa jatkuvaluonteisesti arvioidaan lainsdadannon toimivuutta.
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JAKELU

TIEDOKSI

Rajavartiolaitoksen apulaispaallikko
Kontra-amiraali Tom Hanén

Raja- ja meriosaston osastopaallikko
Prikaatikenraali Mika Rytkonen

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Rajavartiolaitos 06.02.2026 klo 08:39.
Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.

Sisaministerion maahanmuutto-osasto

Rajavartiolaitoksen esikunnan raja- ja meriosasto
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellinen osasto





