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Kansainvalista suojelua koskevat menettelyt

Yleiset huomiot menettelyista

Oikeuspalveluviraston (jaljempana “OPV”) lausunto hallituksen esityksen luonnoksesta EU:n
muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen muodostavien sadadosten taytantoonpanemiseksi

Oikeuspalveluvirasto OPV kiittda sisaministeriota tilaisuudesta antaa lausuntonsa luonnoksesta
koskien hallituksen esitysta EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen muodostavien sdaadosten
taytantoonpanemiseksi.

Lyhyen lausuntoajan johdosta ei ole mahdollista kommentoida yksityiskohtaisesti koko laajaa
esitysluonnosta. Tdman johdosta OPV keskittyy lausunnossaan vain joihinkin laajan esitysluonnoksen
asiaryhmista ja esittda naista lausumansa seuraavissa kappaleissa.

Menettelyn alkuvaiheet

Maksuton oikeudellinen neuvonta / oikeusapu hallintomenettelyssa
OPV toteaa, etta nykyista oikeusapujarjestelmaa hallintomenettelyssa ei tule muuttaa.

Esitamme, ettd nyt voimassa olevaa UlkL:a ei muuteta talta osin lainkaan.

Hallitusohjelmassa on selkea kirjaus, jonka mukaan hallitus pyrkii tehostamaan Suomen
turvapaikanhakujarjestelmaa ja kehittdamaan sen laatua. Myos hallituksen esitysluonnoksessa
todetaan, ettd menettelyn kaikkia vaiheita on valttamatonta tehostaa samalla, kun kehitetdan laatua
ja varmistetaan hakijoiden oikeusturva. OPV toteaa, ettd nyt esitetyt muutokset oikeusapuun
hallintomenettelyssa tulisivat heikentamaan turvapaikanhakujarjestelméan laatua seka hakijoiden
oikeusturvaa eivatka ole siten kannatettavia eivatka hallitusohjelman ja hallituksen esityksen
tavoitteiden mukaisia. Endotetut muutokset eivat myoskaan tuo esityksen tavoittelemia
kustannussaastoja.

Mikali nyt esitetyt muutokset oikeusavun osalta hallintomenettelyssa tulevat voimaan,
turvapaikanhakujarjestelman laatu ja hakijoiden oikeusturva heikkenee, byrokratia lisdantyy seka
migrissa etta OPV:lla eika valtiolle synny mydskaan taloudellisia kokonaissaastoja.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta menettelyasetuksen — ja toisaalta koko paktin yksi
keskeisista teemoista on hakijoiden velvollisuuksien selventaminen ja korostaminen kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen tutkinnassa.
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Mikali hakija saa oikeusavustajan ja yksilollisen oikeusavun vasta myéhemmassa vaiheessa,
jarjestelman etupainotteisuus karsii, jolloin hakija ei useinkaan osaa esittaa
turvapaikkapuhuttelussaan kaikki relevantteja seikkoja ja todistelua, koska hanella ei ole avustajaa,
joka osaa neuvoa hanta yksilollisesti turvapaikkaprosessissa, jossa asiat ovat luottamuksellisia.
Luottamuksellinen suhde avustajaan on tarkeaa, jotta hakija uskaltaa kertoa arkaluonteisista asioista
migrille puhuttelussaan. Tassa avustajan ammattitaito, rohkaisu ja tuki ovat usein tarkedssa roolissa.
OPV viittaa Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitykseen uusintahakemusten merkityksestad vuodelta
2024, jossa todettiin, ettda huomattava maara [kolmasosa myonteisten paatdsten saaneista]
uusintahakemuksen tehneista saa lopulta turvapaikan alkuperaiselld perusteella.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu korosti oikeusavustajan merkitysta hallintovaiheessa. Oikeusavun
poistaminen johtaisi siihen, ettd yha useampia turvapaikkaperusteita ja haavoittuvuuksia ei
tunnistettaisi ajoissa. Nain ollen oikeusavun rajaaminen hallinnollisessa vaiheessa olisi olennaisesti
ristiriidassa paktin keskeisten tavoitteiden saavuttamisen kanssa.

Nyt esitetty malli johtaisi enenevasti siihen, ettd asioissa tulee nykyista enemman virheellisia
paatoksia, joista joudutaan valittamaan hallinto-oikeuksiin. Mikali hakija saa vasta valitusvaiheessa
oikeusavustajan, joka yksil6llisen avustamisen myo6ta osaa kysya hakijalta relevantteja
lisakysymyksia, joudutaan valitusvaiheessa vetoamaan entista enemman uusiin seikkoihin ja
todisteisiin. Taman myo6ta tuomioistuin joutuu palauttamaan asian takaisin migriin uuden selvityksen
valossa. Jutut siten pitkittyvat ja aiheuttavat enemman myos lisdakuluja valtiolle muun muassa
tuomarien palkkojen muodossa. Myos vastaanottorahaan oikeuttava aika pitkittyy, kun asian
kasittely viranomaisissa venyy.

Esitys velvoittaisi hallinto-oikeuksia pyrkimaan kasittelemaan turvapaikka-asiat huomattavan
nopeassa aikataulussa. Oikeusavun rajoittaminen hallinnollisessa vaiheessa kuitenkin hidastaisi
huomattavasti asioiden kasittelya hallintotuomioistuimissa, koska asiat tulisivat oikeuksien
kasiteltavaksi entista sekavampina ja riitaisempina, koska hakijalla ei ole hallinnollisessa vaiheessa
ollut oikeusavustajaa. Tama lisaisi selvittdmiseen hallinto-oikeudessa vaadittavaa aikaa, suullisten
kasittelyjen maaraa ja mahdollisesti turvapaikkapuhuttelunauhoitteiden kuuntelua hallinto-
oikeusvaiheessa. Tama lisdisi myos merkittavasti avustajien tydmaaraa ja ndin oikeudellisen avun
kustannuksia hallinto-oikeusvaiheessa.

OPV huomauttaa myos, etta koska hakijoilla ei ole tyonteko-oikeutta turvapaikkaprosessin
alkuvaiheessa, ja erityisesti kun tyonteko-oikeuden alkamisaikaa ehdotetaan mydhennettavan,
hakijoilla ei voi olla mahdollisuutta hankkia oikeusapua omalla kustannuksellaan.

Kokonaisuutena turvapaikkajarjestelma ei tehostu eika laatu parane.

Oikeusavun saatavuus hakijoille ennen turvapaikkapuhutteluja on turvattava, jotta hakijoiden
oikeusturva voidaan taata ja jotta valtytaan siltd, etta hakijat esittavat vasta
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muutoksenhakuvaiheessa uutta todistelua, jonka vuoksi hallinto-oikeudet joutuvat palauttamaan
juttuja enenevassa maarin takaisin migriin.

Lakiluonnoksessa esitetty migrissa annettava maksuton oikeudellinen neuvonta ei ole sellaista
yksilollista oikeusapua, jota suurin osa turvapaikanhakijoista tarvitsee hallintomenettelyssa. Tama
migrin antama neuvonta on eri asia, koska kyseessa on yleinen neuvonta painottuen menettelysta ja
prosessin yleisesta kulusta. Sitd annettaisiin hakemuksen rekisterdintivaiheen jalkeen, mutta se ei
korvaa oikeusavustajan yksil6llista avustamista myohemmin hallintomenettelyssa kulloisenkin
tarpeen mukaisessa laajuudessa.

Talla hetkella hakijoilla on oikeus saada oikeusapua oikeusapulain mukaan ja arvio tehdaan aina
tapauskohtaisesti oikeusavustajan tavattua hakijan ja kdytya hanen yksilollista tilannettaan,
turvapaikkaperusteitaan ja mahdollisia haavoittuvuustekijoitaan lapi luottamuksellisessa
tapaamisessa hakijan kanssa. Oikeusapua annetaan aina tarpeen mukaan ja avustaja maarittelee
kussakin tapauksessa tarpeelliset toimenpiteet hakijan yksilollisen tilanteen mukaisesti.
Turvapaikkapuhutteluun avustaja osallistuu, mikali tarvetta on. Kaikkiin puhutteluihin ei ole tarvetta
osallistua ja tarve arvioidaan oikeusaputoimistossa aina tapauskohtaisesti hakijan kanssa kaydyn
tapaamisen ja haastattelun ja muiden lisatietojen nojalla.

Vaikka avustaja ei menisi hakijan kanssa turvapaikkapuhutteluun han auttaa hakijaa erottamaan jo
ennen puhuttelua, mitka seikat ovat hanen turvapaikka-asiansa kannalta olennaisia ja mitka eivat,
avustaa hakijaa esimerkiksi poytakirjan tarkastamisessa puhuttelun paatyttya, toimittaa
lisdselvityksia ja todisteita migriin hakijan pyynndsta ja ottaa hakijan puolesta vastaan usein myds
lisdkysymyksid migrista ja toimii asiamiehena tassa vaiheessa kulloisenkin tarpeen mukaan.
Ehdotettu oikeusavun rajoitus johtaisi asian selvittamisen vaikeutumiseen ja hidastumiseen.

Ellei hakijalla ole avustajaa hallinnollisessa vaiheessa, hanen oikeusturvansa vaarantuu erityisesti kun
huomioidaan paktin tavoitteena oleva hakijan oman vastuun lisddminen asiansa selvittamisessa.
Tassa kohtaa tulee myos huomioida, ettd Ulkomaalaislakia (“UIkL”) on muutettu viime aikoina
moneen kertaan ja kiristetty turvapaikanhakijoiden oikeuksia. Kesdakuussa 2025 tuli voimaan UlkL:a
koskeva muutos, jonka mukaan puhuttelupoytakirjoja ei enada tarkisteta paasaantdisesti
puhutteluissa. Lakimuutoksen jalkeen OPV:n oikeusavustajat ovat paasaantoisesti kayneet
hakijoiden kanssa puhuttelujen jalkeen poytakirjat 1api ja tehneet niihin hakijoiden kanssa korjauksia
ja antaneet lisdselvityksid asetetun maaraajan (yleensa 2 viikkoa) puitteissa. Oikeusavustajien
kokemusten mukaan useissa poytakirjoissa on ilmennyt merkittavia korjaustarpeita.

Mikali hakijoilla ei ole omaa nimettya avustajaa nimettya hallinnollisessa vaiheessa, luonnoksessa jaa
auki, kuka kay hakijan kanssa lapi poytakirjan, tekee niihin korjauksia hakijan kanssa ja toimittaa
todistelua ja lisaselvityksia. Muun muassa tahan ei oteta lainkaan kantaa tassa esitysluonnoksessa.
Mikali hakijalle haetaan avustajaa vasta puhuttelun jalkeen poytakirjantarkastamista varten, menee
avustajalle paljon aikaa perehtya hakijan asiaan tdassa myohdisemmassa vaiheessa eika jutun
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etupainotteinen selvittdminen ja hakijan oikeusturva toteudu parhaalla tavalla. Riskind on my6s niin
sanottujen maallikkoavustajien lisddntyminen ja se, ettd hakijat alkavat toimittaa lisdselvityksia
ystaviensa ja tuttaviensa avustuksella. Koska tallaisia maallikkoavustajia eivat sido mitkdaan hyvaa
asianajotapaa tai muuta eettistad toimintaa koskevat ohjeet, on olemassa suuri vaara sille, etta
ulkopuolisten henkildiden omat tulkinnat tai mielipiteet voivat vaikuttaa toimitettavaan
lisaselvitykseen. Tallaiset maallikoiden laatimat lisdselvitykset voivat olla myos hyvin epaselvia ja
monitulkintaisia. Myo6s arkaluontoisten tietojen salassapito voi vaarantua. Maallikkoavustajien
mukaantulo turvapaikkaprosessiin voi pahimmillaan vaarantaa hakijan oikeusturvan ja aiheuttaa
tarpeetonta lisdtyotd Maahanmuuttovirastolle ja vaikeuttaa asian selvittamista ja paatoksentekoa.

Hakemuksen rekisterdinnin jalkeen, mutta ennen turvapaikkahakemuksen jattamista annettava
maksuton neuvonta migrin taholta ei ole paallekkaista tyota oikeusavun kanssa. Tuollaista
yleisneuvontaa on hyva antaa hakijoille, mutta ndma neuvontatilaisuudet olisivat esityksen mukaan
ryhmainfotyyppisia eika niissa voi tulla esille erityiset haavoittuvuustekijat tai hakijan yksiléllinen
tilanne muutoinkaan. Esimerkiksi kotimaassa kidutettu hakija ei uskalla kertoa kokemuksistaan
ryhmadssa. Muutoinkaan hakijalta ei tule edellyttaa, etta han kertoisi salassapidettavia
turvapaikkaperusteitaan migrin yleisneuvonnassa. Ylipaataan hakijoilla on suuria vaikeuksia luottaa
viranomaisiin, silla useimmilla kotimaasta lahddn syy on nimenomaan viranomaisten harjoittama
vaino. Koulutettujen oikeusavustajien antama yksildllinen oikeusapu tulee sadilyttaa. Nyt esitetty
jarjestelma ei tuo saastoja eika tehokkuutta kokonaisuutena, ja vaarantaa hakijoiden oikeusturvan.

OPV esittaa, etta nyt esitetyt muutokset oikeusapuun hallintomenettelyssa tulee poistaa
lakiesityksesta.

Poikkeukset oikeuteen oleskella Suomen alueella hakemuksen tutkinnan ajan

Turvalliset maat

Muutoksenhaku (valitusajat, valituskiellot ja tuomioistuinten maaraajat)

OPV pitaa hakijoiden oikeusturvan kannalta kohtuuttomana esitettya 7 pdivan saantoa
valitusaikoihin tilanteissa, joissa hakemus on hylatty tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumisen vuoksi tai tutkittu muutoin ns. nopeutetuissa menettelyissa.

Jasenvaltiolle on annettu liikkkumavaraa talta osin menettelyasetuksessa siten, etta valitusaika voi
ndissa tilanteissa olla 5-10 paivaa.
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Talla hetkella Suomessa tama valitusaika on kaytanndssa ndissa asioissa 7 paivaa, mutta valitusaikaa
ei talla hetkelld lasketa mukaan tiedoksiantopaivaa ja lisaksi talla hetkelld mainitun 7 péaivan tulee
sisaltaa vahintaan 5 arkipaivaa.

Koska esitetyssa luonnoksessa maaraaikoihin lasketaan mukaan myd6s lauantait, sunnuntait ja ns.
arkipyhat, on monissa tilanteissa mahdollista, etta nyt esitetty 7 paivan valitusaika saattaa typistya
1—2 paivaan, kun tiedoksiantopaiva lasketaan mukaan valitusaikaan ja jos valitusaikana sattuisi
olemaan esimerkiksi paasidisen aika tai pidemmat joulupyhat. Kdytannossa ndissa tilanteissa
kielteisen paatoksen saaneella hakijalla ei ole mahdollisuutta valittaa asianmukaisesti oikeuteen eika
asiamiehelld mitdan mahdollisuutta tutkia ja hoitaa valitustoimeksiantoa kunnolla. Kaytdnndssa nyt
luonnoksessa esitetty 7 paivan valitusaika romuttaa hakijan oikeusturvan eika vastaa mydskaan
menettelyllisia takeita. Tosiasiallisesti mydskdan tulkkausta ei ole mahdollista etenkadan harvinaisten
kielten osalta mahdollista jarjestaa paivassa tai kahdessa, mika tulee ottaa huomioon valitusajan
pituutta saadettaessa.

OPV esittadkin, ettd naissa tilanteissa valitusaika olisi jatkossa 10 paivaa, mika on
menettelyasetuksen mukaan mahdollista eika rajoittaisi enemmalti valittajan mahdollisuutta valittaa
de facto oikeuteen asiassaan.

Ns normaaliasioissa valitusaika on esitysluonnoksessa edelleen 30 paivaa, eikd muutu tdman
hetkisestd muutoin kuin etta tiedoksiantopaiva lukeutuu valitusaikaan. Tassa yhteydessa OPV pyytaa
kiinnittdmaan huomioita kuitenkin siihen, etta mikali nyt esitetyt muutokset oikeusapuun tulevat
voimaan, joutuvat oikeusavustajat, asianajajat ja muut avustajat perehtymaan hakijan asiaan erittdin
kohtuuttoman lyhyessa ajassa. Jos avustaja saa vasta valitusvaiheessa toimeksiannon avustaa
hakijaa, hanen tulee perehtya laajaan aineistoon hyvin nopeasti, erityisesti nopeutetun menettelyn
tilanteissa kdaytanndssa muutamassa pdivassa.

Euroopan unionin kansalaisten kansainvalisen suojelun hakemukset

Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeus
Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeutta koskeva muutos

OPV katsoo, etta nyt luonnoksessa esitetty rajaus turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeuteen ei ole
perusteltu. Talla hetkella turvapaikanhakijoilla on tyonteko-oikeus 3 kuukauden kuluttua
turvapaikkahakemuksen jattamisesta, mikali hanelld on voimassa oleva passi. Muutoin tyonteko-
oikeus alkaa kuuden (6) kuukauden kuluttua hakemuksen jattamisesta.
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Esityksen mukaan tyonteko-oikeus alkaisi jatkossa vasta aikaisintaan 6 kuukauden kuluttua
hakemuksen rekisterdinnista ja nopeutettuun menettelyyn ohjautuvien hakijoiden osalta tyonteko-
oikeutta ei syntyisi tai se peruutettaisiin.

OPV katsoo, ettei esitetty kiristys tyonteko-oikeuden alkamiseen ole hakijoiden eikd my&dskaan
Suomen valtion edun mukaista.

Tyonteko-oikeus ja turvapaikanhakijan tyollistyminen mahdollisimman pian Suomeen tulon ja
turvapaikanhakuprosessin alettua on hakijalle ja hanen kotoutumiselleen hyddyksi. Lisaksi
vastaanottorahan ja muiden valtion tukien maara vahenee, kun turvapaikan hakija tyollistyy ja saa
ansiotuloa, eika ole siten oikeutettu saamaan vastaanottorahaa. Tyéllistyminen vaikuttaa myos
oikeusapuun, silla oikeusavun tulorajoja sovelletaan turvapaikanhakijoihin samalla tavoin kuin
kaikkiin muihinkin oikeusapua hakeviin henkil6ihin.

Vastaanottoraha on nykyisin sen verran matala, ettda monen turvapaikanhakijan yritettava loytaa
ansiotyota Suomessa saadakseen kohtuullisen elannon mahdollisuuden.

Mikali tyonteko-oikeutta rajataan esitetyin tavoin, se saattaa lisdta osaltaan hakijoiden tyollistymista
pimeille tydmarkkinoille ja siten lisda myos ihmiskaupan ja muun hakijoiden hyvaksikayton riskeja.

Mikali turvapaikanhakija saa sittemmin turvapaikan tai muun oleskeluluvan, hanen
tyollistymismahdollisuutensa sen jalkeen ovat paremmat, jos han on jo aikaisemmassa vaiheessa
voinut aloittaa tyonteon Suomessa virallisesti.

Asiassa tulee huomioida myos, etta viime aikoina seka pysyvan oleskeluluvan etta kansalaisuuden
saamisen edellytyksid on kiristetty huomattavasti Suomessa ja sadadetty, ettd mikali hakija on
joutunut turvautumaan Suomessa toimeentulotukin tai muihin vastaaviin tukiin, tdma saattaa jopa
estaa pysyvan oleskeluluvan tai kansalaisuuden saamisen myohemmin.

Tahankin nahden tyonteko-oikeuden alkamisen rajoittaminen on hakijoiden kannalta
kokonaisuudessa kohtuuton. OPV esittaa nailla perustein, ettei esitettya tiukennusta tyénteko-
oikeuden alkamiseen tulisi toteuttaa.

Pitkaan oleskelleiden direktiivin muutos

Pitkdaan oleskelleiden direktiivin muutos
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Vastaanotto

Yleiset huomiot liittyen vastaanottoon

Vastaanottopalvelujen saaja ja kesto

Vastaanottopalvelut (tunnistautuminen, vastaanottoraha, tilapdista suojelua hakevien terveydenhuolto,
vastaanottopalveluista perittavien maksujen takautuva perinta)

Vastaanottopalvelujen rajoittaminen ja peruuttaminen (alennettu vastaanottoraha,
vastaanottopalvelujen peruuttaminen)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd vastaanottopalveluiden kestoa rajattaisiin nykyisesta
uusintahakemuksen tehneiden kohdalla. OPV viittaa vuonna 2024 julkaistuun
Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitykseen uusintahakemusten merkityksestd, jossa todetaan, etta
useissa myohempien hakemusten tapauksissa hakijoilla on ollut haavoittuvuuksia, jotka eivat
aiemmassa turvapaikkaprosessissa ole tulleet esiin. OPV katsoo, ettd todennakdisyys tahan kasvaa
erityisesti, jos ehdotettu oikeusavun rajaaminen toteutuu. Vastaanottopalveluiden poistaminen
vaikeuttaisi ndiden haavoittuvuustekijoiden selvittamista ja esiin tuomista uuden hakemuksen
kasittelyn yhteydessa. Lisaksi OPV kiinnittaa huomion siihen, etta lakiesityksessa ei ole mainintaa
siitd, miten otetaan huomioon hakijat, joilla on todettu erityisia vastaanottotarpeita, direktiivin 23
artiklan 4 kohdan edellyttamalla tavalla.

Liikkumisvapauden rajoittaminen (maantieteellinen kohdentaminen, lilkkkumisvapauden rajoittaminen)

Ehdotuksen vaikutukset ihmiskaupan uhreihin

llman huoltajaa olevien lasten edustajajarjestelma

Edustajajarjestelmaan ehdotetut muutokset, vastaanottolaki

Edustajajdrjestelmdan ehdotetut muutokset, kotoutumislaki

Terveydenhuoltolaki

Terveydenhuoltolakiin ehdotettu muutos
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Muut muutokset

Sellaiset muita muutoksia koskevat huomiot, jotka eivat liity edelld esitettyihin teemoihin

Esitysta koskevat muut huomiot

Koko esitysta koskevat yleiset huomiot

Vilanka Olli
Oikeuspalveluvirasto
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