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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta EU:n muuttoliike- ja
turvapaikkasopimuksen muodostavien sadadosten taytantoonpanemiseksi

Ei lausuttavaa

Ei lausuttavaa -toteaminen

Seulonta
Yleiset huomiot seulontamenettelysta

Ehdotuksessa todetaan, ettd “ulkomaalaislakiin lisattaisiin uusi sadntely seulontaviranomaisista,
niiden valisesta tehtdvanjaosta ja toimivaltuuksista seulontamenettelyssa. Ulkomaalaislaissa
saddettaisiin seulottavien henkildiden liikkkumisvapauden rajoittamisesta ja taman vuoksi
suoritettavasta teknisesta valvonnasta. Lisaksi ulkomaalaislakiin lisattaisiin sédannokset
seulontamenettelyssad annettavasta neuvonnasta, alaikdisen tilapdisesta edustamisesta, seulottavan
henkilon yllapidon jarjestamisestd, alustavasta terveystarkastuksesta seka neuvontaa tarjoavien
jarjestojen ja henkildiden lasndolon rajoittamisesta. Lakiin lisattdisiin myos sadannokset
riippumattomasta perusoikeuksien seurantamekanismista seulonnassa ja rajamenettelyssa.”

Olemme jo aiemmin lausuneet rajamenettelystd, joten keskitymme tassa kommentoimaan paadosin
vain seulontaan liittyvia uusia lisdayksia.

Esityksessa todetaan, etta “seulonta-asetuksen ja menettelyasetuksen edellyttama riippumaton
perusoikeuksien seurantamekanismi toisi uuden seurantatehtdavan yhdenvertaisuusvaltuutetulle.”
Riippumattomana toimijana YVV on sopiva tata toteuttamaan, mutta kuten jo tieddmme esim.
maastapoistamisten monitoroinnin suhteen, niukat henkiléresurssit rajoittavat jo nyt kyseista YVV:n
monitorointitehtavaa (kts. Lyytinen 2025). Esityksessa todetaankin, etta “koska seurantamekanismin
tulee seurata useita eri menettelyitd, on myds henkilostda oltava riittdvasti, jotta seurantaa on
mahdollista toteuttaa laadukkaasti jokaiseen seurattavaan menettelyyn. Lisaksi menettelyiden
luonne, etenkin niiden nopeus, vaikuttaa resurssitarpeisiin, silld ollakseen vaikuttavaa ja tehokasta
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seurannan on oltava oikea-aikaista.” Tassa resurssoinnissa tulisi kuulla YVV:n tarpeita ja tehda
nykyista realistisempi esitys heidan riittavien resurssien turvaamiseksi.

Seulontamenettelylla olisi erilaisia vaikutuksia seulottaville henkilGille. Sen kayttéonotto merkitsee
uutta pakollista menettelya mm. “kaikille niille kolmansien maiden kansalaisille, jotka hakevat
kansainvalista suojelua joko ulkorajalla tai Suomen alueella sisdmaassa.” Esityksen mukaan
Rajavartiolaitos, poliisi, Tulli ja Suojelupoliisi olisivat seulonta-asetuksen mukaisia
seulontaviranomaisia. Naiden kaikkien tahojen riittavasta koulutuksesta ja osaamisesta
kansainvalisen suojelun tarpeen ja haavoittuvuuden tunnistamisessa tulee huolehtia. Muuten
tavoite siita, ettd “seulottavan henkilén haavoittuvuudesta ja niihin liittyvista erityistarpeista
voitaisiin saada tietoa aikaisemmin” ei toteudu. Seulontamenettelyyn liittyy vahvasti myos henkilon
lilkkumisvapauden rajoittaminen ja siten on tarkeaa, etta esityksen tavoite siita, ettd “samalla
kuitenkin hdanen perustarpeistaan huolehditaan seulontapaikalla ja tarvittaessa
seulontamajoituspaikassa” toteutuu jokaisen seulontaprosessiin joutuvan henkilén kohdalla.

Lisdksi esityksessa todetaan seuraavaa: “Seulontamenettelylld ei ole suoraa vaikutusta
kansainvalisen suojelun hakemiseen, vaan kansainvalisen suojelun tarve selvitetaan
seulontamenettelyn jalkeen. Kansainviélista suojelua koskevaa hakemusta kasiteltdessa voidaan
kuitenkin kayttaa seulonnassa saatuja tietoja, jotta voidaan maaritelld asianmukainen menettely ja
nopeuttaa kyseista tutkintaa.” Tassa tulee ottaa huomioon se, etta seulontatilanne ja siihen liittyva
perusoikeuksien rajoittaminen saattaa johtaa tilanteisiin, joissa henkilo ei ole kuitenkaan pystynyt tai
uskaltanut kertoa kaikkia hanen tapaukseensa vaikuttavia seikkoja. Niin kuin olemme jo aiemmissa
lausunnoissamme alan tutkimustietoon perustuen todenneet, usein haavoittuvuus tai erittdin
sensitiiviset turvapaikkaperusteet tunnistetaan vasta ajan ja turvapaikkaprosessin etenemisen myo6ta
(Vanto 2023; Heikkila & Mustaniemi-Laakso 2019). Tyypillisesti sen tunnistaminen vaatii
pidempiaikaista kohtaamista ja luottamuksellisen suhteen syntymista asiakkaan ja viranomaisen tai
jarjeston tyontekijan kanssa.

Esityksessa ehdotetaan sadntelya liittyen kansainvalistd suojelua hakevien lilkkkumisvapauden
rajoittamiseksi. Lilkkkumisvapauden rajoitukset asettaisivat hakijoita osittain eriarvoiseen asemaan.
Niiden maaraamisessa tulisi ottaa huomioon hakijan yksiléllinen tilanne ja rajoitusten kohtuullisuus
suhteessa perus- ja ihmisoikeuksiin.

Viranomaiset ja tehtdvienjako viranomaisten valilla

Seulontaviranomaisten toimivaltuudet

Seulottavan henkilon ldsndolo seulonnassa
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Riippumaton perusoikeuksien seurantamekanismi seulontaan ja rajamenettelyyn

Henkil6tietojen kasittely

Eurodac-jarjestelma

Eurodac- jarjestelmaa koskevat muutokset

Kansainvalista suojelua koskevat menettelyt

Yleiset huomiot menettelyista

Esityksen mukaan “kansainvalisen suojelun myontamista koskevan menettelyn osalta paktiin liittyvat
keskeisimmat muutokset liittyvat menettelyn alkuvaiheiden jarjestamiseen ja niiden toimivaltaisiin
viranomaisiin, kansainvalista suojelua hakevan idn arviointiin, rajamenettelyyn, turvallisten maiden
maarittamiseen seka oikeuteen oleskella Suomen alueella hakemuksen tutkintaa koskevan
hallinnollisen menettelyn ajan. Kansallista harkintaa sisdltavat menettelyn osalta myos perusteet,
joilla hakemus voidaan hylata tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi eli jattaa
tutkimatta seka tuomioistuimen Maahanmuuttovirastolle palauttamien hakemusten kasittelyaikojen
pituudet.” Kyse on siis aika isoista ja merkittavistda muutosehdotuksista, ja sekin takia riittava
lausuntoaika olisi tullut varmistaa heti lasuntopyynnon alusta asti.

Menettelyn alkuvaiheeseen liittyen ehdotuksessa todetaan, ettd “Maahanmuuttovirastolle tulisi
uusia tehtavia, kun hakija jattaisi kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
Maahanmuuttovirastolle ja saisi sitd ennen menettelyasetuksen mukaista maksutonta oikeudellista
neuvontaa Maahanmuuttovirastolta. Maksuttoman oikeusavun saamista rajattaisiin. [...] Esityksessa
ehdotetaan lisdksi, etta jattdminen voitaisiin jarjestaa kayttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa Maahanmuuttovirastolla ja hakijalla olisi puhe- ja
nakodyhteys keskendan.” Liittyen ndihin muutosehdotuksiin, korostamme sen tarkeytta, etta
hakemuksen jattaminen on tosiasiallisesti mahdollista my6s henkilokohtaisesti. Lisaksi hakemuksen
jattaminen on tarkea kohta antaa tietoa hakemuksen tueksi ja jatettyjen tietojen kirjaaminen ilman
virheita tulee toteutua, myos mahdollisin etdayhteyksin.

Esityksen mukaan “menettelyasetus jattaa liikkumavaraa alkuvaiheiden jarjestamiseen ja
toimivaltaisiin viranomaisiin. [...] Jattdmisen osalta liikkumavaraa ehdotetaan kaytettavan niin, etta
pystytdaan turvaamaan tehokkaat mutta oikeusturvan takaavat menettelyt sekda mahdollistamaan
nopea maastapoistaminen sellaisten myéhempien hakemusten tilanteessa, joissa hakemus olisi
tehty valittdman maastapoistamispaatoksen taytantédnpanon viivyttamiseksi tai estamiseksi.”
Tallainen arvio hakemuksen tekemiseksi vain viivyttamis- tai estamistarkoituksessa tulisi aina tehda
huolellisesti ja vaikka niissa ei oikeusapua annettaisikaan esityksen mukaan, tulee erityisesti
huolehtia siitd, etta perusteelliset oikeudet, esim. liittyen palautuskieltoon, toteutuvat.
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Esityksessa ehdotetaan lisdksi, ettd kansainvalista suojelua hakevan ikaa arvioitaisiin ensisijaisesti
monitieteisen idn arvioinnin menetelmalld. Arviomme mukaan tama on suositeltava ehdotus ja
turvaa hakijan oikeusturvaa ja koskemattomuutta aiempaa kaytantéa paremmin.

Esityksen mukaan menettelyasetuksessa edellytetdan jasenvaltioita sddtamaan tutkintamenettelyn
pdatokseen saattamisen maaraajoista tilanteissa, joissa tuomioistuin kumoaa
Maahanmuuttoviraston paatoksen ja palauttaa hakemuksen uudelleen kasiteltdvaksi.
Menettelyasetuksen mukaan kasittelyaikojen tulee olla hallintovaiheelle asetuksessa asetettuja
kasittelyaikoja lyhyempia. Esityksessa ehdotetaan neljaa eri kasittelyaikaa eri menettelyille.
Ehdotetuilla maaraajoilla pyrittaisiin tehostamaan menettelya ja lyhentdamaan sen kokonaiskestoa,
kun on kyse tallaisista tuomioistuimen uudelleen tutkittavaksi palauttamista hakemuksista. Tama on
sindnsa suotavaa, mutta samaan aikaan tulee varmistua siit, ettd tuomioistuimilla on riittavat
henkildstoresurssit ja patevaa henkilostda tekemaan laadukkaita ja perusteellisia paatoksia nykyista
nopeammassa aikataulussa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd oikeusavun saamista rajoitettaisiin kansainvalisen suojelun
myontamistd koskevassa hallintomenettelyssa seka vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista
koskevassa hallintomenettelyssa. Muutoksenhaussa jasenvaltioiden on hakijan pyynnosta
padsaantoisesti tarjottava hanelle maksutonta oikeusapua ja oikeudellista edustusta. Esityksessa
ehdotetaan, ettd maksutonta oikeusapua voitaisiin kuitenkin hallinnollisessa menettelyssa antaa
ilman huoltajaa oleville alaikaisille tai muuten erityisen painavasta syysta.

Esityksessa ehdotetaan, ettd Maahanmuuttovirasto antaisi hakijoille tata maksutonta oikeudellista
neuvontaa. Neuvonta jarjestettaisiin virastossa niin, etta neuvontaa antavilla olisi esityksen mukaan
“paatoksenteosta riippumaton ja itsendinen rooli.” Maahanmuuttoviraston olisi lisaksi
varmistettava oikeudellista neuvontaa antavien riittava perehtyneisyys kansainvalisen suojelun
myontamistd koskevaan menettelyyn ja vastuussa olevan jasenvaltion maarittamismenettelyyn
tarjotakseen hakijoille laadukasta, oikeaa ja ajantasaista neuvontaa.

Tahan asti turvapaikanhakijoiden maksuton oikeudellinen neuvonta on ollut Idhinna julkisten ja pro
bono -oikeusavustajien sekd kolmannen sektorin toimijoiden kasissa. Piddmme esityksessa esitetyn
uuden toimintatavan riskind neuvonnan riippumattomuuden ja luotettavuuden varmistamista.
Esityksessa ei oteta kantaa siihen, miten neuvonnan saavutettavuus, riippumattomuus ja sen laatu
varmistetaan. Ehdotamme, ettd esityksessa otetaan kantaa myods tahdn. Olemassa oleva tutkimus on
osoittanut esimerkiksi, ettd Maahanmuuttovirasto ei nykyiselldadn esimerkiksi
turvapaikkapuhutteluissa riittavasti fasilitoi tilannetta niin, ettd hakijat todella ymmartaisivat
oikeutensa ja velvollisuutensa seka puhuttelun roolin (Bodstrom 2025). Lisdksi tutkimuksessa on
sivuttu sitd, miten turvapaikanhakijat saattavat pitaa oikeusaputoimistoja epaluotettavina juuri sen
takia, etta nekin ovat viranomaistaho (Lyytinen 2025). Tilanne, jossa Maahanmuuttovirasto
viranomaisen roolissa olisi seka oikeudellisen neuvonnan (kdytannossa alkuvaiheen ainut) antaja
seka turvapaikkapaatdksen tekija on ongelmallinen ja ristiriitainen.
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Ehdotuksessa todetaan lisaksi, ettd kyseisellda muutosehdotuksella olisi “suora vaikutus oikeusapua
antavien oikeusaputoimistojen ja julkisten oikeusavustajien tyohon. Tyon voidaan katsoa vahenevan
hallinnollisen vaiheen aikana, koska oikeusapua voitaisiin antaa vain ilman huoltajaa oleville
alaikaisille tai muuten erityisen painavasta syysta. Uutta ty6ta olisi sen arviointi, kenelle oikeusapua
voitaisiin myontada, koska oletettavasti hakemuksia tulisi edelleen ainakin lahes yhta paljon kuin
aiemmin.” Viime vuosina oikeusaputoimistojen ja julkisten oikeusavustajien tyon laatu ja osaaminen
turvapaikka-asioissa on lahtokohtaisesti kehittynyt (esim. vuoden 2015 tilanteeseen verrattuna).
My0s toimivia yhteistydmuotoja on syntynyt esim. turvapaikanhakijoita tukevien jarjestdjen ja
oikeusapua tarjoavien tahojen vilille. Tyon siirtdminen pois oikeusaputoimistoilta johtaisi
todenndkadisesti tdman tietotaidon ja yhteistydn hukkaamiseen. On siis pidettdava huolta tehokkaasta
tiedon ja verkostojen siirrosta. Tulkintalinja sille, kuka voisi edelleen saada muuta kuin
Maahanmuuttoviraston oikeudellista neuvontaa, tulisi olla hakijamyonteinen ja tasalaatuinen.

Uudessa Mobile Future-tutkimushankkeen politiikkasuosituksessa (Palander 2024) tuodaan esiin
monia julkisen oikeusavun jarjestamiseen liittyvia seikkoja turvapaikka-asioiden osalta. Suosituksissa
todetaan, etta “lainsdadannon ja tulkintalinjan muutokset turvapaikka-asioissa, kuten my6s muissa
ulkomaalaisasioissa, aiheuttavat neuvonta- ja avustustarvetta. Naihin tulisi vastata asiantuntevasti,
mika lisda koulutustarvetta. Nykytilanteessa turvapaikkaprosessin tehostaminen ja laadun
parantaminen edellyttaa eri toimijoiden vuoropuhelua, luottamusta ja yhteista kehittamista. Myds
Maahanmuuttoviraston tulisi ottaa vastuuta oikeusturvan toteutumisesta. Oikeusaputoimistot
parjaavat talla hetkella melko hyvin ulkomaalaisasioiden asiakasmaarien kanssa, mutta
turvapaikanhakijamaarien kasvaminen toisi haasteita. Kriisitilanteessa tarvitaan lisaresursseja, mutta
silloin ei kannata tehda suuria muutoksia jarjestelmaan ja oikeusavustajien toimintaedellytyksiin.
Kuulemalla kdaytanndn tyota tekevia voi [6ytaa joitain tehostamiskeinoja puuttumatta
kohtuuttomasti turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan.” (Palander 2024).

Lisdksi huolestuttavaa on se, etta esityksessa arvioidaan, ettd “oikeusavun rajaaminen
hallinnollisessa vaiheessa lisdisi sen tarvetta muutoksenhaun aikana. Osittain tydnmaaran nousu
johtuisi siita, etta asia ei olisi oikeusavustajalle tuttu, kun siihen ei olisi paasty tutustumaan viela
hallinnollisen vaiheen aikana. Hakijaa jouduttaisiin myods tapaamaan useammin ja kdaymaan tarkasti
lapi todisteet ja hallinnollisen vaiheen aikana hakijan kertoma. Lyhyempi valitusaika vaatisi
nopeampaa reagointia erityisesti aikana, johon osuu monia arkivapaapaivia ja pyhapaivia. Hakijalla
olisi muutoksenhaun aikana oikeus valita itselleen myds yksityinen oikeusavustaja. Taman voidaan
katsoa tasaavan jonkin verran julkisten oikeusavustajien tyémaaraa.” Turvapaikkaprosessissa
etenkin sen alkuvaihe on todettu olevan erittdin tarkea ja siksi ehdotetut heikennykset eivat tue
prosessin oikeusturvan takaamista. Se, etta padsaantoisesti oikeusavustaja ei enaa neuvoisi hakijaa
ennen puhuttelua, ei olisi puhutteluissa mukana eika auttaisi korjaamaan puhuttelupéytakirjaa
(etenkin nyt kun sitd ei enda Maahanmuuttovirastossa tarkisteta) lisdisi prosessin aikana ilmenevia
ongelmia ja siten myo6s valitusvaiheen tydtaakkaa ja merkitysta. Edellisen oikeusavun rajauksen
todettiin heikentaneen turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa ja yleisesti turvapaikkakasittelya, minka
vuoksi oikeusavun etupainotteisuus palautettiin (Lepola 2018). Nykyinen esitys nayttaisi siis vievan
oikeusapua ja huonoksi todettuun suuntaan. Lisdksi, kun tuomioistuinten paatoksentekoaikataulua
samalla kiristetdan, saattaa tama kahden eri vaiheen oikeusturvaa heikentavat ehdotukset lisata
prosessin laadun heikkenemistd huomattavasti.
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Esityksen mukaan menettelyasetuksessa mahdollistetaan sekd EU:n yhteiset turvallisten maiden
luettelot ettd jasenvaltioiden omat luettelot. Luetteloja voidaan laatia turvallisista kolmansista
maista seka turvallisista alkuperamaista. Jotta turvallisen alkuperdamaan kasitetta voidaan soveltaa,
on maista oltava luettelo. Esityksessa ehdotetaan, etta sisaministerio voisi asetuksella sdataa maat,
joita Suomessa pidettdisiin menettelyasetuksen mukaisesti kansallisesti turvallisina kolmansina
maina ja turvallisina alkuperamaina. Asetus ehdotetaan valmisteltavan sisaministeriossa yhdessa
Maahanmuuttoviraston ja muiden olennaisten tahojen kanssa. Maiden maarittely perustuisi
Maahanmuuttoviraston arvioimaan maatietoon. Lisdksi esityksessa todetaan, ettd “kyse ei
myoskaan ole periaatteellisesti ja yhteiskuntapoliittisesti merkittavasta kysymyksesta, mika vaatisi
valtioneuvoston asetuksen.” Vaikka saatamisen suhteen asia olisi ndin, arviomme mukaan koko idea
turvallisten maiden luetteloista sekd EU:n ettd jasenvaltioiden tasolla on ennen muuta
periaatteellinen ja yhteiskunnallisesti sekd poliittisesti merkittdava. Vastustamme tata ideaa
tutkimuksen valossa monelta eri kantilta, esim. turvallisen maan maaritelman epamaaraisyyden ja
mielivaltaisuuden takia, seka sen nojalla, ettd Maahanmuuttoviraston maatieto on tutkimuksissa
todettu epaluotettavaksi ja vanhentuneeksi, ja sen tulkintaa on ohjannut haluttu lopputulos, mika
on usein ollut negatiivinen paatos kansainvalisen suojelun hakemukseen (Bodstrom 2023a, Lyytinen
2025).

Muutoksenhaun padaasialliset muutokset liittyisivat ehdotuksen mukaan tiettyjen kansainvalista
suojelua koskevien paatosten valitusaikojen lyhentdamiseen ja hallinto-oikeuksien kasittelyaikojen
saatamiseen. Tutkimukseen perustuen (esim. Lepola 2018), emme voi kannattaa valotusaikojen
lyhentdamista, etenkin ottaen huomioon hallintovaiheen oikeusapuun liittyvat muutosehdotukset.

Menettelyn alkuvaiheet

Maksuton oikeudellinen neuvonta / oikeusapu hallintomenettelyssa

Poikkeukset oikeuteen oleskella Suomen alueella hakemuksen tutkinnan ajan

Turvalliset maat

Muutoksenhaku (valitusajat, valituskiellot ja tuomioistuinten maaraajat)

Euroopan unionin kansalaisten kansainvilisen suojelun hakemukset

Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeus

Lausuntopalvelu.fi 6/15



Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeutta koskeva muutos

Ehdotuksen mukaan ulkomaalaisen, joka on tehnyt kansainvalisen suojelun hakemuksen, oikeutta
tyontekoon rajattaisiin. Hakijalla olisi oikeus tehda ansioty6ta ilman oleskelulupaa, kun han olisi
hakemuksen rekisterdimisen jalkeen oleskellut maassa kuusi kuukautta. Lisaksi tietyissa tapauksissa
tyonteko-oikeutta ei aina syntyisi tai se voitaisiin peruuttaa. Ehdotuksen mukaan kansainvalista
suojelua hakevan tyonteko-oikeuden rajoittaminen asettaa kaikki kansainvalista suojelua hakevat
vhdenvertaiseen asemaan, koska tyonteko-oikeutta ei jatkossa voi saada aiemmin, jos henkildllad on
voimassa oleva passi tai muu matkustusasiakirja. Kuitenkin nykykaytantoa on perusteltu niin, etta se
edesauttaisi hakijoiden halukkuutta esim. vahvistaa henkildllisyys. Lisaksi turvapaikanhakijoiden
tyonteon salliminen hyddyttaa suomalaista yhteiskuntaa, vahentaa turvapaikanhaun kustannuksia ja
parantaa turvapaikanhakijoiden kotoutumista ja hyvinvointia. Ehdotamme saantelyn pitamista
ennallaan. Jos tarkoituksena on turvapaikanhakijoiden yhdenvertaisuuden edistdminen, olisi seka
hakijoiden ettd suomalaisen yhteiskunnan kannalta parempi ratkaisu tasata kaikkien
turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeuden alkaminen kolmeen kuukauteen. Tama olisi linjassa
nykykaytannon kanssa. Mikali asiaa halutaan muuttaa, muutoksen tarpeellisuuden perusteleminen
kattavammin ja lapinakyvammin on tarpeen.

Pitkaan oleskelleiden direktiivin muutos

Pitkdaan oleskelleiden direktiivin muutos

Vastaanotto
Yleiset huomiot liittyen vastaanottoon

Myoéhemman kansainvalisen suojelun hakemuksen tehneelle ei ehdotuksen mukaan annettaisi
vastaanottopalveluja, jos hakijan oikeudesta jaada Suomen alueelle poikettaisiin. Ensimmaisen
my6hemman hakemuksen tehneelle oikeus vastaanottopalveluihin syntyisi vain, jos hakemuksen
tutkintaa olisi jatkettava sen selvittamiseksi, onko hakija esittanyt uusia seikkoja. Toisen tai sen
jalkeisen myohemman hakemuksen tehneelle ei kuitenkaan syntyisi missaan tilanteessa uutta
oikeutta vastaanottopalveluihin. Esityksessa todetaan, ettd on ehkaista vastaanottojarjestelman
vaarinkaytoksia, koska uuden kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen tekeminen ei
lahtokohtaisesti tuo oikeutta vastaanottopalveluihin. Ehdotus tiukentaisi sddantelya nykyisesta.
Vastaanottokeskusten arkieldamaa hakijoiden osalta kartoittavaan tutkimukseen perustuen
toteamme, ettd vastaanottokeskukset tarjoavat asukkailleen instituutionaalisen elinympariston,
jossa asukkaiden mahdollisuudet vaikuttaa omaan eldamaansa ovat vahaiset ja esimerkiksi
mielenterveysongelmat yleisia (esim. Carter-White & Minca 2025). Tdma on tullut esille muun
muassa Endings-tutkimushankkeemme vastaanottokeskusten lakkauttamista koskevissa
haastatteluissamme. Taman valossa emme pida vastaanottokeskuksia sellaisena tekijana, joka
houkuttelisi ihmisida hakemaan turvapaikkaa. Haluamme myds esittaa huolen siitd, mita tapahtuu
niille henkilGille, ml. perheille, joiden vastaanottopalvelut lakkautetaan ja jotka eivat kuitenkaan
poistu tai poisteta maasta. Lakimuutosehdotus saattaa siten lisdta paperittomuutta ja myos
paperittomien kodittomuutta.
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Ehdotuksessa oleskeluluvan saaneen vastaanottopalvelujen kesto maariteltaisiin nykytilaa
tarkkarajaisemmin kuntaan siirtymisen jarjestymisajaksi. Jatkuvan oleskeluluvan saaneille
vastaanottopalveluja annettaisiin kuitenkin korkeintaan 3 kuukautta ja tilapdisen oleskeluluvan
saaneille korkeintaan 15 kuukautta oleskeluluvan mydntamisestd. Piddmme ehdotusta
kannatettavana, koska kuntaan siirtyminen usein edesauttaa ihmisten arkielaman hallintaa ja
kotoutumista. Piddmme tarpeellisina, ettd vastaanottokeskuksille taataan riittavat resurssin kuntaan
siirtymisessa tukemiseen.

Esityksessa ehdotetaan lisdksi, etta kansainvalista suojelua hakevan ja tilapaista suojelua saavan
tulisi tunnistautua vastaanottokeskuksessa 2—4 kertaa kuukaudessa. Tunnistautuminen tapahtuisi
siind vastaanottokeskuksessa, jonka asiakkaaksi hanet olisi rekisterdity. Lisaksi kansainvalisen
suojelun hakijalta ja tilapdisen suojelun saajalta edellytettaisiin yhteystietojen yllapitamista. Tama on
perusteltua kunhan silla ei lilkaa rajata henkilon liikkumisvapautta. Voidaan olettaa, etta
liilkkumisvapauden rajoitus vaikuttaisi eniten koti- tai yksityismajoituksessa asuviin ihmisiin, joiden
vastaanottopalvelut saattavat olla toisella paikkakunnalla. Koska kodinomainen majoitus on
esimerkiksi turvapaikanhakijoiden kotoutumisen ja terveyden kannalta kannatettava vaihtoehto,
toivomme, etta esityksessa huomioitaisiin paremmin yksildiden liikkumisvapaus tallaisissa
tapauksissa.

Lisdksi ehdotuksessa vastaanottorahan ja kdyttérahan maara pienennettaisiin pysyvasti valiaikaisella
lailla (466/2024) saadetylle tasolle. Kansallista liikkumavaraa on kaytetty rahallisen etuuden maaran
maarittelyssa. Kansallisesti vahvistettuna vertailutasona ehdotuksessa on kaytetty toimeentulotuen
perusosan 50 prosentilla alennettua maaraa. Taydentavaa vastaanottorahaa koskevalla ehdotuksella
varmistettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 25/2024 vp mukaisesti, ettd henkilon tai
hdnen perheensa oikeus ihmisarvoisen elaman kannalta valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon ei vaarantuisi. Ehdotetut muutokset perustuvat hallitusohjelman tavoitteisiin. Nailld
muutoksilla voidaan arvioida turvapaikkaa hakeneiden ihmisten ja perheiden jo valmiiksi hankalan
taloudellisen tilanteen heikkenevén ja asettavan osan heista todella tiukkaan taloudelliseen
asemaan. Tallakaan hetkelld turvapaikanhakijoiden on vaikeaa taata itselleen esimerkiksi riittavia
talvivaatteita tai julkisten lilkennevalineiden kayttda. Tarkeinta on varmistaa jatkossakin
valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon turvaaminen kaikille hakijoille.

Kansainvalisen suojelun hakijoita voitaisiin ehdotetun mukaan kohdentaa tietylle maantieteelliselle
alueelle, jos se olisi tarpeellista kansainvalisen suojelun menettelyn tai vastaanottojarjestelman
hallinnoimiseksi. Hakijoiden tulisi oleskella heille osoitetulla alueella ja heilla olisi oikeus poistua
alueelta vain sellaisten vastaanottopalvelujen saamiseksi, joita ei voida alueella tarjota seka oikeus
osallistua valttamattomiin viranomaisten tai tuomioistuinten tapaamisiin. Vastaanottokeskus voisi
myontda hakijalle luvan poistua tilapaisesti alueelta Iahiomaisen vakavan sairauden tai hautajaisten
taikka muun painavan henkilékohtaisen syyn vuoksi. Paatoksen liikkkumisvapauden rajoittamisesta
tekisi Maahanmuuttovirasto. Mikali ehdotus toteutuisi, tulisi varmistaa, ettd Maahanmuuttovirasto
soveltaa siihen liittyvaa ohjeistusta yhtaalta yhdenvertaisesti mutta toisaalta ottaen myos huomioon
yksittdisen hakijan erityistarpeen johtuen esim. haavoittuvasta asemasta. Tarkeda olisi myos, etta
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ehdotusta kaytettaisiin vain silloin, kun se on perusteltua ja tarpeellista eika siita tulisi yleista ja
tavanomaista menettelytapaa. Yleisesti olemme huolissamme siitd, ettd eri muutosehdotuksilla
lisattaisiin Maahanmuuttoviraston hallintavaltaa, mutta samalla heita velvoitettasiin antamaan
oikeudellista neuvontaa. Ndiden eri roolien yhteensovittaminen ja luottamuksen herattaminen
hakijoissa saattaa osoittautua aiempaa vaikeammaksi.

Se, etta vastaanottopalveluiden rajaamisesta syntyisi sdastdja pitda varmasti paikkansa
vastaanottotoiminnan nakdkulmasta. Esityksessa kuitenkin todetaan, ettd “on todennakoista, etta
osa ulkomaalaisista jaa maahan ainakin hetkellisesti vastaanottopalvelujen lakkaamisen jalkeen. Jos
laittomasti maahan jadaneet hakeutuvat kuntien, hyvinvointialueiden ja Kansaneldkelaitoksen
palveluiden ja -etuuksien piiriin, heille myonnettavista palveluista ja etuuksista ja ndiden kasittelyyn
liittyvasta hallinnollisesta tyosta aiheutuu kustannuksia, joiden kehitystd on vaikea arvioida.” Nain
ollen kokonaisddstojen maaraa on vaikeaa arvioida.

Hallinto-oikeuksille ehdotetuilla valituksen kasittelya koskevilla maaraajoilla on suora vaikutus
kansainvalistad suojelua koskevia asioita kasittelevien hallinto-oikeuksien tyohon. Ehdotettujen
kasittelyaikojen voidaan katsoa olevan tiukat hallinto-oikeuksien nykyisiin keskimaaraisiin
kasittelyaikoihin verrattuna. Etenkin suullisten kuulemisten jarjestaminen asianmukaisesti tulisi
turvata. Esityksessa todetaan myos, etta “aiempien ulkomaalaislakiin tehtyjen muutosten, kuten
puhuttelupoytakirjaa koskevan muutoksen, on arvioitu mahdollisesti lisdidavan menettelyvirheita
koskevien vaitteiden maaraa valituksissa ja johtavan siihen, etta hallinto-oikeudessa kaydaan lapi
puhuttelujen danitallenteita tai jarjestetdan aiempaa useammin suullisia kasittelyja.” Tassa nahdaan
miten nama viime vuosina saadetyt lakimuutokset aiheuttavat nyt mahdollisia vaikutuksia, joita on
ollut aiemmin vaikea ennustaa. Vaikka hallinto-oikeuksien kohtuulliset kasittelyajat ovat seka
turvapaikanhakijoiden etta yhteiskunnan etu, korostamme sitd, etta olennaista on taata
oikeusasteiden mahdollisuus perusteelliseen ja oikeudenmukaiseen tutkintaan. Tama ei
nykytutkimuksen valossa toteudu (Bodstréom julkaisussa) ja ilman oikeusasteiden riittavaa
resursointia ja taitotason yllapitoa sen ei voida olettaa toteutuvan myéskaan lyhyemmilla
kasittelyajoilla.

Vastaanottopalvelujen saaja ja kesto

Vastaanottopalvelut (tunnistautuminen, vastaanottoraha, tilapaista suojelua hakevien terveydenhuolto,
vastaanottopalveluista perittavien maksujen takautuva perinta)

Vastaanottopalvelujen rajoittaminen ja peruuttaminen (alennettu vastaanottoraha,
vastaanottopalvelujen peruuttaminen)

Liikkumisvapauden rajoittaminen (maantieteellinen kohdentaminen, liikkumisvapauden rajoittaminen)
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Ehdotuksen vaikutukset ihmiskaupan uhreihin

llIman huoltajaa olevien lasten edustajajarjestelma

Edustajajdrjestelmaan ehdotetut muutokset, vastaanottolaki

Edustajajdrjestelmdan ehdotetut muutokset, kotoutumislaki

Terveydenhuoltolaki

Terveydenhuoltolakiin ehdotettu muutos

Muut muutokset
Sellaiset muita muutoksia koskevat huomiot, jotka eivat liity edellad esitettyihin teemoihin

Yleisempia huomioita vaikutusten arvioinnista

Esityksessa todetaan, ettd “paktin sdddokset muodostavat laajan kokonaisuuden, joka kattaa
ulkorajavalvonnan tehostamiseen tahtaavia toimia, nopeita ja tehokkaita turvapaikka- ja
palauttamismenettelyja, vahvoja takeita hakijoille sekd oikeudenmukaisen ja toimivan vastuunjako-
ja yhteisvastuujarjestelman, jossa yhtakaan jasenvaltiota ei jateta yksin paineen alle.” Kuten tasta
huomaamme, onko koko paktin tavoitteet muotoiltu vahvasti valtiokeskeisiksi. Toivomme
tdsmennysta siita, mihin “vahvoja takeita hakijoille” viittaa. Takeita mista? Lisaksi ehdotuksessa
todetaan, ettd “menettelyn kaikkia vaiheita on valttamatonta tehostaa, samalla kun kehitetdan
laatua ja varmistetaan hakijoiden oikeusturva.” Tassa korostamme sita, ettd tehostamistoimet eivat
saa olla tarkedampia kuin hakijoiden oikeusturvan toteutuminen.

Ehdotettu sdantely todetaan olevan merkityksellinen usean perustuslakiin, ihmisoikeussopimuksiin
seka EU:n perusoikeuskirjaan sisaltyvan perus- ja ihmisoikeuden kannalta. Keskeisimpia ovat
yhdenvertaisuuteen, oikeusturvaan, liikkkumisvapauteen, henkil6kohtaiseen vapauteen ja
yksityiselaman suojaan seka huolenpitoon/sosiaaliturvaan liittyvat oikeudet. Oikeusturvaan liittyvilla
oikeuksilla on liityntd myds ehdottomaan palautuskieltoon (non-refoulement) seka
joukkokarkotuksen kieltoon.

On ehdottoman tarkedaa, etta hakijaa ei missdan tilanteissa poistettaisi Suomesta arvioimatta
palautuskieltoa. Se on pakolaislain ehdoton kulmakivi ja sen turvaaminen on keskeistd myds koko
prosessin luotettavuuden kannalta. Oikeusturvan kannalta on ehdottoman tarke&a antaa
tosiasiallinen mahdollisuus valittaa tehdyista paatoksista. Siten pidamme suotavana sits, etta
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lilkkumisvapauden rajoittamisista tehdyista paatoksista olisi mahdollista valittaa, myos
rajamenettelyn aikana. Ehdotuksessa todetaan, ettd “ehdotetulla maksuttoman oikeusavun
rajaamisella hallinnollisesta vaiheesta voidaan katsoa olevan vaikutuksia hakijan oikeusturvaan”,
mutta hakija ei jaisi kuitenkaan ilman mitdaan oikeudellista neuvontaa, koska Maahanmuuttovirasto
antaisi menettelyyn ja hakijan oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvaa oikeudellista neuvontaa hakijan
sita halutessa.” Kuten jo aiemmin totesimme, ongelmallista tdssa on se, ettd Maahanmuuttoviraston
oikeudellista neuvontaa ei voi lahtokohtaisesti pitda taysin riippumattomana johtuen viraston
roolista paatoksenteossa. Lisdksi ehdotus heikentaisi ndhdaksemme hakijoiden oikeusturvaa etenkin
turvapaikkapuhuttelun ja siihen liittyvien toimien osalta.

Esityksessa todetaan, ettd lapsen etua ja perhe-elaman suojaa on esityksessa pyritty turvaamaan.
Lisaksi siind korostetaan sita, etta “lapsia tulee kohdella kansainvalisen siirtolaisuudenkin yhteydessa
ennen kaikkea lapsina” ja “yleiseen maahanmuuton valvontaan liittyvat nakékulmat eivat voi menna
lapsen edun edelle.” Nama - sekd perhe-elaman suoja - tulee siten varmistaa myos jatkossa kaikissa
tilanteissa, joissa lakia tulkitaan. Sdanndksessa mainittaisiin erikseen ilman huoltajaa olevat
alaikdiset ryhmana, jolle oikeusapua voitaisiin myontaa myds hallinnolliseen vaiheeseen. Ehdotetun
mukaan hakijan haavoittuva asema voisi olla yksi erityisen painava syy, jolloin oikeusapua voitaisiin
myontda myos hallinnolliseen vaiheeseen. Nama ovat tarkeita saanndksid, mutta esim. haavoittuvan
aseman tunnistamiseen liittyvien ongelmien (Vanto 2025) tulee tdma olemaan erityisen vaikeaa
etenkin prosessin alkuvaiheessa. Vastaanottopalvelujen keston rajauksia ei ehdoteta sovellettavan
ilman huoltajaa oleviin lapsiin. Vastaanottopalvelujen paattyminen voisi kuitenkin kohdistua mukana
hakeviin lapsiin. Esitykseen tulisi lisdta arviomme mukaan vaikutustenarviontia koskien lapsia, jotka
hakevat turvapaikkaa yhdessa perheenjasentensa kanssa.

Esityksessa todetaan, etta ehdotuksilla on hyvin vahaista vaikutusta kotoutumiseen. Tassa tulisi
kuitenkin ottaa huomioon koko turvapaikkaprosessin mahdollinen traumatisoiva ja stressia lisadava
vaikutus. Tutkimuksissa on siis osoitettu, etta turvapaikkaprosessiin liittyvilla ongelmilla saattaa olla
kauaskestoisia negatiivisia vaikutuksia hakijoiden elamaan ja hyvinvointiin liittyen (esim. Lyytinen
2022).

Esityksessa todetaan, ettd “kansainvalisen suojelun hakemisella ja sen myontamiselld on
yhteiskuntaa yleisesti koskettavia vaikutuksia. On paitsi hakijan myds yhteiskunnan etu, etta
kansainvalista suojelua mydnnetdaan mahdollisimman sujuvin menettelyin niille, jotka sitad todella
tarvitsevat, ja ettd hylkdavan paatoksen saaneet poistetaan maasta nopeasti. Talld on vaikutusta
myos koko menettelyn uskottavuuteen.” Ongelma tadssa on se, ettd etenkin vuoden 2015 jalkeen
tutkimuksissa ja median selvityksissa on osoitettu lukuisia ongelmia ja virheita
turvapaikkaprosessissa etenkin hallintovaiheessa, mutta myos valitusvaiheessa (esim. Bodstrom
2020, 2023b). Koska ehdotusten voidaan arvioida paikoin heikentavan hakijoiden oikeusturvaa,
voidaan myo0s esittda huoli sille, ettd kansainvalista suojelua tarvitsevat eivat valitettavasti vain tule
aina (riittavan ajoissa) tunnistetuksi prosessin aikana.

Vaikutustenarviossa on kohta, jossa paktin todellinen luonne ja tarkoitusperat kayvat selkeasti ilmi:
“Paktin uudistukset lisdisivat koko turvapaikkajdrjestelman uskottavuutta, parantaisivat
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turvapaikkamenettelyn lapinakyvyytta ja sddnnosten soveltamisen yhtendisyytta vakiinnuttamalla
menettelyt sekd sdanndt unionin tasolla. Ehkdisemalla paktin taytantéonpanolla mahdollisimman
pitkdlle jarjestelmien vaarinkayttoa, unioniin suuntautuvaa saantdjenvastaista muuttoliiketta ja
luvatonta edelleen liikkumista jasenvaltioiden valill, edistetdan jarjestelman yleista
hyvaksyttavyytta. Tama heijastuu myonteisesti myds Suomeen ja suomalaiseen yhteiskuntaan.”
Voimme alan tutkijoina vain todeta, ettd tdma kohta vaikutusten arvioinnissa on melko yksipuolinen.

Turvapaikkajarjestelman uskottavuus paranee luotettavalla ja perusteellisella paatéksenteolla, jota
laheskaan kaikki ehdotetut muutokset eivat edusta. Tutkimus osoittaa myds, ettd itsessaan
yhteisista sdanndista sopiminen ei lisda soveltamisen - ja siten itse jarjestelman - yhdenmukaisuutta
(esim. Vanto ym. 2021, Vanto 2023).

Esitysta koskevat muut huomiot

Koko esitysta koskevat yleiset huomiot

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi “ulkomaalaislakia, kansainvalista suojelua hakevan
vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annettua lakia,
henkilotietojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa annettua lakia, henkilotietojen kasittelysta
poliisitoimessa annettua lakia, henkilotietojen kasittelysta rajavartiolaitoksessa annettua lakia,
kotoutumisen edistamisestd annettua lakia, terveydenhuoltolakia, kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd korkeaa osaamistasoa vaativaa tyota varten annettua lakia,
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun,
tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annettua lakia, rikosrekisterilakia, sakon
taytantoonpanosta annettua lakia, Maahanmuuttovirastosta annettua lakia, turvatoimista
Maahanmuuttovirastossa annettua lakia, yksityisista turvallisuuspalveluista annettua lakia seka
lastensuojelulakia.” Lakimuutos koskee siten jopa 15 eri lakia. Ottaen huomioon eri lakien m&aran ja
ehdotettujen muutosten laajuudet ja mahdolliset vaikutukset, olisi ollut syyta harkita
lakimuutosehdotuksen pilkkomista osiin ja vahintadnkin lausuntoajan huomattavaa pidentamista.
Viikon lisdaika mahdollisti lyhyen lausunnon tuottamisen, mutta loma-ajat ja esityksen laajuus (570
sivua) huomioon ottaen aika sisallollisesti kattavan lausunnon kirjoittamiselle oli osaltamme
mahdoton.

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa EU:n uuden muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen
muodostavien saadosten edellyttdmat muutokset kansalliseen lainsaadantoon. Muuttoliikkeen ja
pakolaisuuden tutkijayhteisona haluamme muistuttaa siita, etta kyseista sopimusta (ns. paktia) on
kritisoitu niin tutkimus- kuin jarjestokentalla mm. sdadosten valtiokeskeisyydesta seka perus- ja
ihmisoikeuksien sivuuttamisessa muuttajien nakdkulmasta (esim. Lejeune 2025; Odysseus Network
2025; Guild, & Apatzidou 2024).

Esityksessa todetaan, ettd “kansallista lilkkkumavaraa sisaltdvien sddnndsten osalta ehdotetaan seka
uutta kansallista lainsaadantda etta voimassa olevan muuttamista. Kansallista liikkkumavaraa
ehdotetaan kaytettavan yleisesti hallituksen ohjelman tavoitteen mukaisesti niin, etta
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turvapaikkajarjestelmadn vaarinkayttoa ehkdistaan ja turvapaikkapolitiikkaa tiukennetaan sisaltdaen
myos kielteisen paatdksen saaneiden tehokkaamman maasta poistumisen tai poistamisen.
Ehdotuksilla toteutetaan myos hallituksen ohjelman kirjausta, jonka mukaan Suomen
turvapaikanhakujarjestelmaa tehostetaan ja sen laatua kehitetaan. Esityksella toimeenpantaisiin
lisdksi hallitusohjelman vastaanottotoimintaa koskevat tavoitteet.” Koska kansallinen liikkumavaran
tulkinta on sidottu vahvasti hallitusohjelmaan, on siten lakimuutosehdotukset viety kiristysten osalta
maksimiin. Suomi on siten vahvasti maaritellyt haluavansa kuulua EU:n tiukimpien maiden joukkoon
maahanmuutto- ja turvapaikkalainsaddannon nakokulmasta.
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