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Helsingin hallinto-oikeus ottaa lausunnossaan kantaa esitysluonnokseen ldhinna siltad osin kuin se
vaikuttaa hallinto-oikeuden toimintaan ja lausuu kunnioittavasti jaljempana seuraavaa:
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Kansainvalista suojelua koskevat menettelyt
Yleiset huomiot menettelyista

Menettelyasetuksen 18 artiklan 2 kohdan 1 alakohdassa turvattu turvallisuusselvitetyn avustajan
oikeus hakemuksen tutkinnan tai kansainvalisen suojelun poistamista koskevan paatéksen kannalta
merkityksellisiin tietoihin on osin ohitettu lakiesityksessa viittaamalla unionin tuomioistuimen
tuomioon 22.9.2022 asiassa C-159/21. Kyseisessa tuomiossa on sovellettu menettelydirektiivia.
Menettelyasetuksen tarkoituksena on ollut myds hallituksen esityksesta ilmenevasti luoda
menettelydirektiivid velvoittavampaa sdantelyd. Menettelyasetuksessa vaikutetaan jasenvaltioille
asetettavan varsin selva suora velvoite antaa turvallisuusselvityksen omaavalle oikeudelliselle
neuvonantajalle tilaisuus tutustua paatoksen tekemisen kannalta merkityksellisiin asiakirjoihin.
Tulkintaongelmia ei voida valttaa, jos ndakemys siita, ettd velvoittava sdantely ei aiheuta
muutostarpeita kansalliseen sadntelyyn tai sen huomioon ottamista uudella tavalla, perustuu
unionin tuomioistuimen tuomioon koskien menettelydirektiivin soveltamista. Kyseista tuomiosta
tuskin voidaan johtaa suoraa tulkintaohjetta menettelyasetuksen soveltamiseen tilanteissa, joissa
kansainvalista suojelua hakeneen katsotaan vaarantavan kansallista turvallisuutta, kuten hallituksen
esityksessa on tehty. Asian merkityksellisyyden vuoksi olisi perusteltua laatia kansallista sdantelya
koskien asiakirjojen luovuttamisen edellytyksia turvallisuusselvitetylle oikeudelliselle
neuvonantajalle hallintovaiheessa seka koskien turvallisuusselvitetyn oikeudellisen avustajan
velvollisuuksia ja rajoitteita kyseisen tiedon kayttamisessa.

Ulkomaalaislain 1.6.2025 voimaan tulleen muutoksen (247/2025) jalkeen
turvapaikkapuhuttelupoytakirjaa ei ole padasaantoisesti tarkastettu turvapaikkapuhuttelun lopuksi.
Tama muutos yhdistettyna nyt kasilla olevaan ehdotukseen, jonka mukaan turvapaikanhakijoille
annetaan hallintovaiheen maksutonta oikeusapua lahtékohtaisesti vain tietyissa hakijan
henkilokohtaiseen haavoittuvuuteen liittyvissa tilanteissa johtaa todennakoisesti siihen, etta
puhuttelupoytakirjan paikkansapitamattomyyteen vedotaan valitusvaiheessa enenevissa maarin.
Esityksen perusteella on epdselvaa, milla tavalla turvapaikanhakijan on tarkoitus puhuttelun jalkeen
ja ilman oikeudellista avustajaa kommentoida mahdollisia poytakirjassa olevia puutteita, jos hanelle
puhuttelun paatteeksi annetaan tai [ahetetdan postitse suomenkielinen poytakirja. Koska
aanitallenne on menettelyasetuksen 14 artiklan mukaan ensisijainen arvioitaessa turvapaikanhakijan
lausuntoja, vaatisi hakijan turvapaikkapuhuttelussa antamia lausuntoja koskevien vaitteiden
tutkiminen Maahanmuuttoviraston puhuttelutallenteiden kuuntelemista hallinto-oikeudessa tai
suullisten kasittelyjen jarjestamista nykyista useammin. Tama kuormittaisi hallinto-oikeuksia
verrattuna nykykaytantoon, jossa kokoonpano perehtyy asiassa kertyneisiin asiakirjoihin ja tarvetta
puhuttelutallenteiden kuuntelemiselle kirjallisessa menettelyssa ei ole ollut. On odotettavissa, etta
lisaksi Maahanmuuttovirastolle uudelleen selvitettavaksi palautettavien asioiden maara kasvaa.
Suullisen kasittelyn jarjestaminen, tallenteiden kuunteleminen hallinto-oikeudessa ja asian
palauttaminen uudelleen kasiteltdvaksi viranomaiselle jokainen kasvattavat keskimaaraista
kasittelyaikaa. Puhuttelupoytakirjan tarkastaminen tulkin valitykselld turvapaikkapuhuttelun lopuksi
olisi kustannustehokkain ja turvapaikanhakijan oikeusturvaa parhaiten toteuttava vaihtoehto.

Menettelyn alkuvaiheet
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Maksuton oikeudellinen neuvonta / oikeusapu hallintomenettelyssa

Esityksessa esitetdan otettavaksi Suomessa kayttoon kansallinen liikkumavara maksuttoman
oikeusavun antamisessa hallintomenettelyvaiheessa ja siita esitetdaan luovuttavan muissa kuin laissa
erikseen mainituissa tilanteissa. Hallituksen esityksessa on nostettu esiin kokemukset ja huoli siita,
uusiutuuko vuosien 2016-2021 tilanne blanco-valitusten lisdantymisen osalta, mutta kysymys on
kuitattu silld, etta tuolloin tehtiin oikeusavun osalta myds muita muutoksia muun muassa palkkion
suuruuteen ja sen vuoksi tilanne ei talla kertaa valttdmatta olisi samanlainen. Hallinto-oikeus nostaa
kuitenkin esiin sen, ettd Maahanmuuttovirastolle jatkossa kuuluva maksuton neuvonta koskee
pddasiassa menettelyllisia prosessin etenemiseen liittyviad seikkoja. Kun maksuton oikeusapu poistuu
hallintomenettelyvaiheesta, aiheuttaa tama aiemman kokemuksen perusteella tilanteita, ettei hakija
ole osannut valmistautua puhutteluun riittavalla tavalla. Avustajan avustamana valmistautuminen ja
osallistuminen puhutteluun johtaa useimmissa tilanteissa siihen, etta hakijat ovat paremmin
valmistautuneita puhutteluun ja avustajat perilld hakijan perusteista ja tilanteesta.

Maahanmuuttovirastolla on jatkossa paineita ratkaista asioita entistd tehokkaammin, jolloin on
olemassa aito vaara, ettei hakija osaa puhuttelussa tuoda riittavalla tavalla esiin itselleen
merkityksellisid seikkoja eika niiden esiin nostamista tai haavoittuvaa asemaa valttamatta tunnisteta
puhuttelijankaan taholta riittavassa maarin ja naihin liittyvat kysymykset nousevat esiin vasta
valitusvaiheessa, kun hakija on saanut kdyda asiaa lapi avustajansa kanssa. My0s kynnys siihen, etta
puhuttelu siirrettdisiin myohempaan ajankohtaan avustajan hankkimiseksi, lienee paineistetussa
tilanteessa korkealla. Tama nostaa riskia palautuspaatosten maaran lisdantymiselle. Ja kun hakijat
padsevat vasta valitusvaiheessa kertomaan asiastaan avustajalle, lisda tama vaistamatta tilanteita,
joissa avustaja ei ehdi tutustua asiaan riittdvassa maarin ennen valituksen tekemista ja laittaa
valituksen vireille minimitiedoilla tdydentaen valitusta myohemmin. Tama tulee vaistamatta
vaikuttamaan hallinto-oikeuksien mahdollisuuteen kasitella asioita asetetuissa maaraajoissa.

Ongelmana jatkossa voi olla se, ehtiikd hakija hankkia ajoissa avustajaa muutoksenhakuvaiheeseen
ja toisaalta, pystyyko oikeusaputoimistot myontamaan oikeusapupaatoksia riittavan tehokkaasti
hallinto-oikeusprosessilta vaadittaviin maaraaikoihin nahden.

Poikkeukset oikeuteen oleskella Suomen alueella hakemuksen tutkinnan ajan

Turvalliset maat

Kansallisten luetteloiden kaytto sisaministerion asetuksen kautta on merkittava muutos
nykytilanteeseen. Kansallisesti maaritettyja turvallisten maiden luetteloita voidaan pitaa
perusteltuina, jos Suomeen tulee paljon turvapaikanhakijoita maista, joita unionin turvallisten
maiden luetteloissa ei ole. Kansallisia turvallisia maita koskevien luetteloiden pohjana oleva
maatieto ja Maahanmuuttoviraston arvio tulisi olla julkisesti saatavilla tai muutoin paatosten
yhteydessa tuomioistuinten ja valittajien arvioitavana, jotta valittajien oikeusturva voi toteutua ja
jotta prosessin tehokkuus voidaan turvata. Muussa tapauksessa kyseisiin luetteloihin liittyvat
epaselvyydet voivat vaikuttaa prosessia hidastavasti.

Muutoksenhaku (valitusajat, valituskiellot ja tuomioistuinten maaraajat)

Lausuntopalvelu.fi 3/9



Tuomioistuinten maaraaikoja koskevin osin hallinto-oikeus toteaa, etta lailla saddettavat
kasittelyajat ovat hallintotuomioistuimille ennenkuulumattomia. Monissa laeissa asian kasittely on
saadetty kiireelliseksi, mutta tarkkaa enimmaiskasittelyaikaa ei ole kuitenkaan sdaadetty.

Ulkomaalaislaissa kiireellisesti hallinto-oikeudessa kasiteltaviksi on saddetty alaikdista lasta koskevat
asiat (6.3 §), rikosperustaiset ja yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vaarantamiseen
perustuvat karkottamisasiat (192.5 §) seka kansainvalista suojelua ja tilapaistad suojelua koskevat
asiat ja niihin liittyvat maasta poistamista, maahantulokiellon maaraamista tai Suomessa mydnnetyn
matkustusasiakirjan peruuttamista koskevat asiat (193.3 §).

Kansainvalista suojelua koskevia valitusasioita kasitelldan neljassa hallinto-oikeudessa.
Toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyy Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikén aluejaon
mukaan (193.2 §). Neljan hallinto-oikeuden henkiléstoresursseista on sovittu sen mukaan, etta
kansainvalista suojelua koskevista valitusasioista 40 prosenttia ohjautuisi Helsingin hallinto-
oikeudelle ja kolmelle muulle hallinto-oikeudelle kullekin 20 prosenttia. Hallinto-oikeus huomauttaa,
ettd pelkka asiamaaran jakautuminen edelld mainittujen osuuksien mukaisesti ei takaa tyomaaran ja
resurssien kohtaamista vaan siihen vaikuttavat myos asioiden laatu ja esimerkiksi tarve jarjestaa
suullisia kasittelyita. Asioiden jakaantuminen eri hallinto-oikeuksiin oikeassa suhteessa hallinto-
oikeuksiin kohdennettuihin resursseihin, on ensi arvoisen tarkeada, mikali pyritdan pysymaan
kasittelylle asetettavissa tiukoissa maardajoissa.

Tarkemmat maaraykset Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikon alueista annetaan
Maahanmuuttoviraston tydjarjestyksessa (193.4 §).

Helsingin hallinto-oikeus on toimivaltaisuutta tutkiessaan luottanut Maahanmuuttoviraston
paatoksessa olevaan merkintaan turvapaikkayksikdn alueesta. Sen sijaan Turun hallinto-oikeus on
siirtanyt ainakin yhden kansainvalista suojelua koskevan valitusasian Helsingin hallinto-oikeudelle
silla perusteella, ettd Maahanmuuttoviraston paatdkseen merkitty ratkaiseva asiantuntija on
tyojarjestyksen mukaan kuulunut eteldiselle alueelle eika paatoksessa mainitulle lantiselle alueelle.

Hallinto-oikeus toteaa, etta silld ei ole mahdollisuutta tarkastaa kulloinkin voimassaolevaa
Maahanmuuttoviraston tyojarjestysta mistaan virallisesta lahteesta. Tatd mahdollisuutta ei
luonnollisesti ole mydskdan asianosaisilla. Maahanmuuttovirasto on toimittanut Helsingin hallinto-
oikeudelle vuoden 2025 aikana nelja paivitettya tyojarjestysta (voimassa 24.1.2025, 1.4.2025,
21.5.2025 ja 22.8.2025 alkaen). Toimivaltaisuus ratkaista asia on ehdoton prosessinedellytys ja tulee
tarkistaa heti asian tultua vireille. Tilanne, jossa hallinto-oikeuden tulisi paivittdin pyytaa
Maahanmuuttovirastoa toimittamaan ajantasaisen tydjarjestyksen, on aikaa vieva ja prosessin
hoidon kannalta epatarkoituksenmukainen. Asiantila tulisi selkiyttaa, jotta prosessin edellytysten
tutkimiseen ei kulu tarpeettomasti aikaa. Ulkomaalaislain 193 §:ssd ei myoskdan saadeta
tilanteesta, jossa esimerkiksi inhimillisen virheen takia tydjarjestykseen ei ole merkitty ratkaisevaa
asiantuntijaa lainkaan. Edelld mainittu Turun hallinto-oikeuden siirtopaatés huomioiden mitaan
hallinto-oikeutta ei voisi ulkomaalaislain nojalla maarittaa toimivaltaiseksi ratkaisemaan kyseista
kansainvalista suojelua koskevaa asiaa. Talloin toimivaltainen hallinto-oikeus jouduttaisiin
maarittdmaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetulla lailla (ulkomaalaislaki 4.1 § ja HOL 10 §).

Talla saaddskokonaisuudella saadettavat maaraajat huomioon ottaen on entista tarkeampaa, etta
eri hallinto-oikeuksiin saapuvien kansainvalista suojelua koskevien asioiden maaria pystytaan
ennakoimaan, jotta kdytettavissa olevat resurssit vastaisivat saapuvien asioiden maaraa ja jotta muu
lainkdyttotoiminta ei tarpeettomissa maarin hairiintyisi. Selvaa on, etta hallinto-oikeudet pyrkivat
noudattamaan laissa sadadettyja maaraaikoja. Mikali kansainvalista suojelua koskevien asioiden
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resurssitarve kasvaa vuoden aikana merkittavasti etukateen suunnitellusta, on talla vaistamatta
vaikutusta muiden asiaryhmien ratkaisemiseen ja my06s hallinto-oikeuden toiminnan tehokkuuteen.
Olisikin tarkeaa, etta kansainvalistd suojelua koskevat asiat jakautuisivat hallinto-oikeuksille nykyista
selkedmpien perusteiden mukaan ja etta eri hallinto-oikeuksille jakautuvat asiat olisivat
resurssitarpeeltaan mahdollisimman tasalaatuisia. Talld hetkelld nédin ei tapahdu vaan jakauma on
hyvin epatasainen niin maarallisesti kuin laadullisesti. Jalkimmaisen tekijan osalta voidaan todeta
esimerkking, ettd kansainvélista suojelua koskevien valitusasioiden suulliset kasittelyt ovat
keskittyneet suurelta osin Helsingin hallinto-oikeuteen. Talla hetkelld Maahanmuuttovirastolla on
kaytannossa kaikki valta maarittda omalla tydjarjestykselldan omista lahtokohdistaan, milla alueilla
mitakin asioita ja missa maarin ratkaistaan ja vaikuttaa siten myds toimivaltaisen hallinto-oikeuden
maaraytymiseen. Tallaista toimivaltaa ei viranomaisella tulisi oikeusvaltiossa olla.

Hallituksen esityksen luonnoksessa esitetaan lisattavaksi ulkomaalaislain 193 §:n 3 momentin
peraan, ettd Maahanmuuttovirasto ja Tuomioistuinvirasto tekevat yhteistyota
Maahanmuuttoviraston paattdessa toimialueista ja muista muutoksenhakuun ja tuomioistuinten
toimintaan vaikuttavista asioista. Hallinto-oikeus pitaa tata nykytilanteeseen ndahden parannuksena.
Epaselvaksi kuitenkin jaa, mika yhteistyon sisalto tulee olemaan, eika lisdys poista sita
tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta ongelmallista asiaa, ettd Maahanmuuttovirastolla, ja
jatkossa myos Tuomioistuinvirastolla, on toimivaltaa vaikuttaa muutoksenhakuasiassa toimivaltaisen
hallinto-oikeuden maaraytymiseen. Lisaksi Maahanmuuttovirasto voi vain ilmeisen vahan
ratkaisutoiminnassaan ottaa huomioon sitd, miten asiat hallinto-oikeuksiin myéhemmin jakautuvat,
koska ei voida ennalta tietda, paljonko paatoksista valitetaan. Seuranta on siten lahinna jalkikateista
ja siten myds resurssien kohdentamisen kannalta jalkijattoista.

Esityksen perusteluiden mukaan tiukkoihin maaraaikoihin muutoksenhakuvaiheessa on paadytty
paatoksenteon tehostamiseksi. Helsingin hallinto-oikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta
kun kasittelyajat asian kasittelyn eri vaiheissa puristetaan mahdollisimman tiukoiksi, voi tdma
kaytannossa aiheuttaa tehottomuutta. Maksuttoman oikeusavun poistaminen
hallintomenettelyvaiheesta yhdistettyna tiukkoihin maaraaikoihin ja puhuttelupéytakirjan
tarkastamiseen tehtyihin muutoksiin voi johtaa myds edelld mainitulla tavalla siihen, etta
muutoksenhakuvaiheessa nostetaan esiin menettelyvirheita ja/tai asian selvittamiseen liittyvia
puutteita, jotka johtavat palautuspaatosten ja mahdollisesti myds suullisten kasittelyiden maaran
kasvuun. Lisaksi jos maardajoissa on haasteellista asioiden oikeusvarman kasittelyn takia pysya,
lisaantyy todennakadisesti myos viivastyshyvitysvaatimusten maara. Kaikki nama lisaavat tyota ja
ajankayttoa tuomioistuimissa, mika voi johtaa tehokkuuden sijaan siihen, etta asioita joudutaan
kasittelemaan uudelleen tai tavoiteltua pidempaan. Tehokkuutta voi joskus olla my6s se, etta
annetaan riittava aika asioiden kasittelylle. Eritoten tiukat maaraajat vaativat ainakin riittavaa
resurssointia, jotta nyt kyseessa olevien asioiden kasittelyajat saadaan pidettya lain maarittelemissa
ajoissa ja ei paadyttaisi siihen, etta hallinto-oikeudessa kasiteltdvien muiden asioiden kasittelyajat
pitkittyisivat, kun samoja resursseja jaetaan eri asiaryhmien kesken. Resursseissa on otettava
huomioon myos se, etta todennadkoisesti rajamenettely- ja nopeutetussa menettelyssa kasiteltavien
kansainvalista suojelua koskevien asioiden maara tulee moninkertaistumaan nykyisestda maarasta.
Esityksen myota myos valiaikaismaaraysten maara tulee olennaisesti lisddantymaan, mika vaikuttaa
vaistamatta ratkaisutoimintaan ja siihen liittyvaan ajankayttoon.

Hallinto-oikeus kiinnittada huomiota myds siihen, etta paatos siirtopaatoksen taytantodnpanon
lykkaamatta jattamisestd on perusteltava. Kun samaan aikaan erilliselld lainsaadantéhankkeella
ollaan poistamassa muutoksenhaun lykkaava vaikutus karkottamispaatdsten taytantéonpanoon,
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valipaatosten tyollistava vaikutus hallinto-oikeudessa voi olla kokonaisuudessaan hyvinkin
merkittava.

Hallituksen esityksessa esitetadn oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittamisesta annetun lain
soveltamista tapauksiin, joissa hallinto-oikeus ei pysy uusissa maaraajoissa. Kyseisen lain
soveltumista korvausmekanismiksi uusien suhteellisen tiukkojen maaraaikojen kanssa voidaan pitaa
jossain madrin ongelmallisena. Kyseisen lain 6 §:n 2 momentin mukaan hyvityksen maara on 1 500
euroa vuodessa kultakin vuodelta, jona oikeudenkaynti on tuomioistuimen tai viranomaisen
vastuulla olevasta syysta viivastynyt. Kdytanndssa tama voi johtaa tilanteeseen, ettad kolme/kuusi
kuukautta ylittaneiden ja alle 12 kuukautta kestdneiden kasittelyjen osalta hyvitysmahdollisuutta ei
mahdollisesti olisi. Hyvityslain 7 §:n 1 momentin perusteella lisdksi vaatimus tulee tehda paaasian
kasittelyn aikana, eika sita voida esittaa vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tama kdytanndssa
voinee johtaa siihen, etta valittajien on varmuuden vuoksi esitettava kyseisista hyvitysta koskevia
vaatimuksia mahdollisesti jo valituksen vireillepanon yhteydessa tai ainakin asian kasittelyn
lahestyessd asetettuja maardaikoja. Hyvitystd koskevien vaatimusten kasittely tulee vaistamatta
lisédmaan osaltaan hallinto-oikeuden tyomaaraa.

Paktin myota merkittdava osa kansainvalistd suojelua koskevista asioista on jatkossa nopeutetun
menettelyn asioita, joita koskee hallinto-oikeuksille saadettavaksi ehdotettu 3 kuukauden
kasittelymaaraaika. Ehdotetun ulkomaalaislain 193 a §:n 2 momentin mukaan hallinto-oikeus voisi
pidentaa tallaisen valituksen kasittelyaikaa 6 kuukauteen, jos valittajalle ei myonneta oikeutta jaada
maahan muutoksenhaun ajaksi. Mahdollisuus kasittelymaaraajan pidentdamiseen on kannatettava
ehdotus. Oikeus jaada maahan muutoksenhaun ajaksi myonnetdan kuitenkin usein sellaisissa
tilanteissa, joissa asian perusteellisempi selvittdminen, kuten suullisen kasittelyn jarjestaminen,
katsotaan tarpeelliseksi. Téllaisiin tilanteisiin maardajan pidentamistd koskeva ehdotetun 193 a §:n 2
momentti ei siis soveltuisi. Tosin saman pykdlan ehdotetun 3 momentin nojalla voitaisiin naissakin
tapauksissa kolmen kuukauden maardaika ylittda muun muassa silloin, kun asiaan liittyvat
monimutkaiset tosiseikat tai oikeudelliset seikat sita edellyttaisivat.

Esityksessa nostettiin esiin, ettd maaraaikojen noudattaminen vaatii myods toiminnan kehittamista
tehokkuuden nostamiseksi. Helsingin hallinto-oikeus kehittaa jatkuvasti ratkaisutoimintaansa ja
erityisesti vuosien 2016—-2021 kansainvalista suojelua koskevien asioiden ruuhkat osoittivat, etta
paatoksentekomenettelya pystyttiin lyhyessa ajassa tehostamaan merkittavasti. Nama keinot ovat
edelleen kdytossa ja niita on kehitetty edelleen, joten vaikka jatkuvasti kiinnitettaisiin edelleen
huomiota kasittelyaikoihin, prosessin kehittdmisen suhteen lienee aika vahan tehtavissa. Lisdksi on
huomioitava se, etta nykyisella hakijaprofiililla ja turvapaikanhakijoiden maaralla ei ole luotavissa
samanlaista tehokkuutta kuin edelld mainittuina vuosina, jolloin hakijat tulivat pdaosin tietyista
muutamista maista ja hakemusperusteet olivat usein tosiaan vastaavia, jolloin suuresta maarasta
saatiin synergiaetuja. Myos lukuisat lainmuutokset ja Paktinkin mukanaan tuoma maara muutoksia
lainsdadantopohjaan tuovat omat haasteensa ja siitd aiheutuvan asioiden monimutkaistumisen
ratkaisutoimintaan.

Euroopan unionin kansalaisten kansainvdlisen suojelun hakemukset

Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeus
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Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeutta koskeva muutos

Pitkaan oleskelleiden direktiivin muutos

Pitkaan oleskelleiden direktiivin muutos

Vastaanotto

Yleiset huomiot liittyen vastaanottoon

Vastaanottopalvelujen saaja ja kesto

Vastaanottopalvelut (tunnistautuminen, vastaanottoraha, tilapdista suojelua hakevien terveydenhuolto,
vastaanottopalveluista perittavien maksujen takautuva perinta)

Esityksessd on uutena toimenpiteend esitetty, ettd vastaanottopalveluista perittavat maksut voidaan
peria takautuvasti vastaanottopalvelun saajalta 32 §:ssa erikseen saddetyissa tilanteissa.
Vastaanottopalvelun saaja voi hakea paatokseen oikaisua ja hakea edelleen takautuvasta perinnasta
annettuun Maahanmuuttoviraston oikaisupdatokseen muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Pykalassa tarkoitetut valitusasiat tulevat taysin uutena asiaryhmana lisdédamaan hallinto-oikeuden
tydmaaraa, mika tulee ottaa huomioon hallinto-oikeuden resursoinnissa.

Vastaanottopalvelujen rajoittaminen ja peruuttaminen (alennettu vastaanottoraha,
vastaanottopalvelujen peruuttaminen)

Mahdollisuus hakea muutosta uusina toimenpiteina ehdotettujen vastaanottorahan alentamisen
seka vastaanottopalvelun peruuttamisen osalta johtaa hallinto-oikeuksissa uuden asiaryhman
muodostumiseen. Kun otetaan huomioon, ettd mainitut rajoittamistoimet vaikuttavat
vastaanottopalvelujen saajan asemaan ja toimeentuloon olennaisella tavalla, toimenpiteita
koskevien valitusten kasittelyn tulisi olla joutuisaa, jotta muutoksenhaku ei menettaisi
vastaanottopalvelujen saajan kannalta merkitysta. Mikali vastaanottopalvelujen saaja on esimerkiksi
rajamenettelyssa, voi tosiasiallinen aika asian kasittelylle olla huomattavan lyhyt. Tima tulee
vaikeuttamaan hallinto-oikeuden toimintaa paitsi asiamaarien lisddntymisend myos lisdantyneena
aikapaineena, joka vaikuttaa valillisesti my6s muiden asioiden kasittelyyn hallinto-oikeudessa.

On myo6s huomioitava, etta lakiehdotuksen mukaan vastaanottopalvelujen peruuttaminen paattyy
siind tapauksessa, etta tuomioistuin kieltaa tai keskeyttda maasta poistamisen taytantédnpanon.
Tama saattaa johtaa taytantéonpanokieltoa koskevien hakemusmaarien kasvuun.
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Liikkumisvapauden rajoittaminen (maantieteellinen kohdentaminen, lilkkkumisvapauden rajoittaminen)

Esityksen mukaan vastaanottokeskus voi mydntaa hakijalle luvan poistua tilapaisesti alueelta
ehdotetun 50 §:ssa tarkoitetusta Iahiomaisen vakavan sairauden tai hautajaisten taikka muun
painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi. Luvan epdaamisesta saisi vaatia oikaisua
Maahanmuuttovirastolta. Mahdollisuus hakea muutosta Maahanmuuttoviraston
oikaisuvaatimukseen tekemaan paatokseen luvan epaamisesta johtaa hallinto-oikeuksissa uuden
asiaryhman muodostumiseen. Valitusasiat tulee lisdaksi asian luonteen vuoksi kasitella kiireellisena,
jotta muutoksenhaku ei menettdisi hakijan kannalta merkitysta.

Esityksen mukaan hakijalla olisi mahdollisuus hakea muutosta 51 §:ssa tarkoitettuun
lilkkumisvapauden rajoittamista koskevaan paatokseen. Namakin valitusasiat tulevat taysin uusina
asiaryhmina lisadmaan hallinto-oikeuden ty6td, minka lisaksi ne tulisi luonteensa vuoksi kasitella
hallinto-oikeudessa joutuisasti, kun otetaan erityisesti huomioon, ettd menettelyt, joiden ajaksi
liikkumisvapauden rajoittamisen tydkalut on tarkoitettu, ovat ldahtokohtaisesti lyhyita.

Ehdotuksen vaikutukset ihmiskaupan uhreihin

Ilman huoltajaa olevien lasten edustajajarjestelma

Edustajajarjestelmaan ehdotetut muutokset, vastaanottolaki

Edustajajdrjestelmdan ehdotetut muutokset, kotoutumislaki

Terveydenhuoltolaki

Terveydenhuoltolakiin ehdotettu muutos

Muut muutokset
Sellaiset muita muutoksia koskevat huomiot, jotka eivat liity edellad esitettyihin teemoihin

Hallinto-oikeus kiinnittaa siirtymaaikojen osalta huomiota siihen, etta hallituksen esityksessa
ehdotetaan lakiehdotusten tulevan voimaan 12.6.2026, jolloin paktin sdaddksia aletaan soveltaa.
Maaritelmdasetuksen 42 artiklan mukaan madritelmdasetusta aletaan toisin kuin esimerkiksi
menettelyasetusta soveltaa 1 paivasta heindkuuta 2026. Ulkomaalaislaki sisaltaisi taten 12.6.2026—
30.6.2026 valisella ajanjaksolla viittauksen asetukseen, jonka soveltamisaika ei ole viela alkanut.

Hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd ulkomaalaislain 94 §:n 3 momentissa ehdotetaan
edelleen mainittavan, etta kansainvalisen suojelun myéntamista koskevan menettelyn yhteydessa
tutkitaan ja ratkaistaan oleskeluoikeuden mydntaminen myds muilla esille tulevilla perusteilla.
Tulkintaepaselvyyksien ja sita kautta valitusvaiheessa esitettyjen tarpeettomien kasittelya
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mahdollisesti hidastavien vaitteiden valttamiseksi voisi olla perusteltua tuoda ulkomaalaislaissa ilmi,
ettd hallinta-asetuksen mukaisissa siirtomenettelyissa ei tutkita ja ratkaista oleskeluoikeuden
myontamistd muilla esille tulevilla perusteilla toisin kuin nykyisen ulkomaalaislain mukaisessa
menettelyssd, jossa kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattamisen yhteydessa
on usein tutkittu ulkomaalaislain 51, 52 ja 52 a §:n edellytysten tayttyminen. Helsingin hallinto-
oikeus kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta viittauksia asetuksiin on esityksessa kadytetty osin
epdyhtenaisesti.

Ulkomaalaislain 7 § sisaltaa osittain paallekkdista saantelya maaritelmaasetuksen 4 artiklan 1 ja 2
kohdassa ja hallinta-asetuksen 17 artiklassa saanneltya valittajan yhteistyovelvoitetta koskien.
Tulkinnan yhtenaistamiseksi voisi olla perusteltua, ettd 7 §:3an lisatdan viittaus turvapaikanhakijan
velvoitteiden osalta maaritelmaasetukseen ja hallinta-asetukseen.

Ulkomaalaislain 57 ja 58 §:ssa kaytetdan osin kasitettd pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman
peruuttaminen, vaikka maaritelmaasetuksen myo6ta kyse on aseman poistamisesta mikd on 58 §:n
uudessa ehdotetussa 8 momentissa otettu huomioon mutta ei muualla edelld mainituissa pykalissa.

Esitysta koskevat muut huomiot

Koko esitysta koskevat yleiset huomiot

Koko esitystd koskevana yleisena kokoavana huomiona hallinto-oikeuden toiminnan osalta on
todettava, etta esitys tuo hallinto-oikeudelle kovia kasittelyaikapaineita ja my0s lisatyota, joista
selviytymista ei voida turvata ilman riittdvia lisdresursseja. Muutoinkin Helsingin hallinto-oikeuden
tamanhetkiseen koko ajan kasvavaan asiamaaraan nahden niukkoja resursseja ei ole mahdollista
hallinto-oikeuden sisalla kohdentaa nykyistd enempdaa turvapaikka-asioihin ilman, ettd muut
kasiteltavat asiat ruuhkautuvat entisestaan.

Lausunto on valmisteltu hallinto-oikeuden ulkomaalaisasioista kasittelevien osastojen 3 ja 4
yhteistyona.

Pitkdranta Ann-Mari
Helsingin hallinto-oikeus
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