Tuomioistuinvirasto

Lausunto

09.02.2026

Asia: VN/27731/2024

Lausuntopyynto hallituksen esityksesta EU:n muuttoliike- ja
turvapaikkasopimuksen muodostavien sadadosten taytantoonpanemiseksi

Ei lausuttavaa

Ei lausuttavaa -toteaminen

Seulonta

Yleiset huomiot seulontamenettelysta

Viranomaiset ja tehtavienjako viranomaisten valilla

Seulontaviranomaisten toimivaltuudet

Seulottavan henkilon ldsndolo seulonnassa

Riippumaton perusoikeuksien seurantamekanismi seulontaan ja rajamenettelyyn

Henkil6tietojen kasittely
Eurodac-jarjestelma

Eurodac- jarjestelmaa koskevat muutokset

Lausuntopalvelu.fi

1/9



Kansainvalista suojelua koskevat menettelyt

Yleiset huomiot menettelyista

Menettelyn alkuvaiheet

Maksuton oikeudellinen neuvonta / oikeusapu hallintomenettelyssa

Esityksessa ehdotetaan, ettd oikeusavun saamista rajoitettaisiin menettelyasetuksen mukaisessa
kansainvalisen suojelun myontamista koskevassa hallintomenettelyssa seka hallinta-asetuksen
mukaisessa vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista koskevassa hallintomenettelyssa.
Molemmissa edelld mainituissa menettelyissa jasenvaltioilla on asetusten mukaan liikkkumavaraa
saataa maksuttomasta oikeusavusta ja oikeudellisesta edustuksesta hallinnollisessa menettelyssa.

Tuomioistuinvirasto suhtautuu varauksella ehdotukseen maksuttoman oikeusavun rajaamisesta
hallintovaiheessa, vaikka esitykselld on tuotu esiin muutoksenhaun nopeutumiseen liittyva tarve
paivystavien julkisien oikeusavustajien lisdamisesta. Maksutonta oikeusapua koskeva muutos
vhdessa ulkomaalaislakiin tehtyjen useiden muutosten kanssa ovat omiaan heikentdamaan hakijoiden
oikeusturvaa, voivat johtaa valitusmaarien kasvuun seka asioiden monimutkaistumiseen ja
pitkittymiseen valitusvaiheessa. Avustamisen etupainotteisuutta puoltaisi nykytilanteessa myos
paktiin liittyvat erittdin tiukat maaraajat ja valitusaikojen ehdotettu lyheneminen.

Poikkeukset oikeuteen oleskella Suomen alueella hakemuksen tutkinnan ajan

Turvalliset maat

Muutoksenhaku (valitusajat, valituskiellot ja tuomioistuinten maaraajat)

Tuomioistuinten maaraajat

Paktin saddokset ovat vastaanottodirektiivia lukuun ottamatta asetuksia ja siten suoraan
kansallisesti sovellettavaa lainsdadantoa. Asetuksissa on jatetty jasenvaltiolle kuitenkin kansallista
liikkumavaraa erityisesti muun muassa muutoksenhakuun liittyvien sdanndsten osalta, kunhan
liikkumavaraa kaytetaan rajoittamatta muutoksenhaun asianmukaista ja perusteellista tutkintaa.
Esityksessa ehdotetaan menettelyasetuksessa saadetyn velvoitteen mukaisesti sdddettavan hallinto-
oikeuksille kasittelyajat, joiden kuluessa hallinto-oikeuksien tulee pyrkia kasittelemaan
kansainvalista suojelua koskevat valitukset. Lisdksi hallinta-asetuksessa on suoraan sovellettavana
saadetty tuomioistuimille kuukauden maaraaika 43 artiklan 3 kohdan 4 alakohdan tilanteessa.
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Esityksessa ehdotetaan saadettavan ulkomaalaislakiin kolme eri maaraaikaa sen mukaisesti, missa
menettelyssad paatds hakemukselle on tehty. Arvioitaessa ehdotuksessa esitettyjen maaraaikojen
pituuksia, Tuomioistuinvirasto kiinnittad huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunta on
lausuntokaytannossaan pitanyt [ahtokohtana, ettd tuomioistuimille ei tulisi asettaa maaraaikaa
valitusasian ratkaisemiselle (PeVL 8/2018 vp, s. 5; PeVL 2/2021 vp, kappale 22; PeVL 15/2021 vp,
kappale 11; PeVL 61/2024 vp, kappale 13). Kuten esityksessa tuodaan esiin tuomioistuinkasittelylle
saadetyt maaraajat ovat perustuslakivaliokunnan mukaan merkityksellisia paitsi perustuslain 21 §:n
oikeusturvasdantelyn myos perustuslain 3 §:n 3 momentissa turvatun tuomioistuinten
rilppumattomuuden kannalta (PeVL 61/2024 vp, kappale 13; PeVL 4/2004 vp, s. 12). Nyt ehdotetut
tuomioistuinten lakisdateiset maaraajat (pl rajamenettely) on Tuomioistuinviraston kasityksen
mukaan maaritelty Migrille menettelyasetuksessa maariteltyjen maaraaikojen perusteella.
Hallintoviranomaisen toiminnan rinnastaminen oikeusturvaa antavien tuomioistuinten toimintaan ei
ole omiaan lisaamaan luottamusta tuomioistuinlaitoksen riippumattomaan toimintaan. Pakti
mahdollistaa rajamenettelya lukuun ottamatta valjempien maaraaikojen asettamisen, joten
maaradajat tulisi asettaa siten, etta rippumattomat tuomioistuimet voivat kayttaa niille
perustuslaissa saddettya tuomiovaltaa oikeusturvan antamiseen eikd maaraaikojen noudattamisesta
aiheudu tuomioistuimille kohtuutonta tyotaakkaa. Tuomioistuinvirasto kiinnittaa liséksi huomiota
siihen, ettd maaraaikoja koskeva sdantely on tulkinnanvaraista.

Muutoksenhaun madriin vaikuttavat oleellisesti turvapaikkahakemusten madarien kehitys. On
otettava huomioon, ettd nykytilanteessakin turvapaikka-asioiden asiamaarat ovat vaihdelleet paljon.
Luonnoksessa on nostettu esille, ettd on nahtavilla kehitys, jossa turvapaikka-asioita koskevien
valitusten maarat hallinto-oikeuksiin tulevat nousemaan loppuvuoden 2025 ja alkuvuoden 2026
aikana, koska Maahanmuuttovirastossa puretaan hakemusruuhkaa ennen paktin saadosten
soveltamisen alkamista. Hallinto-oikeuksissa ei ole pystytty varautumaan Maahanmuuttoviraston
saamien lisdresurssien aiheuttamaan valitusmaarien kasvuun ja tdma voi johtaa siihen, etta
vanhempien valitusten, joihin ei sovelleta paktin ja sen myota ehdotettuja ulkomaalaislain
saannoksia, kasittely venyisi, mita voidaan pitda yhtaldisen oikeusturvan toteutumisen kannalta
ongelmallisena.

Yleisesti voidaan todeta, ettd hallinto-oikeuksiin saapuvien asioiden maarat ovat viime vuosina olleet
kasvussa. Hallinto-oikeuksissa kasitelldaan nykyisellaan yli 370 eri asiaryhmaan luokiteltuja asioita,
joista yli puolet on jo talla hetkelld lakisaateisesti kiireellisia. Tuomioistuinvirasto tuo esille, etta
eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kiireellisten asioiden kasittelysta hallinto-oikeuksissa
antamassaan ratkaisussa 6.2.2023 EOAK/8164/2020 todennut kasityksenaan, etta eri laeissa olevien
kiireellisyyssaannosten yhteisvaikutusta hallinto-oikeuksien toimintaan, tulisi jatkossa kunkin
yksittdisen lain ja lainmuutoksen kohdalla arvioida aikaisempaa tarkemmin ottaen huomioon myés
se, ettd yhden asiaryhman sadtaminen kiireelliseksi saattaa vaikuttaa kaikkiin muihin asioihin
hallinto-oikeuksien soveltamassa kiireellisyyshierarkiassa ja joka tapauksessa viivyttda muiden kuin
kiireelliseksi saadettyjen asioiden kasittelya. Hyvan lainvalmistelun toimintatapojen noudattaminen
edellyttdaa eduskunnan oikeusasiamiehen kasityksen mukaan sita, etta lakien yhteisvaikutukset
otetaan huomioon ja arvioidaan myos silta osin kuin kysymys on eri lakien yhteisvaikutuksista
tuomioistuimiin ja tuomioistuinten resursointiin.
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Tuomioistuinvirasto pitda tarkedna, ettd ehdotuksessa on tunnistettu, ettd hakijan oikeusturvaan
voidaan vaikuttaa resursoimalla hallinto-oikeuksia riittavalla tavalla. Esityksessa kuitenkin todetaan,
ettd henkilostolisdykset pyritddn kattamaan seka EU-rahoituksella etta virastojen kehysrahoituksen
rajoissa ja toimintaa tehostamalla. Pysyvat taloudelliset vaikutukset tulevat tarkentumaan paktin
voimaantulon jalkeen vuosina 2027 ja 2028, kun uudet prosessit ja menettelyt on otettu kayttoon.
Tuomioistuinlaitoksen henkildstdresurssin tarve on pysyva eikd sen osalta ole mahdollista hyodyntaa
tilapaista, projektiluontoista EU-rahoitusta. Tuomioistuinvirasto korostaa, ettd nyt esitetyt
lakisdateiset maaraajat ovat tuomioistuimille uusia ja niiden noudattaminen edellyttas
tuomioistuinten riittavaa resursointia (kuten esityksessa on useaan kertaan todettu). Tama tulee
toteuttaa tuomioistuimille myonnettavan lisarahoituksen turvin, etenkin kun huomioidaan
tuomioistuinlaitoksen tulevien vuosien laskeva kehysrahoitus.

Resurssitarpeesta on esitetty arvio, joka on vahvasti riippuvainen asiamaarien kehityksesta
tuomioistuimissa. Arviot tuomioistuinten resurssitarpeesta ovat perustuneet Tuomioistuinviraston
hallinto-oikeuksilta koostamiin arvioihin valmisteluvaiheessa esitetyista maaraajoista.
Tuomioistuinvirasto toteaa, etta taloudellisissa vaikutuksissa on arvioitu yksinomaan siina
ehdotettujen maaraaikojen vaikutus hallinto-oikeuksien toimintaan. Esityksella lakiin ehdotetaan
lisattavaksi valitusoikeus ulkomaalaislain 16 h § ja 147 a §:n 2 mom (paluurajamenettelyasetuksen

4 artiklan 5 kohta) sekéa vastaanottolain 32 §, 45 §, 46 §, 47 § ja 51 §:n mukaisissa asioissa, jotka ovat
paaosin hallinto-oikeuksille uusia asiaryhmia. Naiden toimien on esityksessa todettu voivan lisata
muutoksenhakua hallinto-oikeuksiin. Tuomioistuinvirasto pitda tarkeana, ettd muutosten vaikutuksia
seurataan ja arvioidaan kokonaisuutena. Luonnokseen kirjatuista vuonna 2024 vastaanottotoimintaa
koskeneiden valitusten lukumaarasta ei ole mahdollista luotettavasti ennustaa, miten ehdotuksella
tavoiteltavat turvapaikkajarjestelman vaarinkdyton ehkaisy ja turvapaikkapolitiikan tiukentaminen
vhdessa kielteisen paatoksen saaneiden tehokkaamman maasta poistamisen kanssa vaikuttaa
valitusten maaraan uusissa asiaryhmissa. Asiamaarien ja kasittelyaikojen kehitykseen ja
tuomioistuinten resurssitarpeeseen on tarve kiinnittda huomiota ja resursoida riittavasti myos
lainsdadannon voimaantulon jalkeen.

Tuomioistuinvirasto on jo valmisteluvaiheessa tuonut esille myds sen seikan, etta kasittelyaikojen
venyminen yli laissa sdddettyjen maaraaikojen johtaa oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamista
koskevien vaatimusten ja valtion varoista maksettavien hyvitysten maaran lisdantymiseen, mika
tarkoittaa entisestdan lisdantyvaa tydmaaraa hallintotuomioistuimissa, kasvavia kustannuksia ja
toisaalta sita, etta taltd osin tuomioistuinlaitoksen tulostavoitteita ei tata koskien saavutettaisi, jos
viivastyshyvitysten maara kasvaisi.

Tuomioistuinvirasto huomauttaa, ettd tuomioistuinten vuoden 2025 vuositilaston mukaan
asiaryhman kansainvélinen suojelu valitusasian keskimaarainen kasittelyaika kaikissa hallinto-
oikeuksissa on ollut yhteensa 7,9 kuukautta ja vastaavasti asiaryhman kansainvélinen suojelu /
nopeutettu kasittely yhteensa 4,6 kuukautta (HE-luonnoksessa esitetyt kasittelyaikoja koskevat
tilastotiedot s. 166).
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Kuten hallinto-oikeudet ovat omissa lausunnoissaan tuoneet esille, tarkasteltavat ajankohtaiset
keskimaaraiset kasittelyajat ovat keskiarvoja, joita muokkaa alaspain esimerkiksi erityisen nopeasti
ratkaistavat asiat. Jatkossa kyse ei ole enaa keskimaaraisista kasittelyajoista vaan jokaisen yksittaisen
asian kasittelyn on pysyttava sdaddetyissa maardajoissa, ellei jokin ehdotetuista
poikkeamisperusteista sovellu. Tuomioistuinvirasto tuo esiin, etta 15 vuoden tarkastelulla (2010-
2025) nopeutetun menettelyn turvapaikkavalitusten keskimaarainen kasittelyaika ei ole minaan
vuonna ollut alle 3,5 kuukautta.

Jarjestelmakustannuksista:

Saadettavien kasittelyaikojen on esityksessa arvioitu lisdavan merkittavasti kustannuksia hallinto-
oikeuksissa. Voimassa olevassa lainsdadadanndssa ei ole kansainvalista suojelua koskien saadetty
hallinto-oikeuksille kasittelyaikoja, lukuun ottamatta taytdantéonpanoa koskevan hakemuksen
ratkaisemista. Nyt hallinto-oikeuksille ehdotetaan menettelyasetuksessa edellytetyn mukaan
saadettavan kasittelyajat kaikkiin eri kansainvalista suojelua koskeviin asiaryhmiin. Vastuuvaltion
maarittamista koskien kéasittelyaika tulee suoraan hallinta-asetuksesta. Muutoksilla olisi vaikutusta
myos hallinto-oikeuksien asianhallintajarjestelmaan ja tyon organisointiin.

Hallinto-oikeuksien asianhallintajarjestelmassa ei ole nyt ehdotetun kaltaisten kasittelyaikojen
seurantaan valmiita tydkaluja. Hallinto-oikeuksien kertaluonteisena maararahatarpeen on
esityksessa esitetty vuodelle 2025 yhteensa 100 000 euroa. Tuomioistuinvirasto toteaa, etta
lainsdddantdkokonaisuuden aikataulun vuoksi jarjestelmakehitys ajoittuu aiemmin ilmoitetun sijaan
vuodelle 2026 ja kustannus on tasmentynyt 150 000 euroon.

Oikeusrekisterikeskus on omassa lausunnossaan todennut, ettd ORK:lle aiheutuu rikos- ja
sakkorekisterijarjestelmien seka viranomaisportaalin muutoksista yhteensa 102 000 euron
kustannukset. ORK on hakenut tietojarjestelmakustannusten kattamiseksi EU-rahoitusta
rajaturvallisuuden ja viisumipolitiikan rahoitustukivalineen (BMVI) avustushaussa syksylld 2025.
Tuomioistuinvirasto toteaa, etta erillisrahoituksen turvaaminen ORK:lle toteutusta varten on
tarkeda, etteivat kustannukset vyory tuomioistuinlaitoksen perusrahoituksesta katettavaksi.

Euroopan unionin kansalaisten kansainvalisen suojelun hakemukset

Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeus

Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeutta koskeva muutos

Pitkaan oleskelleiden direktiivin muutos

Pitkdaan oleskelleiden direktiivin muutos
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Vastaanotto

Yleiset huomiot liittyen vastaanottoon

Vastaanottopalvelujen saaja ja kesto

Vastaanottopalvelut (tunnistautuminen, vastaanottoraha, tilapdista suojelua hakevien terveydenhuolto,

vastaanottopalveluista perittavien maksujen takautuva perinta)

Vastaanottopalvelujen rajoittaminen ja peruuttaminen (alennettu vastaanottoraha,
vastaanottopalvelujen peruuttaminen)

Liikkumisvapauden rajoittaminen (maantieteellinen kohdentaminen, liikkumisvapauden rajoittaminen)

Ehdotuksen vaikutukset ihmiskaupan uhreihin

llman huoltajaa olevien lasten edustajajarjestelma
Edustajajdrjestelmdan ehdotetut muutokset, vastaanottolaki

Vastaanottolain muuttamista koskevan ehdotuksen mukaan ilman huoltajaa olevalle lapselle olisi
maarattava edustaja mahdollisimman pian ja kuitenkin viimeistaan 15 arkipadivan kuluttua
kansainvalisen suojelun hakemuksen tekemisesta tai auttamisjarjestelmaan ottamisesta.
Vastaanottodirektiiviin perustuvan maaraajan taytantdoonpano on jasenvaltioita velvoittavaa.
Velvoittavan maardajan sdataminen on ehdotuksessa toteutettu siten, ettd se sisaltda seka
vastaanottokeskuksen etta karajaoikeuden toimenpiteet, eikd maaraaikaa siis ole jaettu
viranomaisten kesken.

Esityksessa on arvioitu tilastotietojen perusteella, etta 15 arkipdivan tavoite vastaa melko hyvin
nykytilaa. Edustajan maaraa hakemuksesta karajaoikeus, jonka tuomiopiirissa sijaitsevan
vastaanottokeskuksen asiakkaaksi lapsi on rekisteroity. Hakemusprosessi on varsin nopea
tilanteessa, jossa laadultaan tavanomaisen asian hakemus saapuu niitd laatimaan tottuneelta
vastaanottokeskukselta kadrdjaoikeuteen, jossa niitd on niin ikdan totuttu kasittelemaan.

Tavanomaisesta poikkeavissa tilanteissa, joissa esimerkiksi asiaan liittyy erityispiirteitd, 15 arkipdivan

pituinen madraaika saattaa kuitenkin osoittautua haastavaksi.
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Ehdotus on ongelmallinen tuomioistuinten riippumattomuuden ndkdkulmasta. Karajaoikeuden
hakemusprosessiin kaytettavissa olevan ajan ei tule olla tapauskohtainen eli ehdotuksen mukaisella
tavalla kdytdannossa riippuvainen siitd, missa ajassa vastaanottokeskus on laatinut hakemuksen ja
toimittanut sen karajaoikeuden kasiteltavaksi. Tuomioistuinten noudatettavaksi sdadettavien
maaraaikojen tulee olla yksiselitteisia, eika edellyttda hakemuksen saapumisvaiheessa laskentaa
toisen viranomaisen kdyttaman maardajan osuuden jalkeen asian kasittelemiseen tuomioistuimelle
kaytettavissa olevasta maardajasta. Maardajan noudattamisen ei myoskadan tule tapahtua
hakemusasian lainmukaisen tutkimisen ja kasittelemisen kustannuksella. Maarédajan noudattamiseen
perustuva kasittelyn tehostaminen saattaa johtaa puutteisiin kiireellisesti laadittujen hakemusten
sisallossa, jolloin kardjaoikeuskasittely voi puolestaan hidastua tarpeella taydennyttaa hakemusta.
Ehdotuksesta ei ilmene, mita seurauksia on tilanteesta, jossa karajaoikeus ei sille kaytettavissa
olevan maaradajan osuuden puitteissa voi antaa asiassa ratkaisua esimerkiksi hakemuksen
puutteellisuuden ja taydennyttamistarpeen johdosta.

Edustaja voitaisiin sekd vastaanotto- ettd kotoutumislakia koskevien ehdotusten mukaan vapauttaa
tehtdvastaan, jos han ei hoitaisi tehtdvidan asianmukaisesti. Lisdksi edustajan tehtava ei lakkaisi
jatkossa automaattisesti, jos lapselle maarattaisiin Suomessa huoltaja, vaan edustajan vapauttamista
tehtavastaan tulisi erikseen hakea. Muutokset lisannevat edustajajarjestelmaan liittyvien
hakemusasioiden maaraa karajaoikeuksissa. Esityksessa ei kuitenkaan ole arvioitu, millaisia
vaikutuksia muutoksilla on yleisten tuomioistuinten, erityisesti karajaoikeuksien, tyomaaraan ja
resurssitarpeisiin.

Edustajan maaraamisen maaraajan jakautuminen viranomaisten kesken seka ehdotettujen
muutosten vaikutukset yleisiin tuomioistuimiin, joita ei ole esityksessa arvioitu, tulee ottaa
tarkasteltaviksi ehdotuksen jatkovalmistelussa.

Edustajajdrjestelmdan ehdotetut muutokset, kotoutumislaki
ks. ylla
Terveydenhuoltolaki

Terveydenhuoltolakiin ehdotettu muutos

Muut muutokset
Sellaiset muita muutoksia koskevat huomiot, jotka eivat liity edelld esitettyihin teemoihin

Forum-saantely

Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd ulkomaalaislain 193 §:n ehdotetut terminologiset ja
Maahanmuuttoviraston organisaatiomuutoksesta johtuvat muutokset ovat perusteltuja ja, etta
Maahanmuuttoviraston ja Tuomioistuinviraston yhteistyovelvoitteen kirjaaminen lakiin on parannus
nykytilaan. Muutos ei kuitenkaan sellaisenaan poista forumsadantelyyn liittyvid ongelmia, jotka on
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tunnistettu jo oikeusministerion turvapaikkavalitusten kasittelya arvioimaan asettaman tyéryhman
arviomuistiossa (OMML 16/2016).

Perustuslaissa saadetyn tuomiovallan kayton riippumattomuuden kannalta Maahanmuuttoviraston
(vastuu)alueista maaraamista virkamiespaatoksin ja harkinnan mukaan ei ole pidetty
asianmukaisena (ks. LaVM 15/2016 vp, s. 4). Migrin tydjarjestystasolla tapahtuvaa valitusforumin
tdsmentymista ei mainitussa lakivaliokunnan mietinndssa ole arvioitu nimenomaisesti sen kannalta,
etta henkildston sijoittumisen alueille — ja seuraannollisesti alueilla tehtdvien hallintopaatosten
maaran — vahvistaa (nykyisen tyojarjestyksen mukaan) tulosyksikdn johtaja. Endotettu saantely
mahdollistaisi sen, etta valitusasioiden ohjautumiseen neljdan eri hallinto-oikeuteen voisi
kdaytannossa vaikuttaa yksittdinen, Migrin henkiloston sijoittumisesta alueille paattava Migrin
virkamies. Kuten Helsingin ja Turun hallinto-oikeuksien antamista lausunnoista ilmenee, kdytanndssa
on ilmennyt yksittdisia tilanteita, jossa paatdksen yhteystiedoissa ilmoitettu tulosalue on ollut
ristiriidassa paatokseen liitetyn valitusosoituksen kanssa sekd, jossa Migrin virkahenkild on
merkinnyt paatokseen toimialueensa hallinto-oikeuksille toimitetun tyojarjestyksen liitteesta
poiketen toiseksi. Maahanmuuttovirastossa tapahtunut inhimillinen virhe kuvaa hyvin tilanteen
ongelmallisuutta hallinto-oikeuksissa. Ei ole tarkoituksenmukaista eika tehokasta resurssien kayttoa,
ettd hallinto-oikeuden toimivalta tarkistetaan useamman kerran vuodessa muuttuvasta
Maahanmuuttoviraston tydjarjestyksen liitteesta. Tilanne on myos valittajien oikeusturvan kannalta
ongelmallinen, silla hallinto-oikeuden toimivalta ei ilmene laista tai virallisesta julkaistusta lahteesta.

Tuomioistuimen toimivallan maaraytyminen viranomaisen tyojarjestyksen perusteella on
kyseenalaista ja forumsaantelya tulisi talta osin arvioida nyt ehdotettua laajemmin uudelleen. Kun
otetaan huomioon, ettd tuomioistuimen toimivallan on perustuttava lakiin, Tuomioistuinvirasto
katsoo, etta saatamisjarjestysperusteluissa olisi tullut arvioida seka PL 21 §:n etta tuomioistuinten
riippumattomuuden turvaavan PL 3 §:n 3 momentin suhdetta forum-saantelyyn, jossa toimialueille
sijoitettavasta henkil6stosta voitaisiin nykytyojarjestyksen mukaisesti maarata virkamiespaatoksin.

Esitetyn pykalan muotoilun perusteella jaa epaselvaksi, miten siina ehdotettua
Maahanmuuttoviraston ja Tuomioistuinviraston yhteistyota tai esimerkiksi sen riittavyytta tassa
tapauksessa arvioidaan. Tuomioistuinviraston tehtdavana on huolehtia siita, ettd tuomioistuimet
kykenevat kayttamaan tuomiovaltaa laadukkaasti ja ettd tuomioistuinten hallinto on tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti jarjestetty. Tuomioistuinviraston on otettava toiminnassaan huomioon
tuomioistuinten riippumattomuus sekd ylimmille tuomioistuimille perustuslaissa sdadetyt tehtavat ja
asema. Tuomioistuinviraston tavoitteena yhteistyolle on resurssien tarkoituksenmukainen
kohdentuminen. Nykyiselldan yhteistydon mahdollistama seuranta on jalkikateista, eikd ota
riittavassa maarin huomioon edelld esiin tuotuja oikeusturvanakokohtia.

Esitysta koskevat muut huomiot
Koko esitysta koskevat yleiset huomiot

Tuomioistuinten keskushallintoviranomaisena Tuomioistuinvirasto antaa lausunnon laissa
saadettyjen perustehtaviensa mukaisesti ehdotettujen muutosten mahdollisista vaikutuksista
tuomioistuinlaitoksen resursseihin. Sisaministerion maahanmuutto-osastolla on ollut viime aikoina
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valmistelussa useampia ulkomaalaislain muutoshankkeita, joiden johdosta ulkomaalaislakia on
3.5.2024 alkaen muutettu jo 17 kertaa. Muutosten on arvioitu vaikuttavan muutoksenhaun
lisdantymiseen ja sitd kautta hallinto-oikeuksien tyomaaraan ja kasittelyaikoihin. Tuomioistuinvirasto
pitdd hyvana, etta nyt kasilla oleva esitysluonnos on valmisteltu kattavasti ja jo valmisteluvaiheessa
vaikutuksia tuomioistuinlaitoksen toimintaan on tunnistettu kiitettavasti.

Tuomioistuinlaki edellyttaa, ettd tuomareille on oltava tarjolla riittavasti koulutusta ja heilla on
oltava mahdollisuus osallistua siihen. Tuomari on virkatehtavassaan velvollinen yllapitamaan ja
kehittamaan laintuntemustaan, oikeudellista osaamistaan ja ammattitaitoaan. Arvioitaessa nain
laajan lainsaadannollisen muutoksen vaikutuksia tuomioistuinlaitokseen, tulee ottaa huomioon
koulutuksen jarjestamiseen tarvittavien resurssien lisaksi myds tuomareiden tosiasialliset
mahdollisuudet osallistua ammattitaitonsa kehittamiseen.

Tuomioistuinlaitoksen tulevien vuosien laskeva kehysrahoitus, hallinto-oikeuksien kasvavat
asiamaarat ja pirstaloituva ulkomaalaisoikeus vaikeuttavat paasya oikeudenhoidon selonteossa
(Valtioneuvoston julkaisuja 2022:67, s. 27) tavoiteltuihin kasittelyaikoihin niin ulkomaalais- kuin
muissa hallinto-oikeuksien kasittelyssa olevissa asiaryhmissa. Ulkomaalaisasioita koskevien lukuisien
uudistusten vaikutukset hallinto-oikeuksien resursseihin tulee huomioida ja resursoida
taysimaaraisesti.

Kumpula Pasi
Tuomioistuinvirasto

Halimaa Elina
Tuomioistuinvirasto
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