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Ei lausuttavaa

Ei lausuttavaa -toteaminen

Seulonta
Yleiset huomiot seulontamenettelysta

2) Vapaudenmenetys seulonnassa

Suomen Punaisen Ristin ndkemyksen mukaan:

- Seulonta- ja seulontamajoituspaikan oleskeluvelvollisuus tulee rajata lyhytaikaiseksi.

- Pidempi lasndolo voidaan tarvittaessa turvata tarpeellisiksi arvioiduin, jo olemassa olevin

turvaamistoimin.

- Seulontamajoituspaikaksi tulee maarittaa vastaanottokeskus ja olosuhteet tulee maarittaa

sellaisiksi, ettd varmistetaan soveltuvuus haavoittuvassa asemassa oleville, erityisesti lapsille.

- Mahdolliset poikkeusjarjestelyt tulee rajata laajamittaisen maahantulon tilanteeseen.

Esitysluonnoksessa esitetdan, ettd seulonta toteutetaan siten, etta ihminen on seulonnan ajan joko

seulontapaikassa tai seulontamajoituspaikassa. Seulontamajoituspaikkana voisi olla

vastaanottokeskus tai seulontaviranomaisen perustama hatamajoitus. Henkil6 olisi velvollinen
oleskelemaan seulonnan aikana osoitetussa seulontapaikassa ja seulontamajoituspaikassa, ja

poistuminen voidaan estaa ja varmistaa estein.
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Kuten kohdassa 1 on todettu, koska henkil6 osoitetaan tiettyyn paikkaan, josta han ei voi vapaasti
poistua, aina seitsemaan paivaan asti, kyse on vapaudenmenetyksesta. Myos seulontamenettelyn
osalta tilannetta arvioidaan esitysluonnoksessa kuitenkin liikkkumisvapauden rajoituksena.
Automaattinen mahdollisuus pitaa henkil6 ilman eri paatosta seulontapaikalla tai majoituspaikalla
tarkoittaa kdytannossa systemaattista sdiloonottoa, myos turvapaikanhakijoiden osalta.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd vapaudenrajoitus perustuu suoraan seulonta-asetukseen.
Seulonta-asetus kuitenkin edellyttaa, etta seulottava on viranomaisten kaytettavissa, mutta jattaa
kansallisen sdantelyn varaan, miten tama toteutetaan. Vapaudenmenetys edellyttda tarkkarajaista
saatamista, yksilollista paatosta, jossa arvioidaan valttamattomyys ja suhteellisuus, seka saadoksia
myo0s olosuhteista, joissa vapaudenmenetys tapahtuu.

Kun pakenemisen vaaraa ei ole, menettelyasetuksen mukainen viranomaisen kdytettavissa oleminen
on turvattavissa myos muilla kuin vapaudenmenetykseen perustuvilla keinoilla — erityisesti kun
turvallisuuden kannalta keskeiset tarkistukset on suoritettu. Seulonnan edellyttama lyhytkestoinen
vapaudenmenetys seulontapaikalla on mahdollista, mutta velvollisuus oleskella osoitetussa paikassa,
ja erityisesti seulontapaikalla, taytyy rajata mahdollisimman lyhyeksi (esim. 6-24 tuntia poliisilain ja
pakkokeinolain kiinniottovaltuuksia vastaavasti). Taman jalkeen lasndolo voidaan tarvittaessa
turvata ulkomaalaislain turvaamistoimin.

Jos laajamittaisen maahantulon tilanteessa on valttdmatonta ottaa kayttoon erityisjarjestelyja,
niiden tulee rajoittua ulkorajalle ja poikkeukselliseen tilanteeseen.

Seulontapaikan ja seulontamajoituspaikan olosuhteista ei esitysluonnoksessa sdadeta riittavan
tarkasti. Seulontapaikkana toiminee normaalisti rajanylityspaikka tai poliisilaitos, jotka eivat sovellu
pidempiaikaiseen oleskeluun. Majoitustiloille on saddettava vahintaan minimivaatimukset, joissa
huomioidaan, ettd seulonta koskee my0s lapsia. Pelkkd esitetty yllapitovelvollisuus ei ole riittava.
Erityisesti mahdollisuudesta jarjestda majoitus muualla kuin vastaanottokeskuksessa ei tule sdataa,
ellei samalla sdddetd tarkemmin olosuhdevaatimuksista; missdan tapauksessa poliisin tai
rajanylityspaikan pidatystiloja ei tule mahdollistaa majoituspaikkana.

Viranomaiset ja tehtavienjako viranomaisten valilla

Seulontaviranomaisten toimivaltuudet

Seulottavan henkilon lasnaolo seulonnassa

Riippumaton perusoikeuksien seurantamekanismi seulontaan ja rajamenettelyyn
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4) Perusoikeuksien riippumaton valvonta

Suomen Punaisen Ristin nadkemyksen mukaan:

- Riippumattomalle valvontamekanismille on varattava riittavat, ennakoivat ja joustavasti
skaalattavat toimintaresurssit.

Esitysluonnos ehdottaa riippumattoman seurantamekanismin toteuttajaksi
vhdenvertaisuusvaltuutettua. Ratkaisu on kannatettava. Jotta valvonta voi toteuttaa tarkoituksensa
riittavan kattavasti ja systemaattisesti, mekanismille on varattava riittavat, ennakoivat ja joustavasti
skaalattavat toimintaresurssit. Resursseja on kyettava lisadmaan nopeasti muuttoliikennetilanteen
muuttuessa.

Esitysluonnoksessa tarkoitukseen varatut maararahat vaikuttavat selvasti alimitoitetuilta suhteessa
paktin kdyttodnoton muihin resurssitarpeisiin. Valvontamekanismi on keskeinen viline
palautuskiellon ja tehokkaan oikeusturvan turvaamisessa erityisesti nopeissa menettelyissa. Tasta
syystda mekanismi tulee resursoida vahvasti alusta lahtien.

Henkil6tietojen kasittely

Eurodac-jarjestelma

Eurodac- jarjestelmaa koskevat muutokset

Kansainvalista suojelua koskevat menettelyt

Yleiset huomiot menettelyista

1) Vapaudenmenetys rajamenettelyssa

Suomen Punaisen Ristin nakemyksen mukaan:

- Paktin toimeenpano voidaan toteuttaa parhaiten UL 7 luvun jo sisdltamin turvaamistoimin
ilman paallekkaista rajoitussaantelya.

- Ihmisen eristamista paikkaan, josta han ei voi poistua, on kohdeltava vapaudenmenetyksena.

- Rajoituksista on aina tehtava yksil6lliset paatokset ja varmistettava tehokas oikeussuoja.
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Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta vastaanottolakiin lisatdan vastaanottodirektiivid vastaava
saannos lilkkkumisvapauden rajoittamisesta. Ulkomaalaislakiin jaisi kuitenkin nykyinen saannos
liikkumisvapauden rajoittamisesta rajamenettelyssd, jonka mukaan henkilé on velvollinen
oleskelemaan vastaanottokeskuksen alueella, jolla pysyminen varmistetaan estein. Suomen
Punainen Risti on aiemmin rajamenettelyn kayttoonoton yhteydessa todennut, ettd kun ihminen
eristetddn yhteisosta rajattuun paikkaan, josta han ei voi halutessaan poistua, kyse on
vapaudenmenetyksesta, ei liikkumisvapauden rajoituksesta. Se, etteivat olosuhteet ole
rangaistuksenomaiset, ei muuta arviota; painvastoin, sdiloénotto ei saa uudistetun
vastaanottodirektiivin mukaan olla rangaistuksenomaista ja esimerkiksi Euroopan neuvoston
kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi perustetun
komitean kaytannossa ulkomaalaisten sailéonotolta edellytetdaan selvasti avoimempia olosuhteita
kuten vapaata ulkoilua, liikkuntamahdollisuuksia seka koulutusta ja toiminnallisuutta.

Rajamenettelyssa sekda menettelyasetus ettd paluurajamenettelya koskeva asetus edellyttavat
lilkkumisvapauden rajoittamista. Ne eivat kuitenkaan maarita yksityiskohtaisesti, miten rajoitus
(required to reside) tulee toteuttaa, vaan viittaavat talta osin Vastaanottodirektiivin liikkumisen
rajoittamista ja sailoonottoa koskeviin menettelyihin ja Paluudirektiiviin. Rajamenettelyn rajoitus
voidaan toteuttaa my06s esimerkiksi voimassa olevan ulkomaalaislain mukaisella
asumisvelvollisuudella, ja turvautua vapaudenmenetykseen vain, kun siihen on yksil6lliset perusteet.
Koska jasenvaltioille jaa harkintavaltaa rajoitusten sisallostd, myos paluurajamenettelyssa on tehtava
rajoitustoimia koskeva paatos, toisin kuin esitysluonnoksessa ehdotetaan.

Vastaanottodirektiivi sen sijaan ei mahdollista Ulkomaalaislain mukaista liikkumisvapauden
rajoitusta direktiivin mukaisena liikkkumisvapauden rajoituksena. Vastaanottodirektiivissa
nimenomaisesti todetaan, etta liikkkumisvapauden rajoituksia ei tule soveltaa tavalla, joka tosiasiassa
muodostuu sdiloonotoksi. Tasta on kyse, kuten edelld on todettu, kun ihmista estetdan poistumasta
vastaanottokeskuksen alueelta.

Rajamenettelystd Suomessa sdddettaessa rajoitustoimea kasiteltiin liikkumisvapauden rajoituksena.
Esitysluonnoksessa tarkoitetun rajamenettelyn ja paluurajamenettelyn kokonaiskesto on kuitenkin
selvasti pidempi kuin Suomen nykyinen rajamenettely (mahdollisesti 36 viikkoa). Toimenpiteen
kesto on EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan yksi niista tekijoista,
jotka on otettava huomioon arvioitaessa, onko kyse liikkumisvapauden rajoituksesta vai
vapaudenmenetyksesta. Nain ollen, toisin kuin perusteluissa esitetaan, voimassa olevan
ulkomaalaislain liikkumisrajoituksen luonne tulee arvioida tassa yhteydessa uudelleen.

Oikeusturvan ohella my6s olosuhteista on sdaadettava silloin, kun kyse on vapaudenmenetyksesta.
Vastaanottolaissa ei nykyisin ole saannoksia, jotka turvaisivat oikeuden muun muassa vierailuihin ja
yhteydenpitoon ulkopuolisten kanssa, tai esimerkiksi jarjestéjen pdaasyn vastaanottokeskukseen
tapaamaan sielld olevia ihmisia. Tallaisia ei ole tarvittu, kun ihmiset voivat poistua. Kun rajoituksen
luonne kdytannossa vastaa vapaudenmenetystd, toimeenpanoon on liityttava vahintdan vastaavat
olosuhdetakeet kuin sdildénoton kohdalla.
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Rajoituksia tulee voida kayttaa silloin, kun se on valttamatonta, mutta samalla tulee varmistaa, etta
menettelyt ovat lainmukaisia ja ihmisarvoa kunnioittavia seka ehkadisevat tarpeetonta inhimillista
karsimysta erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien kohdalla. Suomen Punaisen Ristin
nakemyksen mukaan ulkomaalaislain 7. luvussa on jo menettelyn turvaamiseen, liikkumisrajoituksiin
ja tarvittaessa sdil6on ottamiseen tarvittavat keinot ja paktin toimeenpano tulisi toteuttaa ndiden
puitteissa ilman, ettd vastaanottolakiin tai ulkomaalaislakiin rajamenettelyn tueksi luodaan
paallekkaista ja vahemman tarkkarajaista rajoitussaantelya.

Menettelyn alkuvaiheet

9) Haavoittuvuuksien tunnistaminen ja huomiointi

Suomen Punaisen Ristin ndkemyksen mukaan:

- Haavoittuvuuksien tunnistamisen patevyydet ja menettelyt seulonnassa maaritettava
lainsdadanndossa ja kirjattava perusteluihin

- Seulonnan jalkeinen valiton haavoittuvuuksien perusteellinen tunnistaminen ja sen
menetelma tulee maarittaa lainsaadannossa

- Haavoittuvuudet on huomioitava sdil6onotosta paatettdessa

Haavoittuvuuksien mahdollisimman varhainen tunnistaminen on paktin keskeinen uudistus ja
kytkeytyy ennen kaikkea seulontamenettelyyn. Tavoitteena on, ettd jo seulonnassa tehdaan
koulutetun, tehtdavaan erikoistuneen henkiléston toimesta alustava haavoittuvuusarvio, jonka
perusteella ihmiset ohjataan oikeaan menettelyyn ja valtetaan sailéénotto tai muut tiukat
rajoitukset silloin, kun niilla olisi erityisen haitallisia seurauksia, ja jatetaan kayttamatta nopeutetut
menettelyt, jos hakija ei niissa tosiasiallisesti kykene toimimaan tarjolla olevan tuen varassa.

Esitysluonnoksessa haavoittuvuuksien tunnistamista seulontavaiheessa kasitellaan lyhyesti.
Seulonta-asetus edellyttaa, etta alustavan tunnistamisen tekee seulontaviranomaisen erityisesti
tehtavaan koulutettu henkild. Tunnistamisessa voidaan kayttda myds apua. Talta osin tulee antaa
erityinen tdydentava saannds siita, kuka ja millaisella koulutuksella tai patevyydella haavoittuvuuden
tunnistamista tekee. Kdytannossa on hyvin mahdollista, ettd haavoittuvuuksia iimenee enemman
terveystarkastuksessa kuin seulontaviranomaisen tunnistamisessa ja tahan tulee varautua. Lisdksi
tulee tarkentaa sitd, miten asetuksen mukainen tuki jarjestetdan silloin, kun haavoittuvuuksia on
tunnistettu.

Esitysluonnoksesta ilmenee, etta haavoittuvuuksien tunnistaminen painottuu seulonnan jalkeiseen
vaiheeseen. Tama on osin ymmarrettavaa, silla jos henkild on seulonnan aikana seulontapaikassa tai
sailoon otettuna, nopea eteneminen on usein myods hakijan etu. Tama ei kuitenkaan saa tarkoittaa
haavoittuvuusarvioinnin sivuuttamista seulonnassa: haavoittuvuudet on huomioitava heti
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tarvittavana tukena ja esimerkiksi seuraavaan menettelyyn ohjauksessa seka
turvaamistoimenpiteista paatettaessa.

Koska seulonnassa tehtava arvio on vaistamatta alustava, perusteellinen tunnistaminen on tehtava
valittémasti seuraavan menettelyn alussa. Vastaanottodirektiivin 30 pdivan maaraaika erityisten
tarpeiden tunnistamiseen on liian pitka erityisesti raja- ja muissa nopeutetuissa menettelyissa.
Lainsaadannossa tulee saataa jarjestelmallisestd menettelysta seka menetelmasta, jolla
haavoittuvuuksien tunnistaminen tehdaan heti ensimmaisina paivina rekisterdinnin jalkeen
monialaisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteisty6ssa. Tunnistaminen pitaa pyrkia toteuttamaan
jo ennen turvapaikkahakemuksen jattamista.

Samalla on otettava huomioon, ettd monet haavoittuvuudet tulevat usein esiin vasta luottamuksen
myota. Siksi tunnistamisen on jatkuttava koko menettelyn ajan vastaanottokeskuksissa.
Tunnistamista tulee myos kehittda niin, ettd oikeudelliset avustajat, jarjestot ja muut toimijat voivat
tuoda havaintonsa (suostumuksella) haavoittuvuuksista tietoon suoraan arvioinnista vastaavalle
taholle, joka kdynnistaa tarvittaessa uuden tai tdydennetyn arvioinnin.

Uudistettu Vastaanottodirektiivi korostaa sdiloonoton suhteellisuusarviointia kaikkien
haavoittuvassa asemassa olevien kohdalla. Sdildonottopaatosta tehtdessa on tehtava alustava
haavoittuvuusarviointi, joka kuuluu olennaisena osana oikeasuhtaisuuden arviointiin. Paatokseen on
myo0s kirjattava, miksi vahemman rajoittavat toimenpiteet eivat henkilon kohdalla riita. Direktiivin
mukaan sdiloonotto ei ole sallittua, jos siita aiheutuisi vakava riski haavoittuvan henkilon fyysiselle
tai psyykkiselle terveydelle. Lisdksi direktiivi edellyttaa, etta sailoonoton alkamisen jalkeen on
viipymatta tehtava perusteellinen haavoittuvuusarviointi, ellei sitd ole jo aiemmin tehty, ja arvioitava
sen perusteella seka sailoonoton jatkamisen edellytykset ettd mahdolliset muutostarpeet
olosuhteisiin.

Vaikka direktiivin sdildonoton olosuhteita koskevat sdannokset eivat ole muuttuneet sisallollisesti,
niiden implementointia on kuitenkin arvioitava, koska jarjestelma muuttuu kokonaisuutena.
Direktiivi edellyttaa, etta sdiloonottoa toteutetaan paasaantoisesti ulkomaalaisten hallinnolliseen
sailodnottoon tarkoitetuissa yksikoissa. Taman vuoksi mahdollisuus kayttaa poliisin pidatystiloja
tulee poistaa. Ne eivat missaan tavauksessa sovellu haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
sailodnottoon. Pitkittynyt sailédnotto pidatystiloissa on aiemmin aiheuttanut merkittavaa
inhimillista karsimysta, ja tama on valtettdva jatkossa myos tilanteissa, joissa sailédnottoyksikot ovat
taynna.

Maksuton oikeudellinen neuvonta / oikeusapu hallintomenettelyssa

Poikkeukset oikeuteen oleskella Suomen alueella hakemuksen tutkinnan ajan

Turvalliset maat
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Muutoksenhaku (valitusajat, valituskiellot ja tuomioistuinten maaraajat)

Euroopan unionin kansalaisten kansainvilisen suojelun hakemukset

Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeus

Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeutta koskeva muutos

Pitkaan oleskelleiden direktiivin muutos

Pitkdaan oleskelleiden direktiivin muutos

Vastaanotto
Yleiset huomiot liittyen vastaanottoon

7) Vastaanottokeskustoiminnasta muodostuu merkittavaa julkisen vallan kayttoa

Suomen Punaisen Ristin nakemyksen mukaan:

- Maahanmuuton hallintaan liittyvat julkisen vallan tehtavat tulee osoittaa viranomaiselle.

Esitysluonnos laajentaa vastaanottokeskusten tehtdvia merkittavasti. Monet tehtavista liittyvat
suoraan tai valillisesti ihmisten oikeuksien toteutumiseen ja niista paattamiseen.
Vastaanottokeskusten toimintaan kuuluu jo nyt huomattavaa julkisen vallan kaytt6a. Vaikka
yksittdiset tehtdvat eivat erikseen tarkasteltuina olisi merkittavaa julkisen vallan kayttoa,
vastaanottokeskusten roolia on arvioitava kokonaisuutena. Muutosten jalkeen kokonaisuus
muodostuu niin laajaksi, ettd kyse on merkittavasta julkisen vallan kaytostd, jota ei voida antaa
yksityisille toimijoille.

Vastaanottokeskukset tekevat kdytannossa paadtokset asiakkaiden vastaanoton aikaisesta
sosiaaliturvasta ja terveyspalveluista. Tallainen paatdksenteko kuuluu hyvinvointialueiden tai Kelan
toimivaltaan. Sosiaali ja terveyspalveluista huolehtimisen lisdksi vastaanottokeskuksilla on jo nyt
useita muita julkisen vallan tehtavia, kuten paluuavustuksesta paattaminen, asumisvelvollisuuden
toteuttaminen, ilmoittautumisvelvollisuuden seuranta, tarkastukset ja esineiden poisotto,
tiedonantoja, seka vastaanottomaksujen maaraaminen.
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Esitysluonnos laajentaisi vastaanottokeskusten tehtavakenttida edelleen. Uusina toimivaltuuksina
esitetddan muun muassa uuden tunnistautumisvelvollisuuden valvonta, idanmaaritys,
lilkkumisvapauden rajoituksen osalta tiedoksiannot, rajoituksen valvominen ja poikkeuksien
myontaminen, seka sanktioiden asettaminen vastaanottorahan alentamisen muodossa.

Erityisen ongelmallista on vastaanottorahan seuraamusluonteinen alentaminen. Kun alentamisen
perusteet eivat liity omaehtoiseen toimeentuloon (kuten Kelan toimeentulotuen velvoitteissa), vaan
esimerkiksi jarjestyssaantojen rikkomuksiin tai menettelyvelvollisuuksien laiminlydnteihin, kyse on
tosiasiallisesti hallinnollisesta seuraamuksesta tai sakosta. Myds ianmaaritys on merkittavasti
ihmisen oikeuksiin ja erityisesti menettelyihin vaikuttava uusi tehtava. Varsinaisiin
turvaamistoimenpiteisiin liittyvat tehtavat vastaanottokeskuksissa oletettavasti myds lisaantyvat.

Suomen Punainen Risti katsoo, ettd vastaanottotoimintaan liittyvat julkisen vallan tehtavat tulee
hoitaa viranomaisen toimesta. Tallainen menettely esitysluonnoksessa onkin ehdotettu
vastaanottopalvelujen peruuttamisen osalta, jossa toimivalta olisi Maahanmuuttovirastolla.
Yksityisten vastaanottokeskusten roolin tulisi Idht6kohtaisesti rajoittua asiakkaiden palvelujen
tuottamiseen, ja paatokset palveluista ja toimeentulosta seka ndiden rajoituksesta sekd muista
rajoituksista ja niiden valvonnasta tulisi olla viranomaisten vastuulla ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
osalta LVV:n valvonnassa.

Vastaanottopalvelujen saaja ja kesto

Vastaanottopalvelut (tunnistautuminen, vastaanottoraha, tilapdista suojelua hakevien terveydenhuolto,
vastaanottopalveluista perittavien maksujen takautuva perinta)

Vastaanottopalvelujen rajoittaminen ja peruuttaminen (alennettu vastaanottoraha,
vastaanottopalvelujen peruuttaminen)

8) Hyvinvointi ja huolenpito ja vastaanottopalvelujen rajoitukset

Suomen Punaisen Ristin nakemyksen mukaan:

- Vastaanottorahan taso tulee maarittaa ihmisarvoisen elaman turvaavan toimeentulotuen
perusosan perusteella huomioiden hyddykkeina tosiasiallisesti saatavan osuus.

- Vastaanottorahan (perustoimeentulon) alentaminen sanktiona toimeentuloon
kuulumattomien velvoitteiden rikkomisesta ei sovi suomalaiseen etuusjarjestelmaan eika sita tule
mahdollistaa.

- Kielteisen paatoksen jalkeen vastaanottopalvelut tulee sdilyttaa niin kauan kunnes ihminen
poistuu tai poistetaan maasta.
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Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd vastaanottoraha sdilytetdaan nykyisella tasolla ja etta sita
voidaan tietyissa tilanteissa alentaa. Lisdksi esitetdaan mahdollisuutta peruuttaa vastaanottopalvelut
seka saantelya vastaanottopalvelujen laajemmasta lakkaamisesta suoraan lain nojalla.

Vastaanottoraha vastaa nykyisin noin 50 % toimeentulotuen perusosasta silla perusteella, etta osa
toimeentulosta annetaan hyodykkeina. Perusteluista kay kuitenkin ilmi, ettd hyodykeosuuden arvo
alkupakkausta lukuun ottamatta ei kata lahellekaan tata eroa ja jaa ilmeisen pieneksi. Punainen Risti
on jo aiemmin katsonut, ettd nyt esitetty taso on ongelmallisen alhainen. Se kattaa ravinnon, mutta
ei riitd turvaamaan ihmisarvoisen eldaman mukaista valttamatoénta huolenpitoa ja toimeentuloa. Tata
osoittaa myos perusteluissa esitetty tdydentavan vastaanottorahan ja lahjakorttien ja kauppakassien
myontamisen lisddntyminen seka turvautuminen ruoka-apuun. Valttamatonta huolenpitoa ja
toimeentuloa turvaavan toimeentulotuen vahimmaismaaraa maaritettdaessa kyse on ollut ihmisista,
joilla ainakin lahtokohtaisesti olisi mahdollisuus vaikuttaa toimeentuloonsa itse. Vastaanottorahan
saajat ovat talta osin eri asemassa, silla heilld ei ensimmaisina kuukausina tyonteko-oikeutta.
Esitysluonnoksessa puolestaan esitetdan tyonteko-oikeuden entista laajempaa rajoittamista.
Nykyinen vastaanottorahan taso rajoittaa merkittavasti mahdollisuuksia liikkua, osallistua yhteisén
toimintaan ja elamaan, yllapitaa sosiaalisia suhteita, hoitaa asioita ja omaa terveytta seka yllapitaa
vhteyksia ja seurata viestintaa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan edelleen, etta vastaanottorahaa voidaan tietyissa tilanteissa alentaa
velvollisuuksien laiminlydntien takia. Koska vastaanottorahan suuruus on jo asetettu erittain alas,
tallaisia 20 %:n vahennyksia ei tosiasiassa voida kohdentaa vaarantamatta valttamatonta
huolenpitoa ja toimeentuloa. Kaikissa tapauksissa tulee tdllaisen alentamisen olla maaraaikaista.
Toimeentuloa turvaavan etuuden leikkaaminen sanktiona toimeentuloon kuulumattomien
velvoitteiden rikkomisesta ei sovi suomalaiseen etuusjarjestelmaan.

Esitysluonnoksessa esitetdan, ettd vastaanottopalvelut paattyisivat 14 tai 60 vrk kuluttua siita, kun
kansainvalisen suojelun hakijalla ei enda ole oikeutta oleskella maassa. Vaikka vastaanottopalvelut
on nimenomaisesti tarkoitettu kansainvalisen suojelun hakijoille, ei palveluita ole jarkevaa katkaista
niin kauan kuin henkild on edelleen Suomessa. Siindkin tapauksessa, ettd hakijalle ei myénneta
suojelua tai oleskelulupaa, vastaanottopalveluja tulee jatkaa maasta poistumiseen tai poistamiseen
saakka. Vastaanottopalvelut on joka tapauksessa asetettu minimitasolle ja ihmisten ajaminen
etsimaan majoitusratkaisuja vastaanottojarjestelman ulkopuolelta ainoastaan altistaa heidat
hyvaksikaytolle, eikd paperittomuuden lisdédantyminen suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole
kenenkaan etu.

Liikkumisvapauden rajoittaminen (maantieteellinen kohdentaminen, lilkkkumisvapauden rajoittaminen)

3) Lilkkkumisvapauden rajoitukset vastaanottolaissa

Vastaanottolakiin ehdotetaan esitysluonnoksessa lisattavaksi saanndsta liikkkumisvapauden
rajoittamisesta. Perusteluissa rajoitus erotetaan ulkomaalaislain turvaamistoimista siten, etta kyse ei
olisi yksilollisesta harkinnasta. Asiassa tehtaisiin vastaanottodirektiivin edellyttama valituskelpoinen
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paatos, mutta kyse olisi tilanteeseen tai menettelyyn kytkeytyvasta toimenpiteestd, jossa yksilollista
perustetta ei olisi tarpeen harkita ja suhteellisuusarviointi rajautuisi [ahinna toimenpiteen
toteutustapaan.

Kyseinen saannos mahdollistaa varsin merkittdvan vapauden rajoituksen. Saannds jattaa avoimeksi
kuinka pitkia aikoja keskuksessa pitdisi olla |asna ja kuinka usein ilmoittautua. Joissain tapauksissa,
kun vastaanottokeskuksen sijainti on syrjdinen ja rajoitukset tiukat, rajoitukset voivat kdaytannossa
merkita sailoonottoa.

Vapautta rajoittavien ulkomaalaisoikeudellisten toimenpiteiden kohdalla on tehtadva yksilollinen
paatos, jossa arvioidaan toimenpiteen valttamattomyys ja suhteellisuus. Rajoituksen perusteluissa ja
ehdotetussa saadostekstissa viitataan yleiseen jarjestykseen ja pakenemisen vaaraan. Nama ovat
Vastaanottodirektiivistda omaksuttuja kasitteitd, jotka EU-oikeudessa ja EU-tuomioistuimen
kaytannossa selvasti edellyttavat yksilollista riskid. Perusteluissa viitataan komission nakemykseen,
mutta taltad osin on esitettdava selvemmat oikeudelliset perusteet yksildllisen arvioinnin ohittamiselle.
Vastaanottodirektiivi edellyttda liikkkumisvapauden rajoitukselta valttamattomyytts, joka itsessdan
tarkoittaa yksilollistd perusteiden arviointia. Edelleen direktiivin edellyttdma suhteellisuusarviointi
tarkoittaa sen arvioimista, onko sdilodnoton peruste tai tarve kyseisen henkilon kohdalla riittavan
merkittdvad, jotta tama oikeuttaa rajoitustoimenpiteen. Nama edellytykset jaavat tyhjaksi ilman
yksilollista harkintaa.

Joka tapauksessa kyseisen liikkumisvapauden rajoituksen seuraukset sen kohteena olevalle
henkil6lle ovat samanlaiset tai merkittdvammat kuin turvaamistoimenpiteena saadettyjen
lilkkumisvapauden rajoitusten kohdalla. Kuten ylld on todettu, rajamenettelyn osalta toteutus
tayttaa sailodnoton maaritelman. Nain ollen paatdsvaltaa ei tule siirtda alemmalle tasolle, kuin
turvaamistoimenpiteista yleensa. Paatos edellyttaa valttamattomyyden ja suhteellisuuden arviointia,
kuten direktiivissa nimenomaisesti mainitaan. Perusteluissa esitetty erottelu turvaamistoimiin
lyhyen keston perusteella (14kk vs 6/9kk) ei tee toimenpiteesta kategorisesti erilaista.

Esitysluonnos tunnistaa liikkumisvapauden rajoituksen osalta tarpeen saataa paatoksesta ja
oikeusturvasta. Pelkka paatos ja valitusoikeus eivat kuitenkaan riita erityisesti silloin, kun toimenpide
tosiasiassa merkitsee vapaudenmenetysta. Valitus tulee myds kasitella kiireellisesti.
Sailéonottopaatoksissa kasittely tapahtuu yleisissa tuomioistuimissa. Vapaudenmenetykset ja
liilkkumisvapauden rajoitukset olisi perusteltua kasitella samassa tuomioistuimessa, koska
sailodnotosta paatettdessa tulee kuitenkin aina harkita myds vahemman oikeuksiin puuttuvien
keinojen soveltuvuutta. Harkittava olisi, tukeeko hallintotuomioistuinten rooli oleskeluprosesseissa
sailoodnotto- ja liikkumisvapausasioiden kasittelya. Ratkaisevaa on, etta oikeussuoja on tosiasiallisesti
tehokas.

Ehdotuksen vaikutukset ihmiskaupan uhreihin

Lausuntopalvelu.fi 10/14



IIman huoltajaa olevien lasten edustajajarjestelma

Edustajajdrjestelmdan ehdotetut muutokset, vastaanottolaki

Edustajajarjestelmaan ehdotetut muutokset, kotoutumislaki

Terveydenhuoltolaki

Terveydenhuoltolakiin ehdotettu muutos

Muut muutokset
Sellaiset muita muutoksia koskevat huomiot, jotka eivat liity edella esitettyihin teemoihin

5) Jarjestdjen paasy avuntarvitsijoiden luokse

Suomen Punaisen Ristin nakemyksen mukaan:

- Ulkomaalaislakiin tulee lisata erillinen sdannos koskien humanitaaristen toimijoiden paasya
muuttoliikkeessa olevien luo, riippumatta paikasta. Kansainvalisiin paatoksiin perustuva Punaisen
Ristin asema on syytd mainita esityksen perusteluissa.

- Paasy tulee laajentaa koskemaan myds muuta tukea kuin neuvontaa.

Esitysluonnoksessa tunnistetaan seulonta-asetuksen mukaisesti neuvontaa antavien jarjestdjen
mahdollisuus paasta tietyin edellytyksin tapaamaan ihmisia seulontapaikalla ja erityisesti
seulontamajoituksessa. Tama edellyttaa turvallisuustarpeiden huomioimista.

Seulonnan lisdksi padsysta avuntarvitsijoiden luo tulisi kuitenkin saataa laajemmin, kun sailé6nottoa
ja liikkumisvapauden rajoituksia lisatdaan eri paikoissa, erityisesti vastaanottokeskuksissa. Paasya ei
myo6skaan tule rajata pelkkdan neuvontaan, vaan se on ulotettava my6s muihin tuen tarpeisiin
vastaamiseen.

Humanitaaristen toimijoiden padasya ei tule tarpeettomasti rajoittaa, vaan viranomaisten on
aktiivisesti edistettava pdasya avuntarvitsijoiden luo ja pyrkia ratkaisemaan turvallisuuskysymykset
tarkoituksenmukaisin jarjestelyin. Punaisen Ristin mandaatti perustuu valtiosopimuksiin ja
kansalliseen lainsdadantoon. Valtiot ovat nimenomaisesti tunnustaneet Punaisen Ristin paasyn
muuttoliikkeessa olevien luo arvioimaan avun ja suojelun tarvetta ja tarjoamaan apua (Punaisen
Ristin ja Punaisen Puolikuun kansainvalinen konferenssi, Paatoslauselma 3 (2011)). Suomen
Punainen Risti on mandaattinsa mukaisesti tehnyt ja tekee yhteisty6ta eri viranomaisten kanssa,
rajavartiolaitos ja poliisihallinto mukaan lukien, ja turvallisista menettelyista voidaan huolehtia
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viranomaisten ja humanitaaristen toimijoiden yhdessa sopimin kaytdanndin. Ulkomaalaislakiin tulee
lisata erillinen saannos koskien humanitaaristen toimijoiden paasya muuttoliikkeesséa olevien luo,
riippumatta paikasta.

% %k %k

10) Lasten huomiointi

Suomen Punaisen Ristin ndkemyksen mukaan:
- Lasten sailodnoton mahdollisuus tulee poistaa
- Tilapaisten edustajien patevyys ja saatavuus tulee varmistaa

- Lapsen etua kunnioittavat menettelyt tulee turvata seulonnassa

Vastaanottodirektiivin tdytantdonpanossa on valttamatonta huomioida oikeuksia turvaavat
saannokset taysimaaradisesti. Vastaanottodirektiivin mukaan lasten sdilédnotto ei saa olla padasaanto,
vaan sen tulisi olla mahdollista ainoastaan erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa, viimesijaisena ja
mahdollisimman lyhytaikaisena toimenpiteena. Tama koskee myos huoltajan kanssa olevia lapsia.
Direktiivin perusteluosassa viitataan lisdksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
sopimusvalvontaelimen linjauksiin, joiden mukaan lapsen saildonotto ulkomaalaisoikeudellisista
syista on lapsen oikeuksien vastaista ja valtioiden tulisi lopettaa kaytanto kokonaan. Seka
direktiivissa ettd mainituissa linjauksissa tunnistetaan sailoonoton lapselle aiheuttamat vakavat
haitat, jotka voivat nousta epdinhimillisen kohtelun kiellon tasolle. Naiden velvoitteiden
asianmukaiseksi toimeenpanemiseksi lasten sailoonotto tulisi yksiselitteisesti kieltda ja aina kayttaa
vaihtoehtoisia, vdhemman rajoittavia toimenpiteitd. Nykyiset sdiléonoton rajoitukset eivat ole
riittavia perusteiden eivatka keston osalta, eika niilla varmisteta lapsille soveltuvia, ei-vankilamaisia
olosuhteita. Toimenpiteet eivat mydskdan saa johtaa perheen erottamiseen.

Esitysluonnoksessa liikkkumisvapauden rajoituksena kasitellyt menettelyt tayttavat tosiasiallisesti
sailodnoton maaritelman. Tallaisia toimenpiteita ei tule kohdistaa lapsiin, silld ne ovat haitallisia ja
vastoin lapsen etua. Kun rajoitusta ei kasitella sdiloonottona, myds lapsille kuuluvat erityiset
oikeusturvatakeet jaavat toteutumatta.

Esitysluonnoksen mukaan Vastaanottolakiin lisataan vastaanottokeskukselle tehtava toimia
yksintulleen alaikaisen tilapdisena edustajana. Esityksen mukaan vastaanottokeskuksen johtaja
nimeaisi henkilon lapsen edustajaksi. Epaselvaksi jaa, koskevatko edustajan patevyysedellytykset
myo0s tilapdista edustajaa. Patevyysedellytysten soveltaminen tulee varmistaa.
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Yli 6-vuotiaiden lasten henkildtuntomerkit kuten sormenjéljet otetaan osana seulontaa.
Esitysluonnoksen mukaan lasten osalta voimakeinot eivat ole sallittuja, mutta pakkoa voitaisiin
kuitenkin kayttaa. Taman osalta tulee vahvistaa lapsen edun mukaisia toimintatapoja.

Yksintulleiden lasten osalta seulonnassa paikalla taytyy olla edustaja, kdytanndssa tilapainen
edustaja. Patevien ja osaavien edustajien saatavuus taytyy pystya varmistamaan ilman, ettd tama
pitkittaa seulonnan kestoa.

Esitysta koskevat muut huomiot
Koko esitysta koskevat yleiset huomiot

Johdanto ja lausuntomenettely:

Suomen Punainen Risti kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi EU:n
muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen (”pakti”) kansallisen tdaytantdonpanon jarjestamiseksi. Paktin
keskeiset sdanndkset ovat EU-asetuksina suoraan sovellettavaa oikeutta, ja niita aletaan soveltaa
laajasti 12.6.2026. Lausunnossamme keskitymme erityisesti siihen, miten kansallista liikkumavaraa
esitetddn kaytettavan ja millaisia seurauksia valinnoilla on.

Koska esitysluonnos hyddyntaa EU-saantelyn liikkumavaraa laajasti ja tavoittelee kauttaaltaan
tiukkaa linjaa, tule samalla varmistaa, etta myods EU-oikeuden oikeusturvaa ja ihmisarvoa turvaavat
takeet — eivat vain rajoitukset — toteutuvat tdaysimaaraisesti kaytdanndssa. Suomen Punainen Risti
pitdad perusteltuina sellaisia ratkaisuja, jotka kunnioittavat ihmisoikeuksia, ovat tarkoituksenmukaisia
ja kaytannossa toimivia, eivatka aiheuta tarpeetonta karsimysta.

Suomen Punainen Risti haluaa tuoda esiin myds menettelyllisen nakékohdan: esitysluonnos on
erittdin laaja, ja lausuntoaika on ajoittunut osin lomakauteen, mika on heikentanyt
kansalaisyhteiskunnan tosiasiallisia osallistumismahdollisuuksia. Lainvalmistelun kuulemisoppaan
mukainen lausuntoaika ja jarjest6jen osallistaminen valmistelun aiemmissa vaiheissa olisivat
mahdollistaneet asian perusteellisemman kasittelyn.

%k %k %k

6) Poikkeuslaki vilineellistamistilanteessa

Suomen Punaisen Ristin ndkemyksen mukaan:

- Poikkeuslaki valineellistamistilanteisiin tulee kumota ja noudattaa paktin menettelyja.

Pakti sisdltda nimenomaiset menettelyt vdlineellistamistilanteita varten, joiden tarkoitus on
vyhdenmukaistaa menettelyt EU:ssa ja turvata paasy turvapaikkamenettelyyn myos
poikkeustilanteissa. Paktin saadokset eivat missadn tilanteessa mahdollista turvapaikkamenettelyyn
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padsyn estamista tai lopettamista. Pdinvastoin jasenvaltioiden on suoritettava seulonta ja
varmistettava hakemuksen rekisterdinti ja kasittely yhteisten sdantéjen mukaisesti.

Esitysluonnoksessa ei kasitella lainkaan Suomen viélineellistamistilanteita koskevaa poikkeuslakia,
vaikka sen keskeiset ratkaisut ovat paktin kanssa paallekkaisia ja keskeiselta osin ristiriidassa. Koska
pakti ohjaa nimenomaan EU-tasoisin asetuksin sitd, miten valineellistamistilanteisiin vastataan, eika
salli hakemusten vastaanotosta kieltaytymista, paktin tdytantdonpanon yhteydessa tulisi arvioida
poikkeuslain yhteensopivuus ja yhdenmukaistaa kansallinen saantely EU-sdadaddsten kanssa. Tama
edellyttaa poikkeuslain kumoamista.

%k %k %k

11) Terminologia

Hallituksen esitysluonnoksessa viitataan ”laittomiin tulijoihin”. Talta osin terminologiaa on syyta
tarkistaa. Viittaus sisaltda pakolaiset ja turvapaikanhakijat. Ottaen huomioon, ettd oikeus hakea
turvapaikkaa on turvattu EU perusoikeuskirjassa, ei asiaan liity lainvastaisuutta, kun ihminen
ilmoittaa heti viranomaisen tavattuaan hakevansa suojelua.

Edelleen minkdan ihmisryhman maarittdminen laittomaksi ei ole mahdollista ja luo vaarallisia
oletuksia. Ihmisoikeudet kuuluvat kaikille, kaikissa tilanteissa. Tama perustavanlaatuinen ajatus on
demokraattisten oikeusvaltioiden kulmakivi. Erityisesti viranomaisteksteissa on syyta tiukasti
pidattaytya retoriikasta, joka kyseenalaistaa tata perustavanlaatuista ihmisten oikeusasemaa.

Holopainen Eeva
Suomen Punainen Risti

Lausuntopalvelu.fi 14/14



