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Kansainvalista suojelua koskevat menettelyt

Yleiset huomiot menettelyista

Hallinto-oikeus lausuu luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle EU:n muuttoliike- ja
turvapaikkasopimuksen muodostavien sadadosten taytantdonpanemiseksi silta osin kuin silla
arvioidaan olevan eniten vaikutuksia hallinto-oikeuksiin. Hallinto-oikeuden huomiot keskittyvat
muutoksenhakuun kansainvalistd suojelua koskevissa asioissa, sitd koskevan maksuttoman
oikeusavun rajaamiseen hallintomenettelyssa seka asianosaiselta salassa pidettavan tiedon
antamiseen turvallisuusselvitetylle avustajalle. Lausunnossa keskitytaan ulkomaalaislakiin
ehdotettuihin muutoksiin ja erityisesti sellaisiin seikkoihin, joihin menettelyasetus (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2024/1348, annettu 14 paivana toukokuuta 2024,
kansainvalista suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin
2013/32/EU kumoamisesta, myohemmin menettelyasetus) jattaa kansallista liikkkumavaraa.

Menettelyn alkuvaiheet

Maksuton oikeudellinen neuvonta / oikeusapu hallintomenettelyssa
Maksuttoman oikeusavun rajaaminen hallintovaiheessa

Menettelyasetuksen mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus hakijan pyynnosta jarjestda maksutonta
oikeudellista neuvontaa hakemuksen rekisterdinnin jalkeen menettelyasetuksen Il luvussa
saadetyssa hallinnollisessa menettelyssa. Asetuksen 16 artiklassa sddadetdaan maksuttomasta
oikeudellisesta neuvonnasta hallinnollisessa menettelyssa. Artiklan 2 kohdan mukaan hallinnollista
menettelya sovellettaessa maksuttomaan oikeudelliseen neuvontaan on kuuluttava hallinnollista
menettelya koskevien ohjeiden ja selitysten antaminen, mukaan lukien tiedot oikeuksista ja
velvollisuuksista kyseisen menettelyn aikana seka avustaminen hakemuksen jattamisessa seka
ohjeiden antaminen. Menettelyasetuksessa tai hallinta-asetuksessa ei edellyteta maksuttoman
oikeusavun tai oikeudellisen edustuksen tarjoamista hallintovaiheessa, vaan tdahan jaa kansallista
liikkumavaraa ja jasenvaltiot voivat siten jarjestdaa hallinnollisen vaiheen maksuttoman oikeudellisen
neuvonnan, oikeusavun ja oikeudellisen edustuksen tarjoamisen kansallisten jarjestelmiensa
mukaisesti.

Esityksessa ehdotetaan, ettd maksuttoman oikeusavun saamista rajoitettaisiin menettelyasetuksen
mukaisessa kansainvalisen suojelun myontamista koskevassa hallintomenettelyssa seka hallinta-
asetuksen mukaisessa vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista koskevassa hallintomenettelyssa.
Esityksen mukaan maksutonta oikeusapua voitaisiin hallinnollisessa menettelyssa antaa vain ilman
huoltajaa oleville alaikaisille tai muuten erityisen painavasta syysta. Hallinto-oikeus arvioi, etta
maksuttoman oikeusavun rajaaminen vain edellad todettuihin tilanteisiin hallintovaiheessa vaikuttaisi
heikentavasti turvapaikanhakijoiden oikeusturvan toteutumiseen ja siirtdisi hallintovaiheeseen
kuuluvaa asian selvittamisvastuuta hallintotuomioistuimille.

Kesakuussa 2025 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (247/2025) poistettiin
Maahanmuuttoviraston velvollisuus tarkastaa turvapaikkapuhuttelup6ytakirja yhdessa
turvapaikanhakijan kanssa. Voimassa olevan ulkomaalaislain 97 a §:n 4 momentin mukaan
turvapaikkapuhuttelusta laaditaan poytakirja. Puhuttelun paatyttya hakija saa poytakirjasta
jaljennoksen heti tai mahdollisimman pian puhuttelun jalkeen, ja hanelle annetaan kahden viikon
maardaika toimittaa poytakirjaan lisdyksia ja korjauksia. Maaraaika voi olla pidempi, jos asian laatu
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sita vaatii. Poytakirja voidaan tulkita hakijalle puhuttelun paatyttya, jos Maahanmuuttovirasto
katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. Pykalaa koskevaa lainmuutosta koskevassa hallituksen
esityksessa (HE 10/2025) todettiin saddoskohtaisissa perusteluissa muun ohella, etts;

”Hakijalle annettava maaraaika lisdysten ja korjausten toimittamiselle tarkoittaisi kdytanndssa sita,
ettd han joko itsendisesti tai yhdessa avustajansa tai muun henkildn kanssa voisi halutessaan kayda
lapi puhuttelupoytakirjan, minka jalkeen mahdolliset tdydennykset toimitettaisiin
Maahanmuuttovirastolle. Hakija tai hanen avustajansa voisi vapaasti jarjestaa poytdkirjan
tarkastuksen haluamanaan ajankohtana haluamansa tulkin kanssa tai ilman, jos poytakirjan
l[apikaynti ilman tulkkia on mahdollista. Tulkin ei tarvitse olla sama kuin puhuttelussa kaytetty tulkki.
Hakijalla tai hanen avustajallaan olisi vapaus my0s jarjestaa tilaisuus etayhteyksien avulla. Lisaksi,
kuten ylla on mainittu, puhuttelusta tehtava tallenne olisi hakijan seka avustajan kdytettavissa
heidan niin halutessaan. Paamaarana on mahdollistaa lisaselvitysten toimittaminen ennen
paatoksentekoa. Uuden menettelyn tarkoituksena ei siis olisi poytakirjan tarkastuksen siirtyminen
muutoksenhakumenettelyssa tehtavaksi vain, koska siihen valituksessa vedottaisiin. ...”

Hallinto-oikeudet toivat esille jo tuolloin lausunnoissaan, ettd puhuttelupoytakirjan tarkastuksen
poisto voisi lisata merkittavasti hallinto-oikeuksien, mutta myds oikeusavustajien tydmaaraa. Lisaksi
huoli turvapaikanhakijoiden oikeusturvan vaarantumisesta tuotiin ilmi. Itda-Suomen hallinto-oikeus
arvioi viitaten sanottuun lainmuutokseen antamassaan lausunnossa esitettyyn, ettd maksuttoman
oikeusavun rajaaminen pois hallintovaiheesta aiheuttaa viela huomattavamman riskin
turvapaikanhakijan oikeusturvan vaarantumiselle. Turvapaikanhakijat ovat Idhes poikkeuksetta
varattomia, joten suurimmalla osalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta hankkia avustajaa omalla
kustannuksellaan. Kun lisaksi otetaan huomioon, etta turvapaikkapuhuttelupoytakirjat laaditaan
suomen kielelld, on hakijoilla vdahaiset tosiasialliset mahdollisuudet tarkistaa poytakirjaa itsendisesti
ilman oikeudellisen avustajan (ja tulkin) apua annetussa, lahtokohtaisesti kahden viikon
maardajassa. Maksuttoman oikeusavun epadminen aiheuttaisikin hallinto-oikeuden arvion mukaan
merkittdavaa tyomaaran kasvua muutoksenhakutuomioistuimille poytakirjaan merkityn kertomuksen
oikeellisuuden tarkastamisen siirtyessa kdytannossa valitusvaiheeseen. Tama taas johtaisi edelleen
seka hallinto-oikeuksien kasittelyaikojen ettd kokonaiskasittelyaikojen pitenemiseen
puhuttelutallenteiden kuuntelemisen, suullisten kasittelyiden ja hallinto-oikeuksien
Maahanmuuttovirastolle palauttamien asiamaarien kasvun vuoksi. Asetuksessa jasenvaltioille
saadetyn velvollisuuden jarjestaa hakijan pyynndsta maksutonta oikeudellista neuvontaa
hakemuksen rekisteréinnin jalkeen menettelyasetuksen Il luvussa sadadetyssa hallinnollisessa
menettelyssa ei voida katsoa korvaavan riittavalla tavalla nykyisen muotoista turvapaikanhakijoille
tarjottavaa maksutonta oikeusapua.

Poikkeukset oikeuteen oleskella Suomen alueella hakemuksen tutkinnan ajan

Turvalliset maat

Muutoksenhaku (valitusajat, valituskiellot ja tuomioistuinten maaraajat)
Valitusajat

Menettelyasetuksen 67 artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava kansallisessa
lainsdadannossadan maaraajat, joiden kuluessa hakijat ja henkilot, joilta on poistettu kansainvalinen
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suojelu, voivat hakea muutosta. Jos hakemus hylatdan tietyissa nopeissa menettelyissa, joissa
hakijalla ei ole automaattista oikeutta jaada jasenvaltion alueelle muutoksenhaun ajaksi, valitusajan
on oltava vahintdan viisi tai enintddan kymmenen paivaa. Muissa kansainvalistd suojelua koskevissa
asioissa valituksen tekemiselle on sdaadettava vahintaan kahden viikon ja enintdan kuukauden
maaraaika.

Esityksessa ehdotetaan nopeille menettelyille seitseman paivan maaraaikaa, joka olisi sama kuin
esitetty maardaika maassa oleskelun sallimista koskevan hakemuksen tekemiselle. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd nopeissa menettelyissa ratkaistaisiin myods esimerkiksi ilmeisen perusteettomat
hakemukset, jotka on kuitenkin tutkittu sisallollisesti. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan
etenkin tallaisissa tilanteissa seitsemdn paivan maaraaika valituksen tekemiselle on darimmaisen
lyhyt. Tassa ajassa hakijan tulisi pystya hankkimaan itselleen oikeudellinen avustaja, avustajan pitaisi
tutustua asiaan ja laatia valitus. Seitseman paivan maaraaika johtaisi hallinto-oikeuden nakemyksen
mukaan niin kutsuttujen blanco-valitusten maaran lisdantymiseen, mika on ongelmallista, kun
otetaan huomioon myds hallinto-oikeuksille asian kasittelylle esitetyt maaraajat. Blanco-valitukset
johtavat usein taydennysmenettelyyn, joka sitoo resursseja seka vahentaa varsinaiselle
ratkaisutoiminnalle jadvaa aikaa. Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan hakijoiden oikeusturvan
kannalta voisi olla perusteltua sdataa valitusaika menettelyasetuksessa sdadettyyn maksimiin eli
kymmeneen paivaan.

Muissa kansainvalista suojelua koskevissa asioissa ehdotettua 30 paivan valitusaikaa hallinto-oikeus
pitda perusteltuna, kun otetaan huomioon oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa
saadetty yleinen 30 pdivan valitusaika seka valittajien korostunut oikeussuojan tarve kansainvalista
suojelua koskevissa asioissa.

Maaraaika maassa oleskelun sallimista koskevalle hakemukselle

Menettelyasetuksen 68 artiklan 4 kohdan mukaan edelld 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
tuomioistuimella on oltava valtuudet paattaa hakijan tai henkilon, jolta on poistettu kansainvalinen
suojelu, pyynnosta seka tosiseikkoja ettd oikeudellisia seikkoja tutkittuaan, saako hakija tai henkilo,
jolta on poistettu kansainvélinen suojelu, jddda jasenvaltioiden alueelle odottamaan
muutoksenhaun tulosta. Saman artiklan 5 kohdan mukaan hakijalla tai henkil6llg, jolta on poistettu
kansainvalinen suojelu, on oltava aikaa vahintaan viisi paivaa siita paivasta, jona paatos on annettu
hanelle tiedoksi, hakea lupaa jaada alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta.

Esitetty seitseman paivan maaraajan pituus vastaa kokonaispituudeltaan voimassa olevan lain
taytantoonpanon kieltdmista tai keskeyttamista koskevalle hakemukselle sdadettyd maaraaikaa.
Huomionarvoista on, etta edelld esitetysti valitusajan lyheneminen voi johtaa siihen, ettd valitukset
ja hakemukset ovat puutteellisempia, ja siten myds maassa oleskelun sallimista koskevia hakemuksia
voidaan joutua ratkaisemaan hallinto-oikeudessa yha puutteellisemmin tiedoin. Naissa tilanteissa
oikeusturvan toteutuminen saattaa edellyttad, ettd hakemuksia hyvaksytadn epaselvissa tilanteissa
valittajan eduksi. Koska estettd myos maassa oleskelun sallimista koskeville hakemuksille sdadetyn
maaraajan asettamiselle seitsemdan paivan sijaan 10 paivan pituiseksi ei ole, maaraaika pitaisi
hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan saataa 10 paivan pituiseksi.

Toimivaltaisen tuomioistuimen toimivalta ratkaista asia viran puolesta
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Esityksen menettelyasetusta koskevassa esittelyssa on todettu, ettd tuomioistuimella on
mahdollisuus pyynndsta tai viran puolesta sallia alueelle jadminen jatkomuutoksenhaun ajaksi
tapauksissa, joissa vedotaan palauttamiskiellon periaatteeseen (68 artiklan 7 kohta).
Menettelyasetuksen 68 artiklan 4 kohdassa todetaan, etta toimivaltaisella tuomioistuimella on
kansallisen lainsaddannon nojalla toimivalta ratkaista asia viran puolesta. Hallinto-oikeuden
tarkastelun perusteella esitys ei ndyta sisadltavan ulkomaalaislakiin otettua nimenomaista kansallista
saannosta oleskelun sallimisesta koskeva asian ratkaisemisesta viran puolesta. Oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain 123 §:n 1 momentin mukaan hallintotuomioistuin voi valituksen ollessa
vireilla kieltad paatdksen taytantdonpanon, maaratd taytantoonpanon keskeytettavaksi tai antaa
paatoksen taytantédnpanoa koskevan muun maarayksen. Tulkintaongelmien valttamiseksi voisi olla
tarpeen viitata oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin hallinto-oikeuksien toimivallan
selkeyttamiseksi niissa tilanteissa, joissa maassa oleskelun sallimisesta paatettaisiin viran puolesta
tai vahintdan voisi olla tarpeen todeta, ettda voimassa olevaa kaytantoa hallinto-oikeuksien
toimivallasta antaa taytantéonpanoa koskevia maarayksia ei ole tarkoitus muuttaa. Lisaksi
tulkintaongelmia saattaa muodostua siitd, onko maassa oleskelun sallimista koskeva hakemus
mahdollista tehda lainkaan menettelyasetuksen perusteella sdadadettdvan maaraajan jalkeen, kuten
voimassa olevan lainsaadannon aikana on tulkittu voitavan tehda, kuitenkin ilman hallinto-
oikeudelle asetettua kasittelyaikaa.

Maaraaikojen laskeminen

Maaradaikojen laskemisen osalta esityksessa on todettu ulkomaalaislain 190 c §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa ja yleisesti muutoksia esittelevadssa osiossa (s. 38), ettd poiketen menettelyasetuksessa
yleisesti saddetyista maaraajoista, valitusajan ensimmainen paiva olisi pdiva, jolloin padtds annetaan
tiedoksi (67 artikla 7 ja 8 kohta). Sama koskisi esityksen mukaan myds hakemusta maassa oleskelun
sallimisesta ja olisi poikkeus asetuksen yleissdantoon (73 artikla a kohta), jonka mukaan
tapahtumapaivan tai toiminnan toteuttamispaivan ei katsota sisaltyvan maaraaikaan, jollei
asetuksessa toisin sdadeta. Edelld kuvattu maaraaikojen laskeminen poikkeaa siitd, miten maaraajat
yleisesti Suomessa lasketaan (laki maaraaikain laskemisesta 2 §). Hallinto-oikeuden tulkinnan
mukaan menettelyasetuksen 67 artiklan 8 kohdassa ei ole sdadetty toisin kuin yleissdannossa (73
artikla a kohta) vaan siind on ainoastaan todettu, ettd maaraaika lasketaan alkavaksi
tiedoksiantopaivastad, jonka on tulkittava olevan sellainen 73 artiklan a kohdassa tarkoitettu
tapahtumapaiva, jonka ei katsota sisaltyvan maaraaikaan. Sama koskisi hallinto-oikeuden
ndakemyksen mukaan myos hakemusta maassa oleskelun sallimista koskevan hakemuksen
maaraaikaa. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan maaraaikojen laskemisesta tulisi tulkita
voimassa olevan kansallisen lainsadadannon kanssa yhtendisella tavalla, joka on myds
menettelyasetuksen sanamuodon mukainen tulkinta.

Hallinto-oikeuksien kasittelyajat

Menettelyasetuksen 69 artiklan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava kansallisessa
lainsdadannossaan maaraajat, joiden kuluessa tuomioistuin tutkii paatokset. Esityksessa ehdotetaan
saadettavaksi kolme eri maaraaikaa kasittelylle riippuen siitda, minkalaisessa menettelyssa asiat on
hallintovaiheessa ratkaistu.
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Rajamenettelyn osalta asetuksessa saadetty kokonaiskesto on 12 viikkoa, josta ehdotuksessa
esitetdan hallinto-oikeuden kasittelyajaksi kuutta viikkoa, lisattyna silla ajalla, joka on jaanyt yli
hallintomenettelylle ja tiedoksiannolle varatusta ajasta. Hallinto-oikeus pitda muutoksenhaulle
varattua aikaa perusteltuna, kun otetaan huomioon menettelyn kokonaiskestolle asetuksessa
saadetty aika seka se, etta hallintomenettelylle varattua aikaa ei ole kohtuullista lyhentaa.

Mikali kyse on muusta sellaisesta nopeissa menettelyissa tehdyista paatoksista, joiden jalkeen
hakijalla ei olisi automaattista oikeutta jadda maahan muutoksenhaun ajaksi, hallinto-oikeuden olisi
esityksen mukaan pyrittava tutkimaan valitus kolmessa kuukaudessa. Esityksen mukaan hallinto-
oikeus voisi kuitenkin pidentaa valituksen kasittelyn maaraaikaa kolmella kuukaudella, jos hakijan ei
olisi hallinto-oikeuden paatoksella sallittu jaada maahan odottamaan muutoksenhaun tulosta.
Kaikissa muissa kansainvalisen suojelun myontamista tai poistamista koskevissa asioissa hallinto-
oikeuden olisi esityksen mukaan pyrittdava kasittelemaan valitus kuudessa kuukaudessa.

Kolmen ja kuuden kuukauden kasittelyaikoja on nykyisten keskimaaraisten kasittelyaikojen, hallinto-
oikeuksien asiamaarien kehityksen ja tuomioistuinten resurssien ndakdkulmasta pidettava liian
tiukkoina. Jokainen asia on kasiteltava yksilollisesti ja asianmukaisesti, mita tarpeettoman tiukat
kasittelylle sdadetyt maaraajat eivat tue. Hallinto-oikeuksien nakokulmasta saavutettavissa oleviin
kasittelyaikoihin vaikuttavat lisdksi muut samanaikaiset uudistukset, kuten esitetty hallintovaiheen
maksuttomasta oikeusavusta luopuminen ja jo aiemmin toteutettu hallintovaiheessa
turvapaikkapuhuttelupoytakirjojen tarkastamisesta luopuminen. Mikali kasittelyajat olisivat kuusi ja
vhdeksan kuukautta, kasittelyaikojen ylityksia olisi odotettavissa vihemman ja hallinto-oikeuksilla
olisi paremmat lahtokohdat jarjestda toimintansa uuden sdaantelyn mukaisesti vaarantamatta
kaikkien muiden hallinto-oikeuksissa kasiteltdavien asiaryhmien kasittelyd. Huomionarvoista on, etta
hallinto-oikeuksien nykyiset keskimaaraiset kasittelyajat ovat keskiarvoja, joita muokkaa alaspain
esimerkiksi erityisen nopeasti ratkaistavat asiat, kuten valitusten peruutukset tai uuden selvityksen
perusteella ilman tutkintaa Maahanmuuttovirastolle palautettavat asiat. Jatkossa kyse ei ole enda
keskimaaraisista kasittelyajoista vaan jokaisen yksittdisen asian kasittelyn on pysyttava saddetyissa
maaraajoissa, ellei jokin ehdotetuista poikkeamisperusteista sovellu. Hallinto-oikeus kiinnittaa
huomiota myo0s siihen, ettd niilta osin kuin tietyistd maista olevien hakijoiden maasta poistaminen ei
ole tdhan saakka onnistunut, ei hallinto-oikeuksien kasittelyajoilla ole suoraa vaikutusta tosiasiallisen
maasta poistamisen nopeuteen.

Silta osin kuin hallinto-oikeuksille ehdotetaan saadettavaksi mahdollisuus pidentaa kolmen
kuukauden kasittelyaikaansa toisella kolmella kuukaudella, jos hakijan ei olisi hallinto-oikeuden
paatoksellad sallittu jaada maahan odottamaan muutoksenhaun tulosta, hallinto-oikeus toteaa, etta
saantelya voidaan pitada erikoisena. Tamankaltaisen sdantelyn voidaan ajatella ohjaavan hallinto-
oikeuksia olemaan sallimatta valittajan jadda maahan valituksen kasittelyn ajaksi, jotta valitukset
voitaisiin kasitelld kolmen kuukauden sijaan kuudessa kuukaudessa. Tallaista |lahtokohtaa ei voida
pitda valittajien oikeusturvan ndkdkulmasta perusteltuna.

Asetuksen ja esityksen sanamuoto ”pyrittava kasittelemaan” seka erikseen saddettdvaksi ehdotetut
poikkeukset kasittelyajoista poikkeamiselle jattavat hallinto-oikeuksille kuitenkin laajan, joskin
tulkinnanvaraisen liikkumavaran sen osalta, millaisissa tilanteissa kasittelyajoista voidaan poiketa.
Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan esimerkiksi suullinen kasittely, blanco-valituksen
taydennysmenettely tai paatdksen kddannostarve ovat hyvaksyttavia syita kasittelyajasta
poikkeamiselle. Yksittdisen tuomioistuimen ja tuomarin nakékulmasta maaraaikojen lyhyehkolla
ylittymisella ei joka tapauksessa esityksen perusteella olisi muita seuraamuksia kuin
oikeudenkaynnin viivastymista koskevien vaatimusten lisdantyminen. Hallinto-oikeus arvioi, etta
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odotettavissa olevat kasittelyaikojen ylitykset olisivat joka tapauksessa mitattavissa ennemminkin
kuukausissa kuin vuosissa. Kasittelyaikojen ylittdmisen voidaan siten arvioida johtavan
hyvitysmaksujen maaraamiseen vain harvoin. Rajamenettelysta saddetyn kasittelyajan ylittamiselle
olisi kuitenkin tosiasiallisia vaikutuksia, koska hakija siirtyisi kasittelyajan kulumisen jalkeen nopeiden
menettelyiden piiriin.

Turvallisuusselvitetyn avustajan oikeus saada tieto asianosaiselta salassa pidettavista tiedoista

Menettelyasetuksen 18 artiklan 2 kohdan mukaan asianosaisjulkisuutta voidaan rajoittaa kansallisen
lainsddadannon mukaisesti, jos tietojen tai ldhteiden paljastaminen vaarantaisi esimerkiksi kansallisen
turvallisuuden. Tall6in madrittavan viranomaisen on annettava tuomioistuimille mahdollisuus
tutustua tallaisiin tietoihin tai lahteisiin muutoksenhakumenettelyssa ja varmistettava, etta hakijan
oikeutta puolustukseen kunnioitetaan. Hakijan puolustautumisoikeuksien varmistamiseksi
jasenvaltioiden on annettava oikeudellisen neuvonantajan, joka toimii hakijan oikeudellisena
edustajana ja josta on tehty turvallisuusselvitys, tutustua tallaisiin tietoihin tai lahteisiin silta osin
kuin tiedot ovat hakemuksen tutkinnan tai kansainvalisen suojelun poistamista koskevan paatoksen
tekemisen kannalta merkityksellisia.

Esityksessa todetaan, ettd soveltavan viranomaisen on tapauskohtaisesti katsottava, mita
hakemuksen tutkinnan tai kansainvalisen suojelun poistamista koskevan paatoksen tekemisen
kannalta merkityksellisia tietoja lausunnon asianosaisjulkiseen osaan voidaan sisallyttas, jotta
asetuksessa saadettya hakijan oikeutta puolustukseen kunnioitetaan. Asianosaiselle tai tarvittaessa
hanen oikeudelliselle edustajalleen on ilmoitettava perusteiden keskeinen sisaltd, joille hanen
osaltaan tehty paatos perustuu (EUT C-159/21 kohta 51). Asianosaisjulkisuutta voidaan kuitenkin
edelleen rajoittaa 18 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan mukaisissa tilanteissa Euroopan Unionin
tuomioistuimen (EUT) tuomion C-159/21 mukaisesti. Asetuksen taytantoonpano ei edellyta talta
osin uutta saantelya.

Kuten esityksessdkin on todettu, tilanteissa, joissa hakijan katsotaan vaarantavan kansallista
turvallisuutta, perustuu kielteinen kansainvalistad suojelua koskeva pdatos usein suojelupoliisin
lausuntoon, jonka perusteluja ja niiden taustamateriaaleja koskeva osio on rajattu asianosaiselta
salassa pidettavaksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 §:n 2 mom. 1
kohdan ja 24 §:n 1 momentin 9 kohdan nojalla. Nykyisessa tilanteessa hallintotuomioistuimien paasy
sanottuun tietoon on toteutettu jarjestamalla asiassa suullinen kasittely, jossa tuomioistuin kuulee
lausunnon perusteluista suojelupoliisin edustajia suljetuin ovin, ilman asianosaisen tai taman
avustajan lasndoloa. Nain ollen lausunnon perusteluista tai niiden taustatiedoista ei ole saatavissa
kirjallista selvitysta, joka voitaisiin merkityksellisin osin saattaa turvaselvitetyn avustajan tietoon.
Hallinto-oikeus toteaa, etta esityksesta ei ilmene, kuinka asetuksessa sadadetyn hakijan
turvallisuusselvitetyn avustajan oikeus saada tutustua asianosaiselta salassa pidettaviin tietoihin on
tarkoitus kaytannossa toteuttaa ja, vaatiiko sanotun oikeuden toteuttaminen kaytannossa

kansallista lainsaadantoa.

Muut hallintopaatokset

Esitettyjen vastaanottopalveluita ja vastaanottorahaa koskevien seuraamusluontoisten
hallintopaatosten ja lilkkkumisvapautta rajoittavien toimenpiteiden voidaan arvioida lisddavan jossain
maarin hallinto-oikeuksiin saapuvien valitusten maaraa.
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Yhteistyopykala ja forum-saantely

Ehdotettu ulkomaalaislain 193 §:n 3 momentin saanndés Maahanmuuttoviraston ja
Tuomioistuinviraston yhteisty6sta on hyva ja kannatettava. Ennakoitavuus on tarkeaa asioiden
jakaantumisessa eri hallinto-oikeuksiin, koska tuomioistuinlaitos ei voi yhta joustavasti kuin
viranomainen uudelleen jarjestelld organisaatiotaan yllattavien muutosten tilanteessa. Hallinto-
oikeuden nakokulmasta asioiden ennakoidun tasainen jakautuminen on siten tarkeaa tilanteessa,
joissa hallinto-oikeuksille ei esiteta sadadettavaksi mahdollisuutta tasata juttumaaridaan. Tama on
tarkeda erityisesti oikeusturvan kannalta, jotta valittajan oikeusturva toteutuisi yhta laadukkaasti ja
joutuisasti riippumatta siita, missa hallinto-oikeudessa hdanen asiansa kasitelldan. Forum-saantelyn
tulisi lahtokohtaisesti olla suoraan lainsadadannoéssa eika viranomaisen sisdisilla maarayksilla
muokattavissa.

Esityksen vaikutukset hallinto-oikeuksien toiminnalle ja taloudelle

Asetuksen mukainen kasittelyajoista saataminen tulee johtamaan jonkinlaiseen toiminnan
uudelleenjarjestelyyn ja maaraaikoihin sidottujen asioiden kasittelyn priorisointiin hallinto-
oikeuksissa.

Esitysluonnoksen mukaan uuden saantelyn tehokkaalla toimeenpanolla olisi mahdollista saavuttaa
saastdja vastaanoton menoissa. Hallinto-oikeus korostaa, etta tuomioistuinten rahoitus ei saa jaada
mahdollisten sddstojen varaan, vaan riittava rahoitus on turvattava etupainotteisesti myonnettavalla
lisdrahoituksella.

Esitysluonnoksen mukainen 19,5 henkilétyovuoden lisdys vaikuttaa oikeasuuntaiselta mutta on
huomattava, etta maara perustunee arvioon noin 2000 vuosittain saapuvasta
turvapaikkahakemuksesta. Tuolla hakijamaaralla hallinto-oikeuksiin ohjautuisi vuosittain noin 1500
valituskelpoista paatosta. Lukumaarat perustuvat arvioihin, jotka voivat myéhemmin osoittautua
vaariksi. Jos arviot osoittautuvat alimitoitetuiksi ja hakijoita saapuukin vuosittain merkittavasti
enemman, lisda se myds hallinto-oikeuksien asiamaaria ja edelleen niiden rahoitustarvetta. Asioiden
kasittelynopeuteen vaikuttavat myds mm. asioiden luonne, kuten tarve jarjestaa suullinen kasittely
asian selvittamiseksi, ja esimerkiksi se, joutuuko hallinto-oikeus taydennyttamaan valitusta tai
osapuolten selvityksia oikeudenkaynnin aikana.

Esitysluonnoksen mukaan hallinto-oikeuksien maararahatarve kuluvana vuonna on alempi kuin
vuonna 2027. Hallinto-oikeus huomauttaa, etta tuomareiden ja hallinto-oikeuden muun henkiléstén
rekrytointi ja perehdytys vie aikaa. Hallinto-oikeuksien pitaisikin saada tdysimaaradinen lisaresursointi
heti lainmuutosten tultua hyvaksytyiksi. Etupainotteista resursointia perustelee myds se, etta
Maahanmuuttovirasto on vuonna 2025 saanut maaraaikaisia lisdaresursseja, ja se on pystynyt
ratkaisemaan kansainvalista suojelua koskevia hakemuksia kiihtyvalla tahdilla. Hallinto-oikeuksilla ei
ole ollut vastaavaa mahdollisuutta varautua uuden saantelyn voimaantuloon vaan painvastoin
hallinto-oikeuksien vireilla olevissa asiamaarissa on tapahtunut kasvua. Hallinto-oikeudet ovat siten
kasittelyaikasaantelyn tullessa voimaan tilanteessa, jossa kansainvalista suojelua koskevien
hakemusten maara on jo valmiiksi ruuhkautumassa.

Uudistuksen kustannusvaikutuksia ja hallinto-oikeuksien rahoitustarvetta on arvioitava yhdessa
muiden samaan aikaan vireilld olevien uudistusten kanssa. Esimerkiksi ulkomaalaisen maasta
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poistamiseen liittyvien ulkomaalaislain muutosten on arvioitu lisddvan karkottamispaatosten maaraa
ja siten my0s niista tehtavien taytantédnpanon kieltoa koskevien hakemusten maaraa hallinto-
oikeuksissa.

Euroopan unionin kansalaisten kansainvilisen suojelun hakemukset
Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeus
Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeutta koskeva muutos
Pitkaan oleskelleiden direktiivin muutos

Pitkaan oleskelleiden direktiivin muutos

Vastaanotto

Yleiset huomiot liittyen vastaanottoon

Vastaanottopalvelujen saaja ja kesto

Vastaanottopalvelut (tunnistautuminen, vastaanottoraha, tilapdista suojelua hakevien terveydenhuolto,
vastaanottopalveluista perittavien maksujen takautuva perinta)

Vastaanottopalvelujen rajoittaminen ja peruuttaminen (alennettu vastaanottoraha,
vastaanottopalvelujen peruuttaminen)

Liikkumisvapauden rajoittaminen (maantieteellinen kohdentaminen, liikkumisvapauden rajoittaminen)

Ehdotuksen vaikutukset ihmiskaupan uhreihin

llman huoltajaa olevien lasten edustajajarjestelma

Edustajajdrjestelmdan ehdotetut muutokset, vastaanottolaki
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Edustajajdrjestelmdan ehdotetut muutokset, kotoutumislaki

Terveydenhuoltolaki

Terveydenhuoltolakiin ehdotettu muutos

Muut muutokset

Sellaiset muita muutoksia koskevat huomiot, jotka eivat liity edelld esitettyihin teemoihin

Esitysta koskevat muut huomiot
Koko esitysta koskevat yleiset huomiot
Hallinto-oikeus kiittda lainvalmisteluun osallistuneita hyvin valmistellusta hallituksen esityksesta.

Hallinto-oikeus toteaa yleiselld tasolla, ettd sddntely uudistuu suurelta osin ja jatkossa monista
muutoksenhakuunkin liittyvista seikoista sadadetdan osittain asetuksessa ja osittain kansallisessa
laissa. Tdman voidaan arvioida ainakin aluksi aiheuttavan tulkintatilanteita ja hidastavan hallinto-
oikeuksien ratkaisutoimintaa.

Koivuluoma Anu
[t3-Suomen hallinto-oikeus - ylituomari

Lausuntopalvelu.fi 10/10



