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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta EU:n muuttoliike- ja
turvapaikkasopimuksen muodostavien sadadosten taytantoonpanemiseksi

Ei lausuttavaa

Ei lausuttavaa -toteaminen

Seulonta
Yleiset huomiot seulontamenettelysta

Esitysluonnos laajentaa seulontamenettelyn roolia verrattuna nykytilaan, mutta tekee sen tavalla,
joka ei taysimaaraisesti toteuta EU-asetuksen perus- ja ihmisoikeuksia korostavia tavoitteita.
Haavoittuvuustarkastukset ovat luonnoksessa puutteellisesti sdddeltyja ja tarkastuksia toteuttavien
osaamisvaatimukset jaavat alle EU-asetuksen tason: luonnoksessa mainitaan, etta
koulutusvaatimuksiin kuuluu haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden kohtaamiseen liittyvaa
koulutusta, mutta se ei takaa seulonta-asetuksen edellytysta haavoittuvuusarviointia varten
erikoistuneen henkil6ston koulutuksesta. Pakolaisapu painottaa seulontaa tekevien koulutuksen
merkitysta, jotta erilaisten ja usein vaikeasti havainnoitavien haavoittuvuuksien ja traumojen
tunnistaminen seulontatilanteessa tapahtuu arvostavasti ja ihmisoikeuksia kunnioittaen.
Haavoittuvuuksien tunnistamisessa ja haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden kohtaamisessa
tulisi hyodyntaa jarjestoilta ja muilta organisaatioilta [6ytyvaa asiantuntemusta, ja siksi mahdollistaa
niille viranomaisia tukeva rooli seulontamenettelyssa.

Lakiluonnos ei riittdvan tarkasti maarittele seulonnan olosuhteita, vapaudenmenetyksen
oikeudellista perustaa, paatoksentekoa ja muutoksenhakua. Tama muodostaa riskin sille, etta
seulonnasta tulee vapaudenriisto ilman lain edellyttamaa oikeudellista muotoa. Seulontapaikassa
oleskelu tulee rajata hyvin lyhytaikaiseksi ja seulontamajoitus tulee jarjestaa
vastaanottokeskuksessa, ei poliisin tai rajanylityspaikan tiloissa. Majoituksen sopivuuden
arvioinnissa tulee erityisesti huomioida lapset, joita seulonta myos koskee.

Viranomaiset ja tehtavienjako viranomaisten valilla
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Seulontaviranomaisten toimivaltuudet

Toimivalta laajennetaan Rajavartiolaitokselle, poliisille, Tullille ja Suojelupoliisille
seulontaviranomaisina. Tama vie alkuvaiheen painopistetta turvallisuusviranomaisille, ja luo
jannitteen ladketieteellista tai haavoittuvuusarviointia koskevaan asiantuntemusvaatimukseen, jota
esityksessa ei tarkasti normiteta.

Seulottavan henkilon ldasndolo seulonnassa

Esityksen mukaan seulottavan henkilon tulisi oleskella hanelle osoitetussa paikassa ja olla
viranomaisten tavoitettavissa, eikd hanella olisi poistumislupaa kuin vain kiireellista terveydenhoitoa
vaativissa tilanteissa. Tata perustellaan seulontamenettelyn lyhyelld kestolla. Pakolaisapu nikee,
ettd enintdaan 7 paivaa kestavan seulontamenettelyn aikana voi tulla tilanteita, joissa yksil6lla voi olla
muistakin syistad johtuvia perusteltuja tarpeita poistua seulontapaikasta tai
seulontamajoituspaikasta.

Riippumaton perusoikeuksien seurantamekanismi seulontaan ja rajamenettelyyn

Asetusten mukainen riippumaton perusoikeuksien seurantamekanismi seulontaan ja
rajamenettelyyn on hakijoille todella tarkeas, ja siksi sen laadukkaalle toteuttamiselle pitaa turvata
riittavat resurssit yhdenvertaisuusvaltuutetulle, jota on esitetty seurannasta vastaavaksi tahoksi.

Henkil6tietojen kasittely

Eurodac-jarjestelma

Eurodac- jarjestelmaa koskevat muutokset

Kansainvalista suojelua koskevat menettelyt
Yleiset huomiot menettelyista

Esityksen keskeinen tavoite on turvapaikkamenettelyn tehostaminen. Tehostamista ei kuitenkaan
tule toteuttaa tavalla, joka heikentda menettelyn laatua tai hakijoiden oikeusturvaa.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun esiin nostamat havainnot aiemmista uudistuksista osoittavat, etta
samanaikaiset ja perdkkaiset prosessia nopeuttavat muutokset ovat lisanneet virheiden riskia, mika
on puolestaan johtanut valitusten ja uusintahakemusten maaran kasvuun seka asioiden
pitkittymiseen jopa vuosiksi. Ndin ollen nyt esitettyja toimia, kuten oikeusavun rajaamista
hallintovaiheessa, valitusaikojen lyhentamista ja nopeiden menettelyjen taysimaaraista
kayttoonottoa, ei tule toteuttaa ilman perusteellisia vaikutusarvioita. Kyseiset muutokset eivat ole
paktin edellyttamia ja voivat tosiasiallisesti lisata valitus- ja uusintahakemusmaaria seka kasvattaa
virheellisen paatoksenteon riskia. Lisdksi on huomioitava, ettd uusintahakemukset ovat edelleen
merkittdvdssa osassa johtaneet myonteisiin paatoksiin. Tasta syysta ei ole perusteltua rakentaa
lainsdadantoad oletukselle uusintahakemusten lahtokohtaisesta perusteettomuudesta.
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Haavoittuvuuksien arviointi on olennainen osa oikeudenmukaista turvapaikkamenettelya ja sen
tulee lapaista koko prosessi. Haavoittuvuuksien tunnistamisen tulee alkaa jo ennen hakemuksen
jattamista, perustua moniammatilliseen arvioon (ml. sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijat),
valmistua ennen turvapaikkapuhuttelua, ohjata hakija tarvittaessa pois rajamenettelysta tai muista
nopeutetuista menettelyistd sekd vaikuttaa oikeusavun saantiin hallintovaiheessa. Haavoittuvan
aseman selvittdmiselle tulee luoda selked, kansallinen jarjestelma, joka turvaa yhdenvertaisuuden,
perus- ja ihmisoikeudet seka tayttad menettelyasetuksen velvoitteet. Epaselvissa tilanteissa on
sovellettava perus- ja ihmisoikeusmyonteista tulkintaa ja toimittava matalalla kynnykselld hakijan
edun mukaisesti.

Esitysluonnos ehdottaa rajamenettelyn kdyttoonottoa kaikissa sallituissa tilanteissa.
Menettelyasetuksen perusteella pakollisten perusteiden lisdksi jdsenvaltiot voivat paattaa
kansallisessa lainsdaadanndssaan soveltaa rajamenettelya laajemminkin kaikissa ulkorajalla tehdyissa
hakemuksissa, jos ne voidaan jattaa sisallollisesti tutkimatta tai tutkia nopeutetussa menettelyssa.
Rajamenettelyn laajentaminen vapaaehtoisiin soveltamistilanteisiin ei ole perusteltua, koska
rajamenettely on nopea, ja sen aikana on vaikea taata perusteellista selvitystd, haavoittuvuuksien
tunnistaminen voi jaada puutteelliseksi, palautuskiellon rikkomisen riski kasvaa, menettelyyn liittyva
lilkkumisrajoitus voi kestaa kokonaisuudessaan jopa 24—28 viikkoa
(rajamenettely+paluurajamenettely), mika tosiasiallisesti lahenee vapaudenmenetyksen kriteereita.
Rajamenettely tulisi ottaa kdyttéon vain niilta osin kuin EU:n lainsdadadantd sen nimenomaisesti
edellyttaa, eika sen soveltamisalaa tule kansallisesti laajentaa.

Esitysluonnos muuttaisi ulkomaalaislain muotoon, jonka mukaan tietyissa menettelyasetuksen 38
artiklan tilanteissa hakemus hylataan tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi.
Muotoilu on ehdoton ja poikkeaa nykyisestda sanamuodosta "voidaan jattaa tutkimatta”.

Ehdoton muoto vaarantaa yksilollisen harkinnan ja voi johtaa tilanteisiin, joissa hakijan oikeuksia ei
voida turvata, etenkin haavoittuvuuksien, hakemuksen erityispiirteiden tai menettelyllisten
virheiden tapauksissa. Lain tulee mahdollistaa joustava, tapauskohtainen arvio.

Menettelyn alkuvaiheet

Menettelyasetus jasentad alkuvaiheen kolmeen vaiheeseen (hakemuksen tekeminen, rekisterointi,
jattaminen). Kun rekisterdinti sidotaan seulonnan valmistumiseen ja jattaminen tiukkoihin
maaradaikoihin, alustavan oikeudellisen neuvonnan ja haavoittuvuuksien dokumentoinnin viiveet tai
puutteet voivat heikentada heti alussa hakijan kykya esittda olennainen selvitys (esim. trauma, vaino),
mika ohjaa hakemuksia nopeutettuun tai rajamenettelyyn ennen kuin perusteet tulevat esiin. Esitys
toteaa, ettd hakija saa maksutonta oikeudellista neuvontaa hallinnollisen vaiheen aikana
hakemuksen rekisterdinnin jalkeen, mutta maksuttoman oikeusavun turvaaminen alkuvaiheessa
jatetdan kansallisessa liikkumavarassa niukaksi. Alkuvaiheen tosiseikat (henkilllisyys, reitti, vainon
syyt, haavoittuvuudet) ratkaisevat menettelyvalinnan (normaali/nopeutettu/raja/tutkimatta
jattdminen). Oikeusavun rajaaminen juuri tassa vaiheessa lisda virheellisen menettelyohjauksen
riskid ja voi kasvattaa valitusten sekd mychempien uusintahakemusten maaraa. Esityksen linjaus
korostaa tehostamista, mutta ei kirjaa riittavia laatuvaatimuksia alkuvaiheeseen.
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Esitys tunnistaa seulonnan osaksi alustavan terveys- ja haavoittuvuusarvioinnin (ml. biometria,
kansanterveysnakokulma), mutta ei tuo laissa tarkkarajaista mallia: kuka arvioi, milla patevyydelld,
missd olosuhteissa ja milld aikataululla; eika kasittele riittavan tasmallisesti haavoittuvien
siirtokriteereja pois rajamenettelyistd tai nopeutetuista menettelyista. Alkuvaiheen
haavoittuvuuksien tunnistamatta jdaminen johtaa suurempaan riskiin, etta hakija ohjataan
rajamenettelyyn tai nopeutettuun menettelyyn, vaikka tuki ei ole jarjestettavissa. Tama poikkeaa
EU-sddntelyn tarkoituksesta, jonka mukaan tukea vaativaa ei saa pitaa rajamenettelyss3, jos tukea ei
tosiasiassa voida antaa.

Esitys hyvaksyy, etta liikkumista rajoitetaan rajamenettelyn aikana ja etta jasenvaltio voi nimeta
myo6s muita paikkoja kuin rajan valittéman laheisyyden, kunhan vastaanottodirektiivin vaatimukset
tayttyvat. Liikkumisvapauden rajoittamisesta tehdaan vastaanottodirektiivin 9 artiklan mukainen
hallintopdatos, mutta samalla todetaan, etta itse liikkkumisvapauden rajoittaminen “kuuluu
menettelyyn suoraan asetuksen nojalla”. Alkuvaiheen kdytanto voi ajautua de facto
vapaudenmenetykseen (erityisesti jos oleskeluvelvollisuus ja seulonta venyy) ilman selkeasti
yksil6llistettya valttamattomyys- ja suhteellisuusharkintaa seka tehokkaita muutoksenhakukeinoja.
Tama poikkeaa nykyisen lainsdadannon periaatteesta, jossa vapaudenrajoitus (sdiloonotto) perustuu
tasmalliseen, yksilolliseen paatdkseen ja oikeussuojakeinoihin.

Rajamenettelyn soveltaminen pakollisissa tilanteissa laajenee (harhaanjohtaminen, kansallinen
turvallisuus ja jarjestys seka maat, joista tulijoille myonnetaan EU:ssa keskimaarin suojelua vain 20
prosentille tai sen alle) ja jasenvaltio voi kansallisesti laajentaa rajamenettelya kaikkiin ulkorajalla
tehtyihin hakemuksiin, jos hakemus voidaan jattaa tutkimatta tai kasitella nopeutetusti. Esitys
nayttaa hyodyntavan taman lilkkkumavaran taysimaaraisesti.

Rajamenettelyn enimmadiskesto pitenee 12 viikkoon (ja paluurajamenettely toiset 12), eli
alkuvaiheen rajoittava “putki” voi kasvaa jopa 24 viikkoon (poikkeuksin 16+12=28 viikkoa). Tallainen
pituus ldhenee tosiasiallista vapaudenmenetysta, mika edellyttéisi tiukkaa valttamattomyys- ja
suhteellisuusanalyysia kansallisessa sdantelyssa; esityksessa tdaman arviointi jaa yleistasolle.
Nykyinen laki tuntee rajamenettelyn suppeampana ja lyhyempana. Esitys laajentaa soveltamisalan ja
pidentaa keston, mutta ei samaan aikaan vahvista alkuvaiheen oikeusapua tai haavoittuvuuksien
huomiointia riittavasti. Tama kasvattaa palautuskiellon ja laadullisten virheiden riskia.

Esityksen suunta on kirjata menettelyasetuksen 38 artiklan tilanteet kansalliseen lakiin ehdollisen
harkinnan sijaan velvoittavina. Tama on muutos nykyiseen ”“voidaan jattaa tutkimatta” -tyyppiseen
muotoiluun. Ehdottomuus heikentada mahdollisuutta huomioida alkuvaiheessa ilmi tulevia
erityistarpeita ja haavoittuvuuksia tai menettelyllisia virheita.

Maksuton oikeudellinen neuvonta / oikeusapu hallintomenettelyssa

Poikkeukset oikeuteen oleskella Suomen alueella hakemuksen tutkinnan ajan
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Turvalliset maat

Muutoksenhaku (valitusajat, valituskiellot ja tuomioistuinten maaraajat)

Euroopan unionin kansalaisten kansainvalisen suojelun hakemukset

Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeus
Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeutta koskeva muutos

Esitys, jonka mukaan turvapaikanhakijan tyonteko-oikeus alkaisi vasta kuuden kuukauden kuluttua
hakemuksen rekisterdinnista ja jonka mukaan nopeutettuun menettelyyn ohjautuville tyonteko-
oikeutta ei syntyisi tai se peruutettaisiin, heikentaisi merkittavasti kotoutumisen, tydmarkkinoiden ja
julkisen talouden tavoitteita.

Tyonteko-oikeuden mydhentaminen lisdaa vastaanoton kustannuksia ja pidentaa
turvapaikanhakijoiden riippuvuutta toimeentulotuesta. Samalla se vaikeuttaa matalan kynnyksen
aloilla jo ennestdan akuuttia tyévoimapulaa ja vdhentaa tydmarkkinoiden kaytettavissa olevaa
tyovoimaa. Nopea tyonteko on tutkitusti keskeinen tekija kotoutumisessa, ja sen rajaaminen
heikentaa hakijoiden toimintakykya, osallisuutta ja myohempaa tyollistymista.

Esitys synnyttda myos rakenteellista eriarvoisuutta: nopeutettuun menettelyyn ohjautuvat, jotka jo
ennestddan menettelyllisesti ovat haavoittuvassa asemassa, menettdisivat kokonaan mahdollisuuden
tyollistya, vaikka heiddan hakemuksensa perusteet ja yksilolliset tilanteensa voivat olla moninaisia.
Esityksen haitat ovat konkreettisia: kustannusten kasvu, kotoutumisen heikentyminen,
syrjaytymisriskin lisddntyminen ja tydvoiman saatavuuden heikkeneminen. Tyonteko-oikeuden
rajoituksille ei ole esitysluonnoksen perusteella toiminnallisia, taloudellisia eikd kotoutumispoliittisia
perusteita.

Pitkaan oleskelleiden direktiivin muutos

Pitkdaan oleskelleiden direktiivin muutos

Vastaanotto

Yleiset huomiot liittyen vastaanottoon

Vastaanottopalvelujen saaja ja kesto
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Vastaanottopalvelut (tunnistautuminen, vastaanottoraha, tilapaista suojelua hakevien terveydenhuolto,

vastaanottopalveluista perittavien maksujen takautuva perinta)

Vastaanottopalvelujen rajoittaminen ja peruuttaminen (alennettu vastaanottoraha,
vastaanottopalvelujen peruuttaminen)

Liikkumisvapauden rajoittaminen (maantieteellinen kohdentaminen, liikkumisvapauden rajoittaminen)

Ehdotuksen vaikutukset ihmiskaupan uhreihin
lIman huoltajaa olevien lasten edustajajarjestelma

Edustajajdrjestelmdan ehdotetut muutokset, vastaanottolaki

Edustajajarjestelmdan ehdotetut muutokset, kotoutumislaki

Terveydenhuoltolaki

Terveydenhuoltolakiin ehdotettu muutos

Muut muutokset

Sellaiset muita muutoksia koskevat huomiot, jotka eivat liity edellad esitettyihin teemoihin

Esitysta koskevat muut huomiot

Koko esitysta koskevat yleiset huomiot

Nyman-Paajanen Annika
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