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Ei lausuttavaa -toteaminen

Seulonta
Yleiset huomiot seulontamenettelysta

Maahanmuuttovirasto kiittda mahdollisuudesta lausua asiaan.

Maahanmuuttovirastolle on esitetty paavastuuta seulontamajoituksen jarjestamisessa. Esityksen
vaikutustenarvioinneissa ei ole lainkaan kasitelty niitd merkittavia vaikutuksia, joita ehdotuksella on
Maahanmuuttoviraston vastaanottokeskustoimintaan. Maahanmuuttovirasto vastustaa
seulontamajoituksen jarjestamisvastuuta ja esittad, ettd jatkokasittelyssa se osoitetaan ainoastaan
seulontaviranomaisille. Maahanmuuttovirastoa ei tule myoskdan maarittaa seulontaviranomaiseksi.

Mikali jatkokasittelyssa Maahanmuuttovirastolle edelleen esitettaisiin seulontamajoituksen
jarjestamisen paavastuuta, tulee esityksessa kasitelld kattavasti taman vaikutukset virastoon, niin
taloudellisesti kuin hallinnollisesti. Esityksesta tulisi kdyda ilmi minka viranomaisen budjetista
lisatehtdvan kustannukset esitetdan katettavan. Vastaanottolain 7 §:4an on ehdotettu, etta
Maahanmuuttovirasto korvaisi vastaanottokeskukselle kulut silta ajalta, jona vastaanottokeskus
toimisi ulkomaalaislain 3 §:n 1 momentin 31 kohdassa tarkoitettuna seulontamajoituspaikkana.
Ottaen huomioon, ettd Maahanmuuttovirasto ei ole seulontaviranomainen eika siten toimivallaltaan
vastuutaho seulontatehtdvien ja seulonnan jarjestamisessa, ei kustannusten korvaamista
Maahanmuuttoviraston toimesta ndhda kohtuullisena, etenkaan kun seulontamajoituksesta
aiheutuvia vaikutuksia ei ole esityksessa arvioitu Maahanmuuttoviraston ja vastaanottokeskusten
toiminnalle. Kohtuullista olisi, ettd se seulontaviranomainen, joka paattaisi osoittaa
vastaanottokeskuksen seulontamajoituspaikaksi, korvaisi itse majoituksesta aiheutuvat kulut.
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Maahanmuuttovirasto huomauttaa, ettei esityksessa maaritella sitd, voiko
seulontamajoituspaikkana toimia yksityisen palveluntuottajan vastaanottokeskus, jolta
Maahanmuuttovirasto hankkii vastaanottopalveluita ostopalveluna. Maahanmuuttovirastolla on
vain kolme omaa valtion vastaanottokeskusta ja ndista Joutseno on ainoa, joka vastaisi nykyiselldaan
seulontamajoituspaikalle esitettyja edellytyksid. Kaytdnnossa suurin osa
vastaanottokeskuskapasiteetista on yksityisiltd palveluntuottajilta hankittua eivatka ne vastaa
toiminnoiltaan tai toimitiloiltaan seulontamajoituspaikalle esitettyja edellytyksia.

Nykyiselladgn huomattava osa vastaanottokeskuksista toimii asuntopohjaisesti, jolloin
seulontamajoituspaikka tarkoittaisi majoituskaytossa olevaa yhteismajoitusasuinhuoneistoa, joka
sijaitsee 35 kilometrin sateelld vastaanottokeskuksen toimistosta. Nain ollen seulottavan
edellytettaisiin oleskelevan vain hanelle osoitetussa asunnossa, mutta tata ei voitaisi mitenkaan
valvoa. Asuntopohjaisen vastaanottokeskuksen asunnot sijaitsevat taloissa, joissa asuu myds muita
ihmisia, jolloin aitojen ja lukittujen porttien rakentaminen ja kayttéonottaminen on kaytannossa
mahdotonta. Myos teknisen valvonnan tekeminen olisi hyvin hankalaa tai mahdotonta. Nykyisen
kirjauksen ”Seulontaviranomainen voisi suorittaa teknista valvontaa seulontamajoituspaikan
jarjestyksen ja lilkkkumisvapauden rajoituksen toteutumisen varmistamiseksi. Teknisen valvonnan
kayttoa rajoitettaisiin siten, etta teknista valvontaa ei saisi kohdistaa kohdista majoitus-, saniteetti-
tai pukeutumistilaan. Kyse olisi siten esimerkiksi seulontamajoituksen piha-alueen ja ulko-ovien
valvonnasta” perusteella vastaanottokeskus ei voi jarjestdaa seulontamajoituksessa kameravalvontaa,
silld vastaanottokeskus ei ole seulontaviranomainen.

Esityksesta jaa epaselvaksi voiko muu kuin valtion vastaanottokeskus tarjota seulontamajoitusta ja
mitka ovat talloin yksityisen palveluntuottajan toimivaltuudet suhteessa seulottaviin. Mikali
seulontamajoitusta voidaan tarjota vain valtion vastaanottokeskuksissa edellyttéisi se seulottavien
maarasta riippuen todennakoisesti uusien laitospohjaisten vastaanottokeskusten perustamista, jotka
vastaavat seulontamajoitukselle esitettyja edellytyksia. Maahanmuuttovirasto korostaa, etta esitys
vaikuttaa ldhtevan siita perusajatuksesta, ettd vastaanottojarjestelmassa olisi valmiiksi
seulontamajoituksen esitettyja edellytyksia vastaavia vastaanottokeskuksia. Tama kasitys on
virheellinen. Selvyyden vuoksi on hyva todeta, etta laitospohjaisia ja ateriapalveluja tarjoavia
vastaanottokeskuksia on nykyiselldan vain muutama ja taysin esityksen edellytyksia vastaa
ainoastaan Joutsenon vastaanottokeskus. Seulontamajoituksen jarjestaminen esitysta vastaavalla
tavalla voisi kdytanndssa edellyttdaa taysin uusien keskusten perustamista tahan tarkoitukseen, joka
tuskin on kustannuksiltaan halvempaa kuin seulontaviranomaisen jarjestama hatamajoitus, jota
nykyisellaankin seulonnassa kdytetaan. Seulontamajoitus, siella tarjottavat palvelut seka valvonnan
taso tulee olla jarjestetty yhdenmukaisesti kaikille seulottaville.

Mikali vastuu seulontamajoituksesta jaisi Maahanmuuttovirastolle ja sen edellytykset olisivat
esityksen mukaiset, edellyttdisi se todennakoisesti vahintaan yhden laitospohjaisen
vastaanottokeskuksen perustamista. Yksi laitospohjainen vastaanottokeskus 300 asiakaspaikalla,
ateriapalvelulla seka esityksen mukaisella vartioinnilla kustantaa noin 6,5 miljoonaa euroa
vuosittain. Tama koskee seka valtion vastaanottokeskusta ettd ostopalveluna hankittavaa
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vastaanottokeskusta. Valtion vastaanottokeskuksessa tulisi myds alkuvaiheen
perustamiskustannuksia useita satoja tuhansia euroja valineiston, kalustuksen, turvatekniikan,
muutostoiden seka esimerkiksi aitojen rakentamisen muodossa. Laitospohjaista vastaanottokeskusta
ei ole taloudellisesti kannattavaa yllapitdaa pienempana kuin 300 asiakaspaikkaa, koska sen kiinteat
kulut ovat niin suuret ja asiakasvuorokauden hinta nousee muutoin kohtuuttoman suureksi. Lisdksi
kulkuporttien, aitojen, kulunvalvonnan ja esimerkiksi kameravalvonnan asentaminen maksaa noin
350 000 euroa per vastaanottokeskus. Kokonaiskustannukset yhden uuden, nykyisia
seulontamajoituksen edellytyksia vastaavan laitospohjaisen vastaanottokeskuksen perustamiselle
ovat siis vahintdan noin 850 000 tuhatta euroa perustamiskustannuksina sekd 6,5 miljoonaa euroa
vuosittain jatkuvana kuluna. Maahanmuuttoviraston nykyisessa taloustilanteessa tdahan ei ole
minkaanlaisia edellytyksia ilman uusia maararahoja.

Huomioitava on my®ds se, etta uutta kapasiteettia voi olla haastava saada lain voimaantuloon
mennessa toimintaan. Laitospohjaisen vastaanottokeskuksen tulee olla kiinteistomuodoltaan
yhtendinen laitos, esimerkiksi vanha sairaala, ja sen tulee olla kokonaan kaytettavissa ainoastaan
vastaanottokeskuksen toimintaan. Maahanmuuttoviraston kokemuksen mukaan tallaisia kiinteistoja
on Suomessa rajallinen maara ja niiden loydettavyys, soveltuvuus seka kunto vaihtelevat
merkittavasti. Seulontamajoituksen jarjestamisen vastuuta kirjattaessa lakiin ei siis voida lahtea siita
perusajatuksesta, etta lain voimaantullessa naita kiinteistoja olisi valittomasti kaytettavissa.

Esityksessa tulisi myds paremmin selventaa vastaanottokeskuksen henkiléston toimivaltuuksia
suhteessa seulontamajoituksessa oleviin henkildihin. Esityksessa puhutaan nyt lahinna
Maahanmuuttoviraston vastuusta jarjestaa majoitus. Erityisesti kun kyse ei ole vastaanottolain
soveltamisalaan kuuluvista henkildista, epaselvaksi jaa miten vastaanottokeskuksen henkilosto saa
esimerkiksi kasitella heidan henkilotietojaan ja millaisia palveluja heille jarjestetdaan, kun kyse ei ole
vastaanottolain soveltamisalan mukaisista vastaanottopalveluista. Epaselvaksi jaa myos se, miten
seulontamajoitettavia valvotaan esimerkiksi kameravalvonnalla keskuksissa, joissa on myds muita
asiakkaita. Selventaa tulisi myos sita, miten seulontamajoituksen asiakkaiden ldasndolo
vastaanottokeskuksessa suhteutuu kansainvalisen suojelun hakijan yksityisyydensuojaan.

Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etta seulontamajoituksen jarjestamisen kokonaisvaikutuksia on
hallituksen esityksen perusteella hyvin vaikea arvioida. Esityksessa ei esitetd arvioita seulottavien
henkildiden kokonaismaarasta, eika sita, kuinka iso osa seulottavista on kansainvalista suojelua
hakevia. Esityksessa tulisi paremmin kasitelld seulottavien henkildiden vuosittaisia maaria,
mahdollisia ennusteita tuleville vuosille seka erotella kuinka iso osa naista on kansainvalista suojelua
hakevia ja kuinka iso osa muita seulottavia. Vaikkakin normaalitilanteessa seulottavia olisi vain
vahadinen maara, voi tilanne erityisesti vilineellistetyn maahantulon tilanteessa muuttua. Talloin
Maahanmuuttoviraston tehtavat ja kustannukset kasvaisivat merkittavasti tilanteessa, jossa virasto
on jo valmiiksi kuormittunut.

Maahanmuuttovirasto luonnollisesti majoittaa kansainvalista suojelua hakevat ja tilapaista suojelua
saavat ja jarjestaa heille vastaanottolain mukaiset palvelut, kuten terveystarkastukset. Muiden
osalta Maahanmuuttovirasto kieltdaytyy vastaanottamasta uutena tehtdavana seulontamajoituksen
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jarjestamisen ja alustavan terveystarkastuksen vastuuta. Maahanmuuttovirasto katsoo, etta
seulontaviranomaisten tulee jarjestaa kaikki seulontaprosessiin kuuluvat toiminnot.
Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan seulontamajoituksen vastuun osoittaminen sille on
kalliimpi ratkaisu, kuin se, ettd seulontaviranomaiset ratkaisisivat prosessin haasteet itsenaisesti.
Seulontaa tulee tehostaa siten, ettei tarvetta hatamajoitukselle lahtdkohtaisesti synny ja mikali
syntyy, tulee seulontaviranomaisten jarjestaa tarvittava majoitus ja yllapito sellaisille seulottaville,
jotka eivat tee kansainvalisen suojelun tai tilapdisen suojelun hakemusta. Maahanmuuttoviraston
ndkemyksen mukaan hyvinvointialueet voisivat suorittaa alustavat terveystarkastukset niille
seulottaville, jotka eivat hae kansainvalista suojelua.

Vaihtoehtoisesti, mikali tama tehtava halutaan viraston vastustuksesta huolimatta
kokonaisuudessaan osoittaa Maahanmuuttovirastolle, tulee esityksessa selkeasti kasitella
seulottavien vuotuinen kokonaismaara ja ennusteet tuleville vuosille ja sen perusteella arvioida tasta
tehtdvasta virastolle aiheutuvat lisdkustannukset. Naissa lisdkustannuksissa tulee huomioida
seulontamajoituspaikalle asetetut edellytykset kuten laitosmajoitus seka valvonta.
Maahanmuuttoviraston edelld esittamien laskelmien perusteella yhdenkin laitospohjaisen
vastaanottokeskuksen perustamiseen seulontamajoituskayttoon tulee osoittaa
Maahanmuuttovirastolle kertaluontoinen noin 850 000 euron (mikali keskuksen tulee olla valtion)
seka jatkuvaluontoinen 6,5 miljoonan euron lisdrahoitus, ja sama summa jokaiselle perustettavalle
keskukselle, mikali ndita edellytetdan useampia. Toisena vaihtoehtona on muuttaa
seulontamajoituksen edellytyksia siten, etta se voidaan sujuvasti jarjestda osana normaalia
vastaanottokeskustoimintaa ilman valvontaa, tai jopa ilman aterioita ja muuta taytta yllapitoa.
Talloin myos kustannukset ovat merkittavasti alemmat. Esityksessa tulee myos selkedsti perustella
vastaanottokeskusten rooli, toimivaltuudet seka tietojenkasittelyoikeudet erityisesti niiden
seulottavien osalta, jotka eivat kuulu vastaanottolain soveltamisalaan.

Esitysta tulisi seulontamenettelya koskevilta osin tarkentaa ihmiskaupan uhrien osalta.
Auttamisjarjestelmaan voidaan ottaa myds henkild, joka oleskelee maassa laittomasti. Kyseeseen
voisi siis tulla tilanne, jossa kolmannen maan kansalainen ohjautuu auttamisjarjestelmaan, jossa
hanelle myonnetdan ulkomaalaislain mukainen harkinta-aika, jonka aikana hanen oleskelunsa on
tilapaisesti laillista. Auttamisjarjestelman tulee ilmoittaa harkinta-ajan myoéntamisesta poliisille.
Esityksessa jaa nyt epdselvaksi koskisiko seulontavelvoite myos kuvatun kaltaisessa tilanteessa olevia
henkil6ita ja esitysta tulisi taman menettelyn osalta tarkentaa.

Lisaksi Maahanmuuttovirasto katsoo, etta esityksen jatkokasittelyssa tulisi tarkastella
auttamisjarjestelman oikeutta tarkastella seulontatietoja. Kdytannossa seulonnassa saatavilla
tiedoilla voisi olla merkitystd auttamisjarjestelmaan ottamista koskevassa paatosharkinnassa.

Maahanmuuttovirasto huomioi lisaksi, ettei esityksessa kasitelld seulonnassa tarvittavan tulkkauksen
jarjestamis- ja kustannusvastuita. Esitysta tulisi seulonnassa tehtdavan tulkkauksen osalta tarkentaa.
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Viranomaiset ja tehtavienjako viranomaisten valilla

Seulonnassa suoritettavan turvallisuustarkastuksen on katsottu vahvistavan kansallista turvallisuutta
mahdollistamalla seulontaviranomaisen tekemat haut kansainvalisiin ja kansallisiin tietokantoihin (s.
179). Ehdotettu lainkohta 16 a § jattaa kuitenkin epaselvdksi sen, mika viranomainen on vastuussa
turvallisuustarkastuksesta. Etenkin suojelupoliisin rooli seulontaviranomaisena tassa yhteydessa jaa
epaselvaksi, kun huomioidaan muuten selkea tehtavanjako prosessin alkupdassa ja erityisen tiukat
aikamaareet. Esityksessa tama ei selvasti ilmene, mutta kaiketi turvallisuustarkastuksesta saatava
"security flag" mahdollistaa vain sen toteamisen, voiko henkild muodostaa vaaran kansalliselle ja
sisdiselle turvallisuudelle. Ottaen huomioon, etta turvallisuustarkastuksessa tehtaviin hakuihin ja
niiden tuloksiin padsy on rajattu vain seulontaviranomaisille, ja etta tietokannat kattavat mm.
tiedustelutietokannat, ei Maahanmuuttovirastolla ole paasya tarkemmin niihin perusteisiin ja
tietoihin, jotka ovat vaikuttaneet liputukseen. Kuitenkin nailld tiedoilla on keskeinen vaikutus
esimerkiksi turvapaikkaperusteen uskottavuuden arviossa ja poissuljentaperusteiden arvioinnissa,
mikali luvan epdaminen ei ole mahdollista suoraan kansallisen turvallisuuden perusteella. Mikali
Maahanmuuttovirasto ei voi kayttaa tarkastuksesta l0ytyvia tietoja laajemmin osana
turvapaikkatutkintaa, toteutuu tavoite kansallisen turvallisuuden vahvistamisesta vain osittain.

Seulontaviranomaisten toimivaltuudet

Seulottavan henkilon ldsndolo seulonnassa

Ehdotetun ulkomaalaislain 16 d §:n osalta kiireelliseen terveydenhoitoon poistumiseen ehdotetaan
tarvittavan seulontaviranomaisen lupa. Maahanmuuttovirasto huomioi, etta mikali
seulontamajoituksen tehtdva jaa sille ja vastaanottokeskuksille, tdima tulee tyollistamaan
vastaanottokeskusta tiedonantamisen, seurannan ja palveluiden tarjoamisen osalta. Kirjaus
perustunee asetuksesta seuraavaan oletukseen, ettd seulontaviranomainen on itse
seulontamajoituksessa paikalla. Asian ratkaiseminen esityksen mukaisesti kansallisesti siten, ettei
seulontamajoituksessa ole seulontaviranomaisia vaikeuttaa asiaa huomattavasti. Kiireellisen
terveydenhuollon tarpeen tilanteessa ei voida tiedustella poistumislupaa esimerkiksi puhelimitse,
silld tdma voisi vaarantaa hoitoon paadsyn ajoissa. Asia tulee ratkaista esityksessa siten, ettd
seulontaviranomaiset jarjestavat seulontamajoituksen itse.

Ehdotetun ulkomaalaislain 16 f §:n osalta todetaan, ettd Maahanmuuttovirasto vastaa seulottavien
henkildiden yllapidosta, kun seulontamajoituspaikaksi on osoitettu vastaanottokeskus. Esityksessa ei
kuitenkaan maaritella milloin seulontamajoituspaikaksi osoitetaan tai voidaan osoittaa
vastaanottokeskus. Kaytannossa epaselvaksi jad myos milla perustein seulontaviranomaiset
paattavat siita, milloin seulontamajoituspaikaksi voidaan osoittaa vastaanottokeskus.
Maahanmuuttovirasto katsoo, etta esitysta tulisi tarkentaa siten, ettd seulontaviranomaiset voisivat
osoittaa seulontamajoituspaikaksi vastaanottokeskuksen silloin, kun seulottava on tehnyt
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen tai hakenut tilapdista suojelua. Taman lisaksi 16 f §:n
osalta tulisi esityksessa selventaa sita, ettd mika viranomainen on vastuussa seulontamajoituksen
jarjestamisen kustannuksista. Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan vastuu seulontaan
liittyvista kustannuksista kuuluvat seulontaviranomaisten katettaviksi.
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Maahanmuuttovirasto vastustaa ulkomaalaislain 16 g §:ssa maariteltya vastuuta alustavan
terveystarkastuksen jarjestamisestda. Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd alustava terveystarkastus
on madritelty 16 g §:ssa seka sen perusteluissa hyvin suppeasti. Yhtdalta perusteluissa puhutaan
viraston velvollisuudesta jarjestda tarkastus ja toisaalta, ettd vain lomakkeen tayttdminen voisi
riittaa tarkastukseksi. Niiden seulottavien osalta, jotka eivat hae kansainvalista tai tilapaista suojelua,
jaa epaselvaksi missa ja milloin terveydenhuollon ammattihenkilo tarkastaa lomakkeen. Lisaksi
henkilon terveydentilaa on kdytdnndssa haastava arvioida pelkdan, mahdollisesti tulkin avulla
taytetyn, lomakkeen perusteella. Silld terveydenhuollon ammattihenkil6lla, joka tekee arvion, on
kuitenkin korostunut vastuu henkilon tarpeiden tosiasiallisesta arvioinnista seka
kansanterveydellisen nakékulman huomioimisesta. Tehtava on viraston nakemyksen mukaan myds
tarpeettomasti paallekkainen kansainvalista suojelua hakevien ja tilapaista suojelua saavien osalta,
joille tehdaan vastaanottokeskuksessa kattava alkuterveystarkastus.

Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan alustavan terveystarkastuksen tekeminen
vastaanottokeskuksessa sellaisille seulottaville, jotka eivat hae kansainvalista suojelua osoittautuu
esityksessa epdselvand. Kaytanndssa tallaiselle henkildlle ei voitaisi vastaanottokeskuksessa tarjota
alustavan arvion perusteella valttamattomiksi katsottuja palveluja, koska nama eivat kuulu
vastaanottokeskuksen tai Maahanmuuttoviraston jarjestamis- ja korvausvastuulle tai
vastaanottolain soveltamisalaan. Esityksesta jaakin epaselvaksi, miten toimitaan, mikali nailla
seulottavilla todetaan olevan valittomia terveydenhuollon tarpeita ja kuka esimerkiksi kuljettaa
heidat naita saamaan.

Maahanmuuttovirasto huomioi, etta alustava terveystarkastus voi olla haastava toteuttaa
ajantasaisesti niin, ettei se hidasta seulonnan valmistumista ja esimerkiksi mahdollista
maastapoistamista muutoin. Vastaanottokeskuksissa ei ole terveydenhuollon ammattihenkil6ita
paivystyksenomaisesti paikalla, ja heiddan palvelunsa on muutoinkin organisoitu vastaanottomaiseksi.
Seulonnan alustavan terveystarkastuksen jarjestaminen voisi edellyttaa erillisen
paivystyksenomaisen palvelun jarjestamista, mutta silloinkin sita olisi vaikea toteuttaa saataville lapi
Suomen. Vastaanottolain soveltamisalaan kuuluvien seulottavien osalta palvelut pystytaan
luonnollisesti jarjestamaan. Maahanmuuttovirasto ehdottaa, etta muiden kuin kansainvalista ja
tilapaista suojelua hakevien seulottavien osalta hyvinvointialueet jarjestaisivat alustavat
terveystarkastukset.

Hyvinvointialueiden vastuuta tukisi myos se, ettei muiden kuin vastaanottolain soveltamisalaan
kuuluvien terveystietoja ja potilasasiakirjoja voida kasitella Maahanmuuttoviraston ja
vastaanottokeskusten potilasrekistereissa eikd Maahanmuuttovirasto voi toimia tallaisen
rekisterinpitdjana.

Maahanmuuttovirasto huomioi myds, ettei esityksessa kasitelld seulontaviranomaisten vastuulla
olevan alustavan haavoittuvuustarkastuksen tekemista seulonta-asetuksen 12 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Seulonta-asetus edellyttaa, ettd alustavan haavoittuvuustarkastuksen toimittaa pateva
hoitohenkildsto.
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Ehdotetun ulkomaalaislain 16 h §:n osalta Maahanmuuttovirasto lisaksi toteaa, etta
vastaanottokeskuksen rooli ilmoituksen vastaanottajana jaa esityksessa epaselvaksi. llmoitus
seulontalomakkeen virheellisista tiedoista tulisi Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan
osoittaa seulontaviranomaisille tai vaihtoehtoisesti selventad, miten vastaanottokeskuksen tulee
valituksen vastaanottajana menetelld sen valittamisessa seulontaviranomaisille. Lisdksi esityksen
jatkokasittelyssa voitaisiin arvioida olisiko 16 h §:ssd ja sen perusteluissa tarkoituksenmukaisempaa
viitata virheellisyyksista ilmoittamiseen nimenomaan ennen lomakkeen toimittamista
asiaankuuluville viranomaisille, eikd seulonnan paattymiseen. Tama olisi seulonta-asetuksen 17
artiklan 3 kohdan mukaista ja sujuvoittaisi turvapaikkatutkintaa, kun mahdolliset virheellisyydet
lomakkeella olisi korjattu ennen seulontatoimenpiteen vahvistamista.

Ehdotetun ulkomaalaislain 16 i §:n osalta Maahanmuuttovirasto toteaa, etta mikali
seulontamajoituspaikaksi olisi osoitettu vastaanottokeskus, tulisi pykalan soveltamisessa huomioida
vastaanottokeskuksessa majoittuvien turvapaikanhakijoiden oikeus neuvontaan, joka on turvattava.
Lisaksi seulontaviranomaisen paatantavalta neuvontaa tarjoavien jarjestdjen ja henkildiden lasndolo-
oikeudesta seulontamajoituspaikassa olisi kdytanndssa haastava toteutettava silloin, kun
seulontamajoituspaikka on vastaanottokeskus, jossa seulontaviranomaiset eivat ole paikalla.

Maahanmuuttovirasto haluaa lisdksi huomauttaa, ettei seulontaa koskevassa sdantelyssa ole
huomioitu ilman huoltajaa olevia lapsia. On todennakoista, ettei ilman huoltajaa olevien lasten
seulontamenettelya pystyta toteuttamaan muutamissa tunneissa, koska menettely edellyttaa
tilapdisen edustajan ldasndoloa. Esityksessa jaa epaselvaksi, jarjestetdankd ilman huoltajaa olevien
lasten majoitus ja yllapito seulontavaiheessa taysin samoin kuin taysi-ikdisten ja miten lapsen etu
seka alaikaisten pysyminen seulontamajoituspaikassa varmistetaan seulonnan aikana.

Riippumaton perusoikeuksien seurantamekanismi seulontaan ja rajamenettelyyn

Ehdotetun 208 §&:n perusteluissa esityksen sivulla 280 toisessa kappaleessa on kuvattu varsin
sitovasti, miten perusoikeuksien seurantatehtavaan liittyva tiedottaminen
vhdenvertaisuusvaltuutetulle tulisi toteuttaa muun muassa viittaamalla maastapoistamisen
taytantoonpanosuunnitelmiin, joista tulee yhdenvertaisuusvaltuutetulle erikseen ilmoitus UMA-
jarjestelmasta. Maahanmuuttovirasto pitaa tarkoituksenmukaisempana, ettei tiettyyn tekniseen,
toiminnalliseen tai jarjestelmaarkkitehtuurin toteutustapaan liittyvia vaatimuksia kirjattaisi
hallituksen esitykseen, vaan muotoilu ndiden osalta olisi valjempi. Tdma perustelutapa huomioisi
my0s joustavasti tulevat sahkodisen asiankasittelyjarjestelman kehitysmuutokset.
Maahanmuuttovirasto viittaa edelld mainitun osalta lausunnon kohdassa Kansainvalista suojelua
koskevat menettelyt; Yleiset huomiot menettelysta Termit -kappaleen yhteydessa
ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmasta lausuttuun. Maahanmuuttovirasto toteaa lisaksi,
ettd alussa mainitussa perustelujen toisessa kappaleessa mainitaan rajamenettelyyn
ottamispaatosten toimittamisesta, vaikka esityksen vastaavassa pykaldssa saddetdaan rajamenettelyn
liilkkumisrajoitusta koskevien paatdsten toimittamisesta. Yhdenvertaisuusvaltuutetun
seurantatehtdvassaan tekemiin tieto- ja selvityspyyntdihin vastaaminen voi aiheuttaa
Maahanmuuttovirastolle huomattavaakin manuaalista tyota riippuen pyyntojen maarasta ja
laajuudesta.
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Henkil6tietojen kasittely

Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etta seulonnassa tapahtuvaan henkilotietojen kasittelyyn liittyy
esityksessa useita ongelmia.

Maahanmuuttohallinnon henkil6tietolaissa (615/2020) maaritelladn mm. Maahanmuuttoviraston
sekd vastaanottokeskusten henkilGtietojen kasittelyn tarkoitukset ja soveltamisala 1 §:ssa.
Vastaanottokeskus saa lain mukaan kasitella ja tallentaa lakisdateisten tehtaviensa hoitamiseksi
henkilotietoja kansainvalistad suojelua hakevan ja tilapaista suojelua saavan vastaanoton,
ihmiskaupan uhrien auttamisen seka ilman huoltajaa olevan lapsen edustajatoiminnan osana
vastaanottotoimintaa seka ndiden ohjauksessa, suunnittelussa ja valvonnassa. Vastaanottokeskus
toimii 3 §:n mukaan tallentamiensa tietojen osalta rekisterinpitajana. Vastaanottokeskusten
lakisaateisista tehtavista saddetdadn vastaanottolaissa, ja ne ovat kansainvalista suojelua hakevan ja
tilapaista suojelua saavan vastaanotto seka ihmiskaupan uhrin auttaminen.

Seulottavat henkilot voivat olla sellaisia, jotka eivat hae kansainvalista suojelua tai ole ihmiskaupan
uhreja. Jos vastaanottokeskuksiin voitaisiin esityksen mukaisesti ohjata kaikkia seulottavia, joutuisi
vastaanottokeskus kasittelemaan talloin myds vastaanottolain soveltamisalan ulkopuolisten
henkildiden henkilotietoja, myos erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia terveystietoja. Naita tietoja
tulisi osana alustavia terveystarkastuksia seka todennakdisesti myods osana
haavoittuvuustarkastuksia. Haavoittuvuustarkastukset tulisi seulonta-asetuksen mukaan tehda myos
sita varten koulutettu seulontaviranomaisten erikoistunut henkil6sto.

Esityksessa ei riittavasti arvioida, miten tama henkil6tietojen kasittely olisi kaytannossa mahdollista
ja milla edellytyksilla. Sivuilla 384-385 todetaan, etta terveystarkastusta koskevien henkil6tietojen
osalta rekisterinpitdjana toimisi terveydenhuollon palveluntarjoaja ja kasittelyyn sovelletaan
asiakastietolakia. Seulontalomakkeeseen tulisi tayttaa tiedot alustavasta terveystarkastuksesta seka
haavoittuvuustarkastuksesta. Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan on epaselvaa miten
terveydenhuollon palveluntarjoaja voisi toimia ulkomaalasiasioiden asiankasittelyjarjestelmaan
seulontalomakkeelle tallennettavien terveystietojen osalta rekisterinpitdjana, kun terveystiedot
tarvitaan seulonta-asetuksen mukaisesti seulontaviranomaisten tehtavien hoitamiseen.

Toisekseen seulonta-asetuksen 17 artiklan mukaan seulontalomakkeelle tayttaa tietoja
seulontaviranomainen. Seulontalomakkeelle ei siis voitaisi tallentaa tietoja Maahanmuuttoviraston
taikka vastaanottokeskusten toimesta esimerkiksi alustavassa terveystarkastuksessa.

Vastaanottokeskukset eivat vastaanottolain sekda maahanmuuttohallinnon henkil6tietolain
soveltamisalojen mukaisesti ylipaansa voisi kasitella sellaisten seulottavien henkiléiden terveys- ja
muitakaan tietoja, jotka eivat kuulu vastaanottolain soveltamisalaan. Esityksen jatkokasittelyssa
tulee arvioida tiedon kasittelya tarkemmin seka potilasasiakirjojen kasittely sellaisten seulottavien
osalta, jotka eivat hae suojelua. Jatkokasittelyssa tulee myos arvioida tarkemmin
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maahanmuuttohallinnon henkilétietolain, tullin henkilotietolain (639/2015) seka poliisin ja
rajavartiolaitoksen henkil6tietolakien sdantely suhteessa seulonta-asetukseen ja asiakastietolakiin.

Selkeimmin seulontamajoituksen osalta pystyttaisiin tastakin nakdkulmasta toimimaan silloin, mikali
vastaanottokeskuksiin voitaisiin lain mukaan ohjata ainoastaan sellaiset seulottavat, jotka hakevat
kansainvalista suojelua. Tata tukee esityksessa nyt myds maahanmuuttohallinnon henkilétietolain 11
§:3an lisatyt perustelut, joiden mukaan Maahanmuuttovirasto ja vastaanottokeskus tulisivat
tarvitsemaan seulonta-asetuksen 18 artiklan mukaisesti kansainvalista suojelua hakeneen
seulottavan seulontalomakkeen tiettyja tietoja. Seulonta-asetuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaan
kansainvalista suojelua hakeneiden terveystarkastus voisi olla osa menettelyasetuksen 24 artiklassa
tarkoitettua ladkarintarkastusta. Lisaksi haavoittuvuustarkastusten toimivaltakysymykset voitaisiin
ratkaista saman artiklan 5 kohdalla: alustava haavoittuvuustarkastus voisi olla osa
menettelyasetuksen erityisiin menettelyihin liittyvid arviointeja seka vastaanottodirektiivin mukaisia
erityisten vastaanottotarpeiden arviointeja. Talldin vastaanottokeskukset pystyisivat viraston
tulkinnan mukaan oikeudellisesta nakdkulmasta hoitamaan kansainvalista suojelua hakevien
seulottavien henkildtietojen kasittelyn asetuksien, direktiivin ja lain mukaisesti.

Hallituksen esityksen sivulla 75 kohdassa 3.4.3 todetaan: “Hakijalta otetaan ulkomaalaislain
edellyttamat biometriset tunnisteet (sormenjéljet), jotka tallennetaan UMA-jarjestelmaan.
Sormenjaljet tallennetaan myos Eurodac-jarjestelmaan, josta selvitetaan samalla mahdolliset muihin
jasenvaltioihin jatetyt turvapaikkahakemukset.

Hakemusta rekisterditdessa tehdaan tarkastuksia myos useisiin muihin tietojarjestelmiin.” Sivulla 98
kohdassa 3.8.2 myds todetaan, ettd sormenjaljet on tallennettu Tunto-jarjestelmaan, johon
Maahanmuuttovirastolla ei ole paasya. Esityksen sivulla s. 384 kirjoitetaan ” Seulontaviranomaiset
tulisivat seulontamenettelyn aikana kasittelemaan seulottavien biometrisia tietoja rekisterdidessaan
niitd Eurodac-asetuksen (EU) 2024/1358 15, 22 ja 24 artiklan mukaisesti siltd osin kuin sita ei ole
vield tehty. Biometrisia tietoja ei ole seulonnan yhteydessa tarkoitus tallentaa kansallisesti UMA-
tietojarjestelmdan.” Taman osalta Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etta seka seulonta etta
turvapaikkahakemuksen rekisterdinti tehddaan ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmaan ja
niihin sisdltyva Eurodac-tallennus tehtaisiin kuitenkin jarjestelman kautta, jolloin ndma biometriset
tiedot ovat olemassa jarjestelmassa. Jarjestelmaan tallennetaan rekisterdinnin yhteydessa myos
oleskelulupakorttiin tarvittavia biometrisia tietoja. Esityksen jatkokasittelyssa on tarkennettava
biometristen tietojen tallentamista. Esityksesta tulee ilmeta selkedmmin, mihin biometriset tiedot
missdkin vaiheessa tallennetaan ja niiden kayttotarkoitukset, jotta voidaan valttya esimerkiksi silt3,
ettd henkiloltd voidaan joutua ottamaan sormenjalkia eri tarkoituksia varten useaan kertaan.

Eurodac-jarjestelma
Eurodac- jarjestelmaa koskevat muutokset

Maahanmuuttovirastolle aiheutuu huomattavia kustannuksia Eurodac-asetuksen mukaisen
kansallisen yhteyspisteen tietojarjestelmakehityksesta, kun rakennettavaksi tulee Eurodac-
keskusjarjestelmaan yhteydessa oleva uusi tietoliikennejarjestelma ja tarvittavat muut
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jarjestelmaintegraatiot. Eurodaciin liittyvia kustannuksia avataan tarkemmin lausunnon lopussa
jarjestelmakehityksen kustannusarvioissa.

Paktiin sisaltyvalla Eurodac-asetuksella (EU) 2024/1358 korvataan aikaisempi Eurodac-asetus (EU)
N:o 603/2013. Muutoksen myota tietojarjestelman tietosisalto ja kayttotarkoitus laajenevat
huomattavasti, koska Eurodacin soveltamisala tulee jatkossa koskemaan uusia maahantulijaryhmia
ja tietosisaltoja. Biometristen tietojen tunnistusjarjestelma laajenee huomattavasti, koska
jasenmaille asetetaan velvollisuus ottaa sormenjaljet ja kasvokuva kaikilta yli 6-vuotiailta ja
sormenjalkien sdilytysajat jarjestelmassa pitenevat. Eurodac-asetuksen sadanndkset ovat kansallisesti
suoraan sovellettavia, ellei asetuksessa ole jatetty kansallista liikkumavaraa esimerkiksi
toimivaltaisten viranomaisten osalta. Eurodac-tietojarjestelmassa kasiteltavien tietojen tietosisalto
maaritellddan suoraan sovellettavassa asetuksessa, kuten myos kasittelytoimet, tietojen kerddminen,
tallentaminen, korjaaminen ja poistaminen.

Henkilotietojen kasittelyn sdantelysta esityksessa todetaan, ettd Maahanmuuttovirasto kayttaa
Eurodac-tietokannasta saatavia tietoja ulkomaalaisasioita koskevien hakemusten kasittelemiseksi.
Eurodac-tietokannasta saatavat tiedot tallennetaan ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmaan
ja niiden osalta rekisterinpitdjana toimii Maahanmuuttovirasto henkil6tietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa annetun lain (615/2020) mukaisesti. Maahanmuuttoviraston tehtavista
saadetaan laissa Maahanmuuttovirastosta (165/1995).

Esityksessa todetaan, ettd Eurodacin rekisterinpitdjyydesta ei ole sdddetty kansallisesti, mita on
pidetty puutteena, vaikka asetus ei suoraan velvoita sdatamaan kansallisesti rekisterinpitajyydesta.
Rekisterinpitdjan tehtdvia ovat kuitenkin kdytanndssa hoitaneet sekd Maahanmuuttovirasto etta
Poliisihallitus. Eurodac-asetuksen mukaan kunkin jasenvaltion olisi oikeusvarmuuden ja avoimuuden
vuoksi nimettava se viranomainen, jonka katsotaan olevan asetuksen (EU) 2016/679 (jaljempana
tietosuoja-asetus), ja direktiivin (EU) 2016/680 mukainen rekisterinpitaja ja jolla olisi oltava
keskitetty vastuu henkil6tietojen kasittelysta kyseisessa jasenvaltiossa, kun kansalliset viranomaiset
kasittelevat Eurodacissa olevia henkilGtietoja.

Maahanmuuttoviraston viranomaistoiminnan kannalta esityksen keskeinen sisalté on ehdotus
viraston nimeamisesta Eurodac-jarjestelman rekisterinpitajaksi seka kansallisen yhteyspisteen, eli
Eurodaciin yhteydessa olevan teknisen tietojarjestelman, sijoittaminen Maahanmuuttovirastoon.
Viranomaisten valisen tyonjaon osalta esityksessa kuitenkin tarkennetaan edelleen, etta
keskusrikospoliisi tulisi edelleenkin vastaamaan kaikkien viranomaisten tarvitsemista Eurodac-
asetuksen mukaisista vertailuista ja lainvalvontakyselyista, vaikka yhteyspiste on jatkossa
Maahanmuuttovirastossa.

Maahanmuuttovirasto pitdaa kannatettavana rekisterinpitdjyydesta sdaatamista kansallisesti, koska se
selkeyttaa toimivaltaisten viranomaisten valista vastuunjakoa ja esimerkiksi rekisteroityjen
oikeuksien toteuttamista yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 edellyttamalla tavalla.

Lausuntopalvelu.fi 10/88



Maahanmuuttovirastolle syntyy rekisterinpitdjyyden johdosta uusia velvoitteita, jotka liittyvat
tiedonhallintaan ja yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisiin rekisterinpitdjan velvoitteisiin ja vastuisiin.
Viraston tulee suunnitella kokonaisuudessaan prosessit tietosuoja-asetuksen Il luvussa saadettyjen
rekisterdidyn oikeuksien toteuttamiseksi Eurodacin osalta. Rekisterinpitdjyyteen kuuluu
henkil6tietojen kasittelyn vaikutustenarvioinnit ennen rekisterinpitdjan kasittelytoimien aloittamista,
jatkossa mahdollisten tietosuojaloukkausten kasittely ja ilmoittaminen Tietosuojavaltuutetulle seka
informointivelvollisuudet.

Lisaksi Maahanmuuttovirasto vastaa jatkossa rekisterinpitdjana henkildtietojen kasittelyn
lainmukaisuudesta Eurodacissa kaikkien kansallisten viranomaisten osalta, mika edellyttaa teknisen
padsyn mahdollistamista tarvittaviin tietoihin kuten esimerkiksi kdyttajalokeihin. Lainmukaisen
kasittelyn varmistaminen edellyttaa siten riittavien resurssien varaamista taltakin osin
rekisteripitdjan tehtaviin.

Maahanmuuttovirasto esittda tarkentavia huomioita esityksen seuraaviin Eurodacia koskeviin
kohtiin:

Luvun 2.7.1 viimeisessa virkkeessd todetaan, ettd Eurodac liitetdan osaksi EU:n yhteisten
tietojarjestelmien yhteentoimivuuskehysta, tietojarjestelmien jakaessa tietoa keskenaan. Tama
auttaa poliisiviranomaisia tunnistamaan Eurodaciin rekisteroityja henkiléita. Edelld kerrottu auttaa
poliisiviranomaisten lisdksi myés Maahanmuuttoviranomaisia tunnistamaan ja ehkdisemaan
vaarinkaytoksia.

Luvun 3.8.1 kappaleissa kuvataan Eurodac-tietokantaan kerattavista ja lisattavista tiedoista lahinna
turvapaikanhakijoiden osalta, vaikka menettelyt koskevat muitakin hakijaryhmia, eli esimerkiksi
kiintiopakolaisten ja myéhemmin tilapdistasuojelua hakevia, joiden tiedot kerdtaan ja tallennetaan
Maahanmuuttoviraston toimesta.

Luvun 4.1.3 viimeisen kappaleen mukaan keskusrikospoliisi tulisi edelleenkin vastaamaan kaikkien
viranomaisten tarvitsemista Eurodac-asetuksen mukaisista vertailuista ja lainvalvontakyselyista.
Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etta keskusjarjestelma tekee Eurodac-asetuksen 27 ja 28
artiklojen vertailut automaattisesti rekisteréinnin seurauksena ja vertailujen tulokset palautuvat
ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmaan. Keskusrikospoliisin esityksessa mainittua
vastuuroolia on talta osin tarkasteltava.

Ulkomaalaislain 60 d §:ssa sadadetdan oleskelulupakorttia varten otettavista biometrisista
tunnisteista, mutta pykalassa ei mainita allekirjoitusta. Oleskelulupakorttiin tarvitaan naiden lisadksi
myo0s allekirjoitus. Esityksen sivulla 241 mainitaan, ettad biometristen tunnisteiden kerdaminen
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oleskelulupakorttia varten olisi tarkoituksenmukaista rekisterdinnissa. Eurodac-jarjestelmaa varten
keratdan jatkossa sormenijalkien lisaksi my0Os kasvokuva. Esityksessd on syytd huomioida ja lisata,
ettd rekisterdinnissa biometriikoiden kerdamiseen kuuluisi kasvokuvan lisaksi myos henkilon
allekirjoitus.

Esityksen 7.4 kappaleen 18 §:n pykalakohtaisten perustelujen kolmannessa kappaleessa todetaan,
ettd lainvalvontatarkoituksissa tehtavat vertailut toteutettaisiin Maahanmuuttovirastossa olevan
kansallisen yhteyspisteen kautta. Taman osalta huomautetaan, ettd em. tarkoituksessa tehtavat
vertailut toteutetaan RENGIN kautta eika kansallisen yhteyspisteen kautta kuten esityksessa
mainitaan.

Jatkokasittelyssa on huomioitava, ettda uuden Eurodac-asetuksen mukaan kansallisen viranomaisen
tulee kerdta myos kiintiopakolaisten ("henkil6t, joille on mydnnetty maahanpéaasy kansallisen
uudelleensijoittamisjarjestelman mukaisesti") ja myéhemmin tilapaista suojelua saavien biometriset
tunnisteet ja tallentaa ne Eurodaciin. Kiintidpakolaisten tiedot tulee tallentaa Eurodac-jarjestelmaan
72 tunnin kuluessa paatodksesta, jolloin vaihtoehtona ei voi olla, ettd biometriat otettaisiin vasta, kun
henkild saapuu Suomeen. Kiintidpakolaisten biometriat ottaa nykyisessa menettelyssa
Maahanmuuttovirasto kiintidvalintamatkaoilla.

Nykyisin voimassa olevien sddanndsten johdosta kiintiovalintamatkoilla tulisi jatkossa olla aina
mukana myos poliisi tai rajavartija, koska ulkomaalaislain 131 § 1 momentin mukaan vain poliisi tai
rajatarkastusviranomainen saa henkildllisyyden todentamiseksi, ulkomaalaisten maahantuloa ja
maastaldahtoa seka oleskelua ja tydntekoa koskevien asioiden kasittelya, paatoksentekoa ja
valvontaa varten ja valtion turvallisuuden suojaamiseksi ottaa sormenjaljet, valokuvan sekda muut
henkil6tuntomerkit ulkomaalaisesta, joka on saanut oleskeluluvan pakolaiskiintidssda Suomeen
otettuna ulkomaalaisena. Mikali Maahanmuuttovirasto lisattdisiin 131 §:n 1 momentin
viranomaisiin, voisi se ottaa kiintidvalintamatkoilla biometriset tiedot, kuten nykyisin menetellaan.

Maahanmuuttovirasto huomauttaa lisdksi 131 §:n 1 momentin 3 kohdan osalta, ettd nykyisen
muotoilun mukaan biometriset tiedot otetaan ulkomaalaisesta, joka on saanut oleskeluluvan
pakolaiskiintiéssa Suomeen otettuna ulkomaalaisena. Muotoilua tulisi tdsmentaa esimerkiksi
muotoon: ulkomaalaisesta, jota on (UNHCR:n toimesta) esitetty uudelleensijoitettavaksi Suomeen
osana pakolaiskiintiota tai joka on saanut oleskeluluvan pakolaiskiintiossa Suomeen otettuna
ulkomaalaisena, jolloin lainkohta huomioisi paremmin Eurodacin aikarajavaatimukset.

Esityksen 4.2.5 luku

Ulkomaalaislain 131§:n 1 momentin nykyisen muotoilun mukaan "Poliisi tai
rajatarkastusviranomainen saa henkildllisyyden todentamiseksi, ulkomaalaisten maahantuloa ja
maastaldahtoa seka oleskelua ja tyontekoa koskevien asioiden kasittelya, paatoksentekoa ja
valvontaa varten ja valtion turvallisuuden suojaamiseksi ottaa sormenjaljet, valokuvan sekda muut
henkildtuntomerkit ulkomaalaisesta:”. Lainkohdan 3 momentin mukaan "Edelld 1 momentissa
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tarkoitetut henkilotuntomerkit tallennetaan poliisin yllapitamaan rekisteriin. Tiedot on pidettava
erillaan rikoksesta epadiltyjen henkilotuntomerkeista ja henkilotietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa annetun lain (615/2020) 10 §:n mukaisesti tallennettavista
oleskelulupahakemusta, oleskelulupakorttihakemusta tai unionin kansalaisen perheenjdsenen
oleskelukorttihakemusta varten otetuista sormenjaljista."

Esityksen 4.2.5 luvun kolmannessa kappaleessa todetaan, etta TUNTO-jarjestelman rooli
viranomaisten yhteisena biometriajarjestelmana ei muutu. Kuitenkin suora yhteys Eurodac-
keskusjarjestelmaan toteutetaan jatkossa TUNTO-jarjestelman sijasta uuden kansallisen
yhteyspisteen kautta Maahanmuuttoviraston rakentamalla jarjestelmalla.

Edelleen saman luvun neljannessa kappaleessa todetaan: Jatkossa kansallinen tietoliikenne ja
TUNTO-jarjestelmaan tallennetut tiedot ohjautuvat Maahanmuuttoviraston hallitseman
ulkomaalaisasioiden kasittelyjarjestelmda UMA:n kautta Eurodac-keskusjarjestelmaéan ja painvastoin.

Esityksen jatkokasittelyssa tulee tdsmentad, mita edellda mainittu ohjautuminen kaytannossa
tarkoittaa ja mikali ohjautuminen Eurodac-keskusjarjestelmaan tarkoittaa tietojen tallentamista
ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmaan, onko menettelylle saantelytarpeita. Huomioiden
tilanne, jossa tunnisteet pysyvat tai pidettaisiin erilladn joka tapauksessa henkil6tietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa annetun lain (615/2020) 10 §:n mukaisesti tallennettavista
oleskelulupahakemusta, oleskelulupakorttihakemusta tai unionin kansalaisen perheenjasenen
oleskelukorttihakemusta varten otetuista sormenjaljista. Miten sdantely suhteutuu Poliisin
henkil6tietolain (616/2019) 27 § saantelyyn, jonka mukaan poliisi saa salassapitosdaannosten
estamatta luovuttaa 5-8, 11 ja 12 §:ssa tarkoitettuja henkil6tietoja muiden ohella Eurodac-
asetuksessa tarkoitettuun Eurodac-jarjestelmaan.

Kansainvalista suojelua koskevat menettelyt
Yleiset huomiot menettelyista

Vaikutusten arvioinnit

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd my6s kansainvalistd suojelua koskevien menettelyjen osalta
virastolle tulee lukuisia uusia tehtavia, joilla on myds merkittavia kustannusvaikutuksia virastolle.
Kustannusvaikutuksia avataan tarkemmin tdman lausunnon lopussa, kohdassa "Esitystd koskevat
muut huomiot”.

Ulkomaalaislain 3 §:n mukaiset madritelmat ja terminologian yhtendistaminen
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Esitetyssd 3 §:ssd on madritelty turvapaikkamenettely ja turvapaikanhakija. Naita kasitteita ei ole
kaytetty myohemmissa pykalissa, lukuun ottamatta 16 h §:43. Maahanmuuttovirasto olettaa, etta
valmistelun edetessad on paadytty kayttamaan joitain muita kasitteita turvapaikkamenettelyn ja
turvapaikanhakijan tilalla, joita ei ole viela lisatty 3 §:n maaritelmiin. Kasitteet tulisi yhtenaistaa ja
varmistaa, ettei myoskaan voimaan jadvissa muissa pykalissa kayteta kasitteita
turvapaikkamenettely ja turvapaikanhakija, koska niita ei kdytetda myoskdan 6 luvussa. Useassa
esitetyssa pykaldssa kaytetadan myos termia "kansainvalista suojelua koskeva hakemus", mutta
kasitteen kaytto ei ole kaikilta osin yhtenevaa (esim. muoto kansainvalisen suojelun hakemus).
Lisdksi 3 §:ssd on maaritelty seulonta-asetus, mutta ei muita paktin mukaisia asetuksia.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd paktin voimaansaattamisen yhteydessa olisi tarkeaa selkeyttaa
ulkomaalaislain terminologiaa ja logiikkaa siten, etta kansainvalisella suojelulla tarkoitetaan vain
maadritelmdasetuksen mukaista kansainvalista suojelua. Esimerkiksi 6 luvun voisi nimeta
"Kansainvalinen suojelu ja tilapdinen suojelu"” ja 109 §:n sanamuodosta "Tilapaista suojelua voidaan
antaa kansainvalisen suojelun tarpeessa olevalle ulkomaalaiselle..." tulisi poistaa viittaus
kansainvaliseen suojeluun, silla tilapaisen suojelun hakemuksen yhteydessa ei tutkita maaritelma- ja
menettelyasetuksen mukaista kansainvalisen suojelun tarvetta.

Ulkomaalaislain 94 §:n 3 momentin muutos

Muutos siing, etta oleskelulupaperusteita ei tutkita viran puolesta hallinta-asetuksen mukaisen
menettelyn yhteydessa nahdaan hyvana. Pykalan yksityiskohtaisten perusteluiden viimeisen
kappaleen lopussa (s.244) tulisi kuitenkin tarkentaa lausetta ”...tutkintaa ei siis tehtaisi
vastuunmaarittamista koskevassa hallinta-asetuksen mukaisissa menettelyissa...” poistaen tasta
sana ”“vastuunmaarittamista koskevassa”, jotta perustelut kattavat myos takaisinottomenettelyt
seka sisdiset siirrot.

Vaikutustenarvioinnissa (4.2.9.6) on kuvattu hallinta-asetuksen 16 artiklan 3 kohdan ja
perusoikeuskirjan 4 artiklan soveltumista. Kuvauksesta voi saada virheellisen kuvan, etta
ihmiskaupan uhriksi joutuminen tai sen riski voisi itsessadn estaa siirron, mika ei pida paikkaansa
(esimerkkina virke s. 203 ” IThmiskaupan uhriksi joutumista voidaan laht6kohtaisesti pitda
perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuna kohteluna, ja siten ihmiskaupan uhriksi joutuminen
siirron jalkeen on este siirtopdatoksen tekemiselle”). Unionin tuomioistuimella on perusoikeuskirjan
4 artiklan soveltamisesta pitka ja vakiintunut oikeuskaytanto, jonka kautta tilannetta arvioitaisiin
eika kyse olisi automaatiosta. My0ds direktiivin 2024/1712 johdannossa on kuvattu tilannetta. Sen
mukaan, kun uhreja siirretaan hallinta-asetuksen nojalla, uhreja ei siirreta sellaiseen jasenvaltioon,
jonka osalta on perusteltua syyta uskoa, etta uhrit olisivat kyseiseen jasenvaltioon siirtdmisen vuoksi
aidossa vaarassa karsia sellaisia perusoikeuksiensa loukkauksia, jotka vastaavat perusoikeuskirjan 4
artiklassa tarkoitettua epdinhimillista tai halventavaa kohtelua. Kuvaus vastaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoa perusoikeuskirjan 4 artiklan loukkaamisen riskin arvioinnista ja
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[ahtee siitd, etta ihmiskaupan uhrien siirtdmiselle ei ole kategorista estettd. Maahanmuuttovirasto
toivoo, etta edelld kuvattua vaikutuksen arviointia tarkennettaisiin esitykseen.

Maahanmuuttovirastoon kuuluva ihmiskaupanuhrien auttamisjarjestelma, jonka tehtavana on antaa
asiakkailleen oleskeluoikeuteen liittyvaa neuvontaa ja ohjausta, on arvioinut, etta esitetty lain
muutos voi lisata asiakkaita auttamisjarjestelmassa ja yleisesti lisata erillisena lupana haettavan
ihmiskaupan uhrin oleskelulupahakemusten maaraa ja sitd myo6ta auttamisjarjestelman kustantamia
lupakasittelymaksuja. Mikali oleskelulupaa hakenut henkilo saa jaada odottamaan Suomeen
ihmiskaupan uhrin oleskelupa kasittelyn paattymista ja vastaanottopuolen palvelut puolestaan
paattyvat, voisi tama tarkoittaa sita, etta naita asiakkaita jaa auttamisjarjestelman auttamistoimien
varaan. Jarjestamisvastuu on kotikunnattoman osalta auttamisjarjestelmalla.

97a§

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd 97 a §:n sanamuotoa tulisi tismentada. 97 a §:n sanamuodon
mukaan hakijalle tulisi antaa maardaika kommentoida puhuttelupdytakirjaa kaikissa tilanteissa,
huolimatta siitd, onko poytakirja tarkastettu jo puhuttelussa. Jos poytakirja olisi tarkastettu jo
puhuttelussa, pidentdd maardajan antaminen aiheettomasti paatoksentekoa ja kasittelyaikoja, mm.
rajamenettelyssa, nopeutetussa menettelyssa ja hallinto-oikeuden palauttamissa asioissa, joissa on
paktin myota erittdin tiukat maaraajat. Tama voi johtaa siihen, ettei paatosta ehdita tehda
menettelyn maaraajoissa. Pykalan voisi tdsmentaa esimerkiksi tdhan muotoon "...Poytakirja voidaan
tulkita hakijalle puhuttelun paatyttya, jos Maahanmuuttovirasto katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi.
Talloin hakijalle ei anneta erikseen mahdollisuutta tehda korjauksia puhuttelun jalkeen."

Lisaksi pykaldsta tai sen perusteluista ei ilmene, miten pelkdn maardajan antaminen suhtautuu
menettelyasetuksen 14 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan hakijalle on annettava tiedoksi puhuttelun
poytakirjan tai selostuksen tai tallenteen selostuksen koko sisdlto, tarvittaessa tulkin avustuksella.

Lisaksi sadnnodskohtaisissa perusteluissa s. 251 todetaan, etta pykalan otsikko "Puhuttelupdytakirjan
tarkastaminen" muutettaisiin vastaamaan menettelyasetuksen terminologiaa. Menettelyasetus ei
kuitenkaan kayta termia "poytakirjan tarkastaminen" ollenkaan, vaan asetuksessa puhutaan
poytakirjan kommentoinnista, selventamisesta ja vahvistamisesta.

101§
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Maahanmuuttovirasto esittaa, etta suunnitellun 101 §:n sanamuotoa muutetaan vastaamaan
asetuksen muotoilua. Nykymuotoisen pykaldluonnoksen mukaan hakemus voidaan katsoa ilmeisen
perusteettomaksi, kun se on hylatty menettelyasetuksen 42 artiklassa sdadetyssa nopeutetussa
menettelyssd. Muotoilu jattaa asetuksen muotoiluun verrattuna epaselvaksi mm. sen, voidaanko
rajamenettelyssa tehda ilmeisen perusteettomia paatoksid, koska rajamenettely on nopeutetusta
menettelysta erillinen menettely.

104 a § - Rajamenettelyyn liittyvat huomiot

Hallituksen esityksessa rajamenettelya koskeva 104 a § on saddetty siihen muotoon, etta
rajamenettelyad on aina sovellettava, jos pykaldssa saadetyt edellytykset tayttyvat. Pykadlassa tai
pykalakohtaisissa perusteluissa ei oteta kantaa menettelyasetuksen 48 artiklan sallimiin poikkeuksiin
rajamenettelyn soveltamiseen tilanteissa, jolloin jasenvaltion riittava kapasiteetti tayttyy. Hallituksen
esityksesta jaa siten epaselvaksi, onko tarkoitus, ettd rajamenettelyn soveltaminen olisi aina
pakollista 104 a §:ssa saadettyjen edellytysten tayttyessa, vai voidaanko ndista poiketa
menettelyasetuksen 48 artiklan mukaisissa tilanteissa. Maahanmuuttovirasto pyytaa selkeytysta
tahan.

Maahanmuuttovirasto pyytaa myos selkeytysta siihen mita tapahtuu, mikali virasto ei ehdi kasitella
rajamenettelyssa kasiteltavaa hakemusta viiden viikon maaraajassa. UlkL 193 a §:n 1 mom. 1
kohdassa on sdadetty, etta “Hallinto-oikeuden on pyrittava kasittelemaan valitus kansainvalista
suojelua koskevassa asiassa: 1) kuuden viikon kuluessa valituksen tekemisesta tai viimeistaan 12
viikon kuluessa hakemuksen rekisteréimisestd, kun hakemus on Maahanmuuttovirastossa tutkittu
menettelyasetuksen 43 artiklan mukaisessa rajamenettelyssad;”. UlkL 193 a § pykalakohtaisissa
perusteluissa s. 275 on lisdksi todettu seuraavaa "Maaraajasta ehdotetaan sadadettavan niin, etta
hallinto-oikeudella olisi mahdollisuus kayttaa kaikki 12 viikon kokonaismaaraajasta jaljella oleva aika.
Aikaa saattaisi muutoksenhaun alkaessa olla jaljella enemman kuin kuusi viikkoa, jos
Maahanmuuttovirasto olisi esimerkiksi saanut paatéksen tehtya ja paatos olisi annettu hakijalle
tiedoksi 104 a §:n 5 momentissa ehdotettua viitta viikkoa lyhyemmassa ajassa. Joka tapauksessa
ehdotetun mukaan hallinto-oikeudella olisi aikaa valituksen kasittelyyn vahintaan kuusi viikkoa. Jos
hallinto-oikeus ei saisi asiaa kasiteltyd ennen rajamenettelyn 12 viikon enimmaisajan kulumista saisi
hakija menettelyasetuksen 51 artiklan 2 kohdan mukaan tulla jasenvaltion alueelle. Valituksen
kasittelya jatkettaisiin talloin momentin 2 kohtaan ehdotetun maardajan puitteissa.”

Nain ollen hallituksen esityksessa lahtokohtana on, etta hallinto-oikeudelle jaisi aina vahintdan kuusi
viikkoa aikaa rajamenettelyssa tutkitun paatoksen muutoksenhakuvaiheeseen. Hallituksen
esityksessa ei kuitenkaan ole huomioitu mita tapahtuu, jos Maahanmuuttovirasto ei ehdi kasitelld
rajamenettelyssa kasiteltdvaa hakemusta viidessa viikossa, jolloin hallinto-oikeudelle jaisi alle kuusi
viikkoa aikaa kasitella muutoksenhakuvaihe, ottaen huomioon valitusaika ja rajamenettelyn 12
viikon kokonaiskesto. Epadselvaksi jaa siten, poistuuko hakija rajamenettelysta, jos virasto ei ehdi
kasitella hakemusta viidessa viikossa, mutta rajamenettelyn kokonaiskesto ei ole viela umpeutunut.
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Lisaksi EUAA:n Rajamenettelya koskevassa Practical Guide -luonnosversiossa on todettu
rajamenettelyn kokonaiskeston jakautumisesta eri menettelyvaiheisiin seuraavasti: ”In practice,
more time may be needed for the examination of the application than for reviewing the appeal
because the information is gathered and assessments carried out during the administrative phase
while this information is available at the start of the appeals phase”. EUAA:n ndkemys
rajamenettelyn maardaikojen jakautumisesta eroaa siten hallituksen esityksessa esitetysta.
Maahanmuuttoviraston nakemys on linjassa EUAA:n nakemyksen kanssa ja virasto katsoo olevan
perustellumpaa, ettd itse hakemuksen tutkinnalle olisi enemman aikaa kuin muutoksenhaulle.

106 §:n kumoaminen

Esityksessa ehdotetaan kumottavaksi UIkL 106 §, silla jatkossa pakolaisaseman ja toissijaisen
suojeluaseman myontamisesta saddetdaan maaritelmadasetuksessa ja kiintiopakolaisten osalta siita
sdddettdisiin ulkomaalaislain 92 a §:ssa. Esitetyn 92 a §:n perusteluissa (s.243) on kirjattu, etta
pykalan sisaltd vastaisi voimassa olevan 106 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohtaa sekda 2 momenttia.
Toisaalta, maaritelmadasetuksen 23 artiklassa on huomioitu ainoastaan Suomessa mukana olevat ja
myos kansainvalistd suojelua hakevat perheenjasenet, ja artikla on siten soveltamisalaltaan
kapeampi kuin nykyinen 106 §.

Nykyisessa 106 §:ssa saadetdaan pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman myontamisesta
pakolaisen tai toissijaista suojelua saaneen perheenjasenille, jotka ovat saaneet oleskeluluvat
perhesiteen perusteella. Naista tilanteista ei sdddetd maaritelmdasetuksessa, joten ehdotuksessa
poistuisi laista mahdollisuus myodntaa naille henkildille suojeluasemat perhesideperusteisen
oleskeluluvan myontamisen yhteydessd, ja muutos siten muuttaisi lakia nykyiseen verrattuna.

Tama voisi johtaa siihen, ettd nama perheenjdsenet saattaisivat hakea kansainvalista suojelua
Suomeen tultuaan, saadakseen suojeluasemat. Tama puolestaan kuormittaisi kansainvalisen
suojelun prosessia, kun aikaisemmin perheenjasenien ei ole 106 §:n mukaisissa tilanteissa tarvinnut
hakea suojeluasemaa henkilokohtaisen kansainvalisen suojeluprosessin kautta, silld he ovat saaneet
sen perheen yhtendisyyden perusteella.

Jos pykalamuutoksen tarkoitus on poistaa laista nykyinen mahdollisuus myontaa suojeluasema
kansainvalistad suojelua saaneen perheenjasenelle, toivottaisiin tasta selkeat kirjaukset ja perustelut
saannoskohtaisiin perusteluihin.
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Esitetyn muutoksen tarkemmat kustannusarviot |6ytyvat lausunnon lopusta yhdessa muiden
koottujen kustannusarvioiden kanssa.

Ulkomaalaislain 113 a §

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd 113 a§:ssa tulisi ottaa huomioon myos tilanteet, joissa tilapaista
suojelua hakenut saa kielteisen paatéksen, mutta hanta ei voida palautuskiellon vuoksi poistaa
maasta. Jos tasta ei sdddetd, tallaisille hakijoille ei ole olemassa mitdan lupaa, jonka turvin he
voisivat jadda Suomeen mutta samalla heita ei myoskaan voida poistaa maasta.

Termit

Esityksen kohdassa 3.4.3 Toimivaltaiset viranomaiset ja menettelyn alkuvaiheet todetaan: "S-
ilmoitukseen kirjatut henkil®- ja asianosaisuustiedot siirtyvat teknisen kayttoyhteyden valityksellad
suoraan sahkoiseen ulkomaalaisasioiden kasittelyjarjestelmaan (jaljempana UMA-jarjestelma)."
Maahanmuuttovirasto katsoo, etta esityksessa tulisi enemminkin kayttda termia
"ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelma" kuten Maahanmuuttohallinnon henkilotietolaissa
(615/2020) ja termi tulisi korjata myos muihin esityksen kohtiin. Termi UMA-jarjestelma viittaa
nykyiseen monoliittiseen toteutukseen ja tarkoitus on siirtya sovellusmalliin. Jo
Maahanmuuttohallinnon henkil6tietolain sadatamisen yhteydessa pyrittiin eroon tietojarjestelmien ja
rekisterien nimelta mainitsemisesta, koska toteutukset voivat jatkossa muuttua.

Maahanmuuttovirasto huomauttaa, ettd asetusten vaatimusten toteuttamiseen liittyvassa
tietojarjestelmakehityksessa voi tulla ennen lopulliseen tavoitetasoon padsemista valivaiheita ja
niihin liittyen valiaikaisratkaisuja ja etta esityksessa huomioidaan tallaiset tilanteet. Esityksessa ei
tulisi siksi sitoa vaatimuksia ennalta tiettyyn nykyiseen tekniikkaan, arkkitehtuuriin tai
tietojarjestelmaratkaisuun, jotta mahdollistetaan joustavasti vaiheittainen toteutus, jos tavoiteltuun
toteutukseen ei paastaisi tavoiteaikataulussa.

Menettelyn alkuvaiheet

6 § - lain soveltaminen alaikaisiin

Ehdotetun uuden 6 §:n 3 momentissa kaytetdadan termia "kansainvalista suojelua koskeva
kuuleminen" ja momentissa viitatussa menettelyasetuksen 22 artiklan 3 kohdassa kaytetdaan termia
"henkilokohtainen puhuttelu". Esityksesta ei selvia, onko pykalaan valitulla termilld tarkoitettu jotain

Lausuntopalvelu.fi 18/88



muuta kuin asetuksen termilld. Terminologian yhtenaisyyden ja yleisen selkeyden vuoksi olisi
tarkead, etta kansallisessa laissa kaytettadisiin samaa termia kuin asetuksessa.

lan arviointi

Ehdotettujen 6 a — 6 c §:ien osalta jaa vield jossain maarin epdselvaksi idn arvioinnin soveltamisala
muiden kuin kansainvalista suojelua hakevien kohdalla. Ehdotetun 6 ¢ §:n 3 momentin mukaan
"Mitad sadadetddan menettelyasetuksen 25 artiklan 4-6 kohdissa ladkarintarkastuksista, sovelletaan
myos perheenkokoajaan." Lainkohdassa ei ole perheenkokoajan lisaksi mainittu muulla perusteella
oleskelulupaa hakenutta. 6 ¢ §:n 3 momentissa olisi hyva tarkentaa, etta lainkohdassa viitattuja
menettelyasetuksen sdadadoksia sovelletaan myds muuhun oleskeluluvan hakijaan perheenkokoajan
lisaksi, jos on tarkoitus, ettda samaa menettelya sovelletaan tarvittaessa myds muita oleskelulupia
Suomessa hakeneisiin.

Lainsoveltajan ndkokulmasta olisi selkedintd, jos 6 a §:sta ilmenisi siis selvasti eriteltyna se, miten ian
arviointi tapahtuu kansainvalista suojelua hakeneen kohdalla ja perheenkokoajan tai muulla
perusteella oleskelulupaa hakeneen kohdalla. Olisi selka3, jos jo lakitekstissa tuotaisiin esiin, etta
kansainvalistad suojelua hakeneen kohdalla idn arviointiin soveltuu menettelyasetus sekd 6 b ja 6 c §:t
ja etta perheenkokoajan ja muulla kuin kansainvalisen suojelun perusteella oleskelulupaa hakeneen
ian arviointiin soveltuu vain 6 c §.

Yksityiskohtaisiin perusteluihin toivotaan tarkennusta niiltd osin, kun 6 b §:n perusteluissa todetaan,
ettd monitieteisen idn arvioinnin menetelmat valitaan tapauskohtaisesti noudattaen Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen laatimaa ohjeistusta. Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan edella
mainittua ohjeistusta ei ole tarkoitettu linjaavaksi, joten muotoilua ehdotetaan lievennettavan, esim.
muotoon "Monitieteisen idn arvioinnin menetelmat valittaisiin tapauskohtaisesti huomioiden
esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen laatima ohjeistu ja muu materiaali."

Lisaksi yksityiskohtaisista perusteluista jaa epaselvaksi, miksi ian arviointia ei tarvitse saattaa
loppuun menettelyasetuksen erityisten menettelyllisten tarpeiden arvioinnille asettamassa 30
pdivan aikarajassa. Maahanmuuttovirasto toteaa, etta hakijan ika ja erityisesti alaikaisyys on erittdin
merkittava tieto arvioitaessa hakijan mahdollisia erityisia menettelyllisia tarpeita tai
vastaanottotarpeita. Myoés EUAA:n ian arviointia koskevassa kaytanndn oppaassa (Practical Guide on
Age Assessment, mm. s. 42) todetaan, ettd idan arviointi on saatava paatokseen 30 paivan
aikarajassa.

Ian maarittamisen loppuun saattamisella on useita merkittavia vaikutuksia seka yksittaisille hakijoille
ettd laajemminkin. Arvioinnin saattaminen loppuun mahdollisimman nopeasti on keskeista
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erityisesti lapsen edun toteutumisen kannalta, jotta heidan menettelyllisiin ja
vastaanottotarpeisiinsa pystytdaan vastaamaan. My0s sujuvan turvapaikkatutkinnan kannalta on
olennaista suorittaa idn maarittaminen mahdollisimman nopeasti, jotta hakija ohjataan oikeaan
menettelyyn ja hakemuksen tutkinnassa voidaan edeta kiristyvissa aikarajoissa (esim.
puhutteluvalmistelut ja puhuttelun sisdlto ovat erilaiset alaikdisten ja taysi-ikdisten kohdalla).
Erityisesti rajamenettelyn ja nopeutetun menettelyn kohdalla tarve korostuu. Lapsen edun mukaista
ei ole myoskaan se, etta alaikaisille tarkoitetussa majoituksessa majoittuu henkil6ita, jotka eivat
tosiasiassa ole alaikaisid. |an maarittamisen muuttumisen ja keston taloudellisia vaikutuksia on
arvioitu lausunnon mydhemmassa kyseista teemaa koskevassa osiossa.

Kansallisella lainsadadannolla ja idn arvioinnin eri vaiheiden jarjestajien riittavalla resursoinnilla tulisi
varmistaa, ettd ian maarittdminen saadaan paatdokseen mahdollisimman nopeasti ja etta
Maahanmuuttovirastolla on mahdollisuus toimia asetusten maarittamissa aikarajoissa. My0s
maardaikojen asettaminen idan arvioinnin eri vaiheille lisdisi joutuisuutta. Vastaanottokeskusten
riittavan resursoinnin lisdksi vastaanottokeskusten ulkopuolelta tilattavien idan arviointien tai niiden
osien tilaamista tulee lainsdaadannon keinoin jouduttaa, jotta 30 pdivan aikarajassa voidaan pysya.
Monitieteinen idn arviointi on jatkossa pakollinen ensimmainen vaihe idn maarittamisessa, joten ko.
prosessin tulisi olla mahdollisimman joutuisa, ettd my0os tarvittaessa oikeusladketieteelliseen idan
arviointiin paastaan siirtymaan vaadituissa aikaraameissa.

Jos Suomessa katsotaan komission ja EUAA:n kannan vastaisesti, etta ian maarittamista ei tarvitse
saattaa loppuun 30 padivan kuluessa, hallituksen esityksen perusteluista tulisi iimeta selkeammat
perustelut sille, miksi 30 pdivan aikarajassa ei tarvitse pysya.

6 b §:n ja c:n mukainen henkil6llisyyden todentaminen

Maahanmuuttovirastolle esitetystd hakijan henkil6llisyyden todentamisvelvollisuudesta
monitieteisen ja oikeusladketieteellisen idn arvioinnin kohdalla tulee luopua.

Esitetyssd 6 b §:n 2 momentissa saddetdan Maahanmuuttovirastolle uutena velvollisuutena, etta
Maahanmuuttoviraston virkamies todentaa arvioinnin tekemisen yhteydessa arvioitavan
henkil6llisyyden, jos arviointia varten tarvittavat toimenpiteet suorittaa julkisen tai yksityisen
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikkd. Myds oikeusldadketieteellisen ian arvioinnin kohdalla 6
¢ §:n 2 momentissa todetaan nykytilaa vastaavasti, etta Maahanmuuttoviraston virkamies todentaa
toimenpiteen tekemisen yhteydessa tutkittavan henkildllisyyden.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd sdantelyn tarkoituksena olisi varmistua siitd, ettd
arviointi suoritetaan oikealle henkilolle seka ehkaista vilpillista toimintaa. Maahanmuuttoviraston
ndkemyksen mukaan todentamisvelvollisuus vie virastolta paljon resurssia, vaarinkaytoksen riskia
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voidaan pitaa vahaisena ja todentaminen olisi tehtavissa asianmukaisemmin muilla tavoilla kuin
Maahanmuuttoviraston virkahenkilon toimesta.

Hakijalle on menettelyasetuksen 23 artiklan mukaisesti nimettava tilapdinen ja varsinainen edustaja,
joiden on tavattava lapsi ja avustettava hanta menettelyn eri vaiheissa, mukaan lukien tarvittaessa
idn arviointia koskevassa menettelyssa (menettelyasetus 23 artikla 6 kohta). Ottaen huomioon, etta
edustaja tapaa lapsen jo heti menettelyn alkuvaiheissa ja voisi tarvittaessa osallistua myds idan
arviointia koskeviin tapaamisiin, hanella on paras mahdollisuus tunnistaa hakija ja vaarinkayton riski
olisi ndin ollen pieni. Lisdksi, jos hakija on majoitettu alaikaisyksikk6on, vastaanottokeskuksen
tyontekijoilla on Maahanmuuttoviraston henkilost6a paremmat edellytykset todentaa henkil6llisyys
esimerkiksi siind vaiheessa, kun hanet lahetetaan tai kuljetetaan arviointiin, mika edelleen pienentaa
vaarinkayton tai vilpillisen toiminnan mahdollisuutta. Koska arvioinnin kaytannossa tilaa
vastaanottokeskus, voisi vastaanottokeskus tassa yhteydessa myods todentaa hakijan
henkildllisyyden, kuten muussakin vastaavassa tilanteessa.

Lisdksi hakijalle on menettelyasetuksen 29 artiklan mukaisesti annettava hakemuksen rekisterdinnin
ja jattamisen jalkeen asiakirja, joiden "on katsottava riittavaksi tavaksi, jolla hakijat voivat osoittaa
henkil6llisyytensa kansallisille viranomaisille ja kayttaa oikeuksiaan kansainvalista suojelua koskevan
menettelyn keston ajan." Talldkin hetkelld Maahanmuuttoviraston tekema tunnistaminen perustuu
kaytannossa kasvokuvavertailuun tilanteessa, jossa Maahanmuuttoviraston tyontekija ei
todennakdisesti ole aiemmin tavannut kyseista hakijaa. Kdytanndssa vastaavan kasvokuvavertailun
voisi suorittaa myds idn arvioinnin suorittaja vertaamalla hakijaa menettelyasetuksen 29 artiklan
mukaisen asiakirjan kuvaan.

Tunnistamisvelvollisuudella on merkittavia vaikutuksia viraston resurssiin. Nditd on avattu
taloudellisten vaikutusten arviointia koskevassa osiossa tassa lausunnossa. Kun hakijan tunnistaisi
ian maarittamisen tekeva henkild, vapauttaisi se Maahanmuuttoviraston muutenkin tiukkoja
resursseja muihin tehtaviin. Myos edustaja voisi osallistua idn arviointiin. Tunnistamisen tulisi
tapahtua samalla tavalla seka julkisen tai yksityisen palvelutuottajan tuottaman monitieteisen ian
arvioinnin (tai sen osan) seka oikeuslddketieteellisen ian arviointimenetelman kohdalla.

95§

Sen viranomaisen velvollisuudet, jolle hakemus tehdaan

Ehdotetussa 95 §:n 1 momentissa saddetdan viranomaisista, joille kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen voi tehda. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan virheellisesti, ettd hakemuksen
vastaanottaminen ei edellytd menettelyasetuksen mukaan toimia viranomaiselta. Heti perdan
perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd hakemuksen vastaanottajan tulee ilmoittaa hakemuksen
rekisterodivalle viranomaiselle hakemuksen tekemisestd, jos se viranomainen, jolle hakemus on tehty,
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ei ole vastuussa myos rekisterdinnista. Lisaksi perusteluissa mainitaan, etta oikeus
vastaanottopalveluihin alkaa hakemuksen tekemisesta.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd hakemuksen tekemisesta ilmoittaminen vahintaankin
hakemuksen rekisteroivalle viranomaiselle on tarkeaa, silla hakemuksen tekemisesta lasketaan myds
maaradajat edustajan nimedmiselle seka erityisten vastaanottotarpeiden ja menettelyllisten takeiden
tarpeen arvioinnille. Hakemuksen vastaanottavan viranomaisen tullee myos kerata hakemuksen
tehneen hakijan henkil6- ja yhteystiedot, jotta hakemusta rekisterdiva viranomainen voi varmistaa,
etta rekisterdi saman hakijan hakemuksen. Lisaksi hakemusta vastaanottavan viranomaisen tullee
arvioida hakemuksen tekijan oikeustoimikelpoisuutta. Hakemuksen vastaanottavan viranomaisen
tulisi osata ohjata hakija my6s vastaanottopalveluiden piiriin, ellei han jo ole niiden piirissa.

Poikkeus hakemuksen jattdmiseen - 4 momentti

Maahanmuuttovirasto nakemyksen mukaan tilanteita, joissa hakemus jatetaan rekisteroivalle
viranomaiselle, tulee tarkentaa.

Jotta voidaan varmistua siitd, ettd ennen jattamista annettava maksuton oikeudellinen neuvonta
evataan vain menettelyasetuksen sallimissa tilanteissa, tulee rekisterdinti ja jattaminen suorittaa
samalla kertaa vain taysin selkeissa tilanteissa. Nain ollen vahintdaan lainkohdan perusteluja tulisi
tdsmentaa niilta osin, milloin rekisteroiva viranomainen voi katsoa kyseessa olevan lainkohdan
tarkoittamasta hakemuksesta.

Paktin myota hakemus katsotaan myohemmaksi hakemukseksi myos sellaisessa tilanteessa, kun
aiempi lainvoimainen paatos on tehty jossain muussa jasenvaltiossa kuin Suomessa. Tallaisissa
tilanteissa rekisterdivalla viranomaisella ei valttamatta ole saatavilla tietoa aiemman hakemuksen
lainvoimaisuudesta, vaan tama voi selvita vasta, kun asiaa tiedustellaan toisesta jasenvaltiosta.
Tallaisissa pyynnoissa voi kestaa jopa useita viikkoja, ennen kuin selviaa, etta kyse on myéhemmasta
hakemuksesta.

Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta rekisterdiva viranomainen voisi
ensimmadisen myohemman hakemuksen tilanteessa ottaa yhteyttda Maahanmuuttovirastoon
arvioidessaan, onko kyse sellaisesta myohemmasta hakemuksesta, joka on tehty ainoastaan
sellaisen paatoksen taytantodnpanon viivyttamiseksi tai estamiseksi, joka johtaisi hakijan
valittbmaan poistamiseen maasta ja tulisiko tassa tilanteessa hakemus jattaa samaan aikaan sen
tekemisen ja rekisterdimisen kanssa ilman, etta hakija saisi maksutonta oikeudellista neuvontaa
ennen jattdmista. Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd tallainen arviointi ei valttamatta ole
mahdollista ennen hakemuksen jattamisen yhteydessa annettuja tietoja ja vertailua aiemman
hakemuksen perusteisiin, eikd kyseista arviota voi taysin irrottaa tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttymista koskevasta arvioinnista. Konsultaatioapua ei ole mydskaan saatavilla muulloin kuin virka-
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aikana ja mahdollisesti erikseen sovittaessa esim. paluulentojen yhteydessa. Lisdksi perusteluissa ja
asetuksessa on kdytetty eri terminologiaa, kuin itse pykdlan muotoilussa, jonka mukaan "jos
rekisteroiva viranomainen katsoo, etta kyse on: 1) ensimmaisestda myohemmastd hakemuksesta,
jonka rekisteroiva viranomainen katsoo tehdyksi ainoastaan lainvoimaisen
maastapoistamispaatoksen valittdman taytantdonpanon estamiseksi tai viivyttamiseksi".

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd vahintdaan 95 §:n 4 momentin yksityiskohtaisiin perusteluihin
tulisi tasmentaa niita tilanteita, milloin rekisterdiva viranomainen voi katsoa, etta kyseessa on
ensimmadinen myohempi hakemus ja milloin tallainen hakemus arvioidaan olevan tehty vain maasta
poistamisen viivyttamiseksi tai estamiseksi. Jattdminen tulisi tapahtua samaan aikaan rekisteréinnin
kanssa vain niissa tilanteissa, kun rekisterdinnin hetkella on selvda, ettd hakemus on ensimmainen
my6hempi hakemus. Kaytdnnossa tama tarkoittaisi sita, ettda aiempi hakemus on kasitelty
lainvoimaisesti Suomessa tai tieto aiemman hakemukseen tehdyn pdatoksen lainvoimaisuudesta
muussa jasenvaltiossa on selkedsti saatavilla rekisterdintihetkelld esimerkiksi jarjestelmista. Jotta
hakemus voitaisiin katsoa tehdyksi maasta poistamisen estamiseksi tai viivyttamiseksi, tulisi hakijalla
olla my06s aiempi Suomessa tehty maasta poistamispaatos. Lisaksi hakemuksen tekemisen
ajankohdan arviointia tulisi perustelujen ja pykdlamuotoilun erojen osalta tdsmentaa. Esitettyjen
hakemuksen perustelujen osalta arvion hakemuksen syysta (vain maasta poistamisen estaminen tai
viivyttaminen) voi tehda vain Maahanmuuttovirasto, eika tallaisen arvion tekeminen aina ole
mahdollista valittomasti rekisterdinnin yhteydessa ja saatavilla olevilla tiedoilla.

My0s toisen ja sen jalkeisen myohemman hakemuksen kohdalla tilanteet tulisi rajata vain niihin,
joissa on rekisterdintihetkella selvaa, etta kyse on toisesta tai sen jalkeisesta myohemmasta
hakemuksesta. Kaytannossa tama tarkoittaisi vastaavia, edella mainittuja tietoja aiemmasta
lainvoimaisesta paatoksesta kuin ensimmaisen myohemman hakemuksen kohdalla.

Toinen vaihtoehto olisi pykalatasolle tdsmentaa, ettd jattdminen tapahtuu rekisterdinnin kanssa
samaan aikaan vain tilanteissa, jossa aiempi tai aiemmat hakemukset on kasitelty Suomessa.
Ensimmaisen myohemman hakemuksen kohdalla tulisi myos edellyttaa sita, etta hakijalle on tehty
Suomessa maasta poistamispaatos.

Menettelyasetuksen 28 artiklan 7 kohdan mukaan, jos hakemuksen tekeminen, rekisterdéiminen ja
jattaminen tapahtuvat samaan aikaan, hakijan on voitava toimittaa kaikki maaritelmaasetuksen 4
artiklan 2 kohdassa tarkoitetut seikat ja saatavilla olevat asiakirjat, joita tarvitaan hakemuksen
perustelemiseksi henkilokohtaisessa puhuttelussa. Maahanmuuttovirasto olettaa, etta
lainvalmistelija on tulkinnut menettelyasetuksen 13 artiklan 11 kohdan d alakohtaa ja 55 artiklan 4
kohtaa niin, etta niiden perusteella voidaan poiketa 28 artiklan 7 kohdan mukaisesta
puhutteluvelvollisuudesta myéhempien hakemusten kohdalla. Jos katsotaan (tai myohemmin
oikeuskaytant6on perustuen todetaan), ettd 28 artiklan 7 kohdan mukaisesta
puhutteluvelvollisuudesta ei voida luopua, Maahanmuuttovirasto katsoo, etta talloin jattamista ei
olisi tarkoituksenmukaista tehda missaan tilanteessa tekemisen ja rekisteréimisen kanssa samalla
kertaa, koska puhuttelun jarjestaminen sellaisissa tapauksissa, joissa muutoin arviointi voitaisiin
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tehda kirjallisen aineiston perusteella, vie paljon enemman Maahanmuuttoviraston resursseja kuin
jattamisen jarjestaminen.

Tama 95 §:n 4 momentti kytkeytyy kiinteasti myos ehdotettujen ulkomaalaislain 102 §:4n ja
vastaanottolain 14 §:an, joiden ongelmallisuutta on avattu tarkemmin naita lainkohtia koskevissa
osioissa tassa lausunnossa.

Avustaminen rekisterdinnissa

Ehdotetussa 95 §:n 7 momentissa saddetdan siitd, ettd Maahanmuuttovirasto voisi keskitetyn
seulonnan yhteydessa avustaa poliisia ja rajatarkastusviranomaista kansainvalisen suojelun
perusteella oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen rekisterdintiin liittyvissa tehtavissa.
Maahanmuuttovirasto vastustaa kyseisen lainkohdan kirjaamista lakiin. Jos lainkohta viraston
vastustamisesta huolimatta otetaan lakiin, tulee sita vahintaan tasmentaa.

Esityksessa todetaan, etta Maahanmuuttoviraston apu rekisterdinnissa voisi olla tarpeen erityisesti
laajan laittoman maahantulon tilanteessa. Maahanmuuttovirasto korostaa, etta laajamittaisen
maahantulon tilanteessa viraston taytyy ensisijaisesti turvata omat kriittiset toimintonsa
hakemuskasittelyn alkupdassa (mm. hakemuksen jattaminen, joka on toimenpiteena rekisterdintia
laajempi) ja muutoinkin hakemuskasittelyssa. Esityksen vaikutusten arvioinnissa sivulla 173
todetaan, etta ehdotettu toisi Maahanmuuttovirastolle lisdtyotd, jonka tekemisen mahdollisuutta
tulisi peilata kyseisessa tilanteessa muun muassa Maahanmuuttoviraston kansainvalista suojelua
koskevan hakemusjonon tilanteeseen. Maahanmuuttovirasto toteaa, etta vaikka kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten jonotilanne olisi hyva, virastolla on lukuisia muitakin lakisaateisia
tehtivi, joiden hoitaminen tulee varmistaa entisestdan vahenevalla resurssilla. Akillisesti kasvavat
hakemusmaarat vaikuttavat merkittavimmin juuri Maahanmuuttoviraston toimintaan, joten
resurssit hakemuksen rekisterdinnissa tukemiseen tulisi turvata jollain muulla tavalla, kuten
rekisterdinnista vastuussa olevien viranomaisten omilla varautumiskeinoilla tai muun viranomaisen
esim. Tullin avustuksella, ei Maahanmuuttoviraston avustuksella.

Lisaksi pykalan sanamuoto "Maahanmuuttovirasto voi keskitetyn seulonnan yhteydessa avustaa
poliisia ja rajatarkastusviranomaista kansainvalisen suojelun perusteella oleskelulupaa hakevan
ulkomaalaisen rekisterdintiin liittyvissa tehtdvissa." on tdsmentymaton verrattuna lainkohtaa
koskeviin yksityiskohtaisiin perusteluihin, eikd pykalamuotoilussa kdytetty sanamuoto mydskaan
vastaa menettelyasetuksen terminologiaa. Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan,
ettd lainkohdassa "sdaddettdisiin Maahanmuuttoviraston mahdollisuudesta avustaa poliisia ja
rajatarkastusviranomaista keskitetyn seulonnan yhteydessa kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen rekisterdinnissa". Nykyinen pykalamuotoilu ei ole riittavan tasmallinen ja jattaa
avoimeksi, tarkoittaako se jotain muutakin kuin hakemusten rekisterdinnin seulontaviranomaisen
perustamalla seulontapaikalla. Mikadli Maahanmuuttoviraston apua pidetdan tarpeellisena, tulisi
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pykalaa ja sen perusteluja tdsmentaa siten, ettd Maahanmuuttoviraston antama tuki olisi
poikkeuksellista ja rajoittua vain valttamattomaan apuun hakemusten rekisterdinnissa.

Viraston nakemyksen mukaan haasteita aiheuttaa myos keskitetyn seulonnan epatarkka maaritelma.
Esitetyn ulkomaalaislain 3 §:n 32 —kohdan mukaisesti keskitetylla seulonnalla tarkoitetaan
seulontamenettelyd, jossa seulontamenettelyyn kuuluvat tehtavat suoritetaan
seulontaviranomaisten paatoksesta yhdella tai useammalla seulontapaikalla laittoman maahantulon,
tartuntatautilain 3 §:n 7 kohdan mukaisen poikkeuksellisen epidemian tai muun vastaavan syyn
perusteella. Lainkohdan yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan avustamisen mahdollisuus tulisi
huomioida my6s viranomaisten valmiussuunnittelussa. Maahanmuuttovirasto toteaa, etta tilanteet,
jolloin keskitettya seulontaa voi kayttaa, on maaritelty laissa hyvin laveasti ja maaritelma jattaa
seulontaviranomaiselle hyvin laajan harkintavallan siitd, milloin se paattaa keskitetyn seulonnan
kayttamisesta. Tama tekisi Maahanmuuttoviraston ennakoitumisen kyseisiin tilanteisiin seka myos
valmiussuunnittelun erittdin vaikeaksi.

Maksuton oikeudellinen neuvonta / oikeusapu hallintomenettelyssa

Hallituksen esityksessa esitetdan uutta pykalda (95 a §) jossa sdadetdan maksuttomasta
oikeudellisesta neuvonnasta uutena tehtdavdana Maahanmuuttovirastolle jarjestettavaksi ja
tarjottavaksi. Neuvonta tullaan toteuttamaan vastaanottopalveluiden taholta. Maksuttomasta
oikeudellisesta neuvonnasta sdadetdaan menettelyasetuksen 16 ja 19 artiklassa seka hallinta-
asetuksen 21 artiklassa.

Tehtava itsessaan on taysin uusi, eika siirry toiselta viranomaiselta Maahanmuuttovirastolle. Tasta
johtuen uuden tehtdvan perustamiseen liittyy niin henkil6stdon, koulutustarpeisiin, tilaratkaisuihin,
tulkkauksen jarjestamiseen seka henkildsto- etta taloudellisten resurssien lisddamiseen liittyvia
uudistuksia ja vaikutuksia. Maksuttomasta oikeudellisesta neuvonnasta koituvat kustannusarviot
[6ytyvat lausunnon lopusta kohdasta "Esitysta koskevat muut huomiot” ja sen alta osiosta
"kansainvaliseen suojeluun liittyvat kustannukset”.

Edelld mainittujen vaikutusten arvioinnin tarkentamisen lisaksi Maahanmuuttovirastolla on
huomioita ja muutostoiveita itse pykalaan seka hallituksen esityksessa esitettyyn.

Merkittavimpana huomiona koskien tata uutta Maahanmuuttovirastolle osoitettua tehtdvaa on se,
ettd maksuttoman oikeudellisen neuvonnan maaraa ei ole millaan lailla rajattu. Nyt esitetyn pykalan
muotoilu mahdollistaa sen, ettd sama hakija voisi pyytda maksutonta oikeudellista neuvontaa
useamman kerran ja Maahanmuuttoviraston tulee se aina jarjestaa, eika asiassa ole pykalan
muotoilun vuoksi harkinnanvaraa. Nykyiselld muotoilulla Maahanmuuttovirasto tulkitsee, etta
neuvonnan antamista ei voisi eviata muuten kuin ehdotetun 3 momentin tapauksissa. Nykyisella
muotoilulla Maahanmuuttovirasto arvioi olemassa olevan riskin sille, ettad hakija voisi tarpeettomasti
ja toistuvasti pyytdaa maksutonta oikeudellista neuvontaa kansainvalisen suojelun hallintomenettelyn
aikana. Tama lisdisi merkittavasti resurssikuluja mm. tulkkauksiin seka neuvojien tydmaaraan, ja voisi
viivastyttaa hakemuksien kasittelya. Mikali sama henkild pyytaisi toistuvasti samoista asioista
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samassa prosessin vaiheessa jatkuvasti neuvontaa, ei nyt ehdotetun pykalamuotoilun vuoksi
Maahanmuuttovirastolla olisi mitdan harkinnanvaraa siind, voidaanko neuvonnan tarjoamisesta
kieltaytya esimerkiksi sen perusteella, ettd katsotaan etta hakijalle on jo annettu sellainen
sisallollinen maara neuvontaa mitd missakin vaiheessa on mahdollista ja tarkoituksen mukaista
antaa.

Maahanmuuttovirasto esittaa vahvasti pykadlaan menettelyasetuksen (19 artiklan 4 kohta) sallimaa
kansallista aikarajoitusta, joka voisi perustua kokonaisharkintaan eika olisi jokin tietty ennalta
maaritelty maara, jotta edella mainitut resursseihin ja kasittelyn maaraaikoihin liittyvat riskit voidaan
ennakoida, mutta samalla edelleen huomioida hakijan henkil6kohtainen tilanne ja ominaisuudet
kokonaisharkintaa tehdessa.

UIkL 95 a §:n 2 momentissa ehdotetaan saddettavan: “Hakija voi pyytdaa maksutonta oikeudellista
neuvontaa kaikissa menettelyn vaiheissa toimivaltaiselta viranomaiselta, joka valittaa pyynnon
Maahanmuuttovirastolle. Oikeudellinen neuvonta tulee jarjestaa oikea-aikaisesti ja asianmukaisella
tavalla ottaen huomioon hakijan yksilollinen tilanne seka varmistaen neuvonnan tosiasiallinen
saavutettavuus ja tietoturvallisuus. Neuvonnan jarjestamisessa ja sen tapaa harkitessa erityista
huomiota on kiinnitettava toiminnan tehokkuuden lisdksi hakijan haavoittuvasta asemasta tai muista
henkilokohtaisista syista johtuviin erityistarpeisiin.”

Saannoskohtaisiin perusteluihin toivotaan lisattavan toimivaltaisten viranomaisten listaan “tai
vastaanottokeskukselta, jonka asiakkaaksi hakija on rekisterdity". Ndin hakija ei olisi rajoitettu
toimimaan ainoastaan niissa harvoissa tilanteissa, joissa han kohtaa pykaldssa saadetyn
toimivaltaisen viranomaisen prosessinsa aikana, vaan pyynnon voisi tehda myos ndiden tapahtumien
valilla vastaanottokeskuksen kautta.

Pykaldakohtaisissa 2 momentin perusteluissa (s.248) todetaan, etta "Viranomaisten olisi
varmistettava, ettad hakija on saanut tiedon siitd, miten ja milloin han voi saada oikeudellista
neuvontaa." Maahanmuuttovirasto toivoo perusteluihin tarkennettavan viranomaisten valisesta
toimivallasta niin, ettd oikeudellista neuvontaa antavan viranomaisen pitaa varmistaa valitetyn
pyynnon saatuaan, etta hakijalle on annettu tieto siitda, miten ja milloin han voi saada oikeudellista
neuvontaa. Ndin vastuu ei jaisi pyynnon valittavalle viranomaiselle, vaan olisi selkedsti neuvontaa
antavalla taholla, joka vastaa neuvonnan jarjestamisesta.

Pykalan 2 momentissa on lisaksi vaatimus oikeudellisen neuvonnan tarjoamisen oikea-aikaisuudesta,
ja hallituksen esityksessa todetaan ”"Oikea-aikaisuudella viitataan erityisesti siihen, etta hakijan tulee
saada neuvontaa menettelyyn liittyvien maaraaikojen puitteissa."

Maksutonta oikeudellista neuvontaa voi pyytda missa vain vaiheessa hallinnollista menettelya,
vaikka hallituksen esityksessa maksuttoman oikeudellisen neuvonnan tarjoamista ohjataan
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menettelyn alkuvaiheisiin. Esityksen perusteella on jaanyt epaselvaksi mahdolliset lupaprosessia
hidastavat vaikutukset, kuten voidaanko hakijan asiassa edeta jattdmiseen tai puhutteluun, mikali
neuvontaa on pyydetty mutta sen jarjestaminen viivastyy, esim. tulkkauksen saatavuuteen liittyvista
syista johtuen ja ndin sy0 aikaa jo muutenkin tiukentuvista maaraajoista.

Pykdlan 3 momentissa esitetdan saddettavan: Maksutonta oikeudellista neuvontaa ei anneta, jos: 1)
hakemus on ensimmainen mydhempi hakemus, jonka tarkoituksena on vain aikaisemman
hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen maastapoistamispadatoksen valittéman taytantéonpanon
estaminen tai viivyttdminen; 2) hakemus on toinen tai sen jalkeinen myéhempi hakemus; taikka 3)
hakijalla on jo avustaja tai asiamies.

Menettelyasetuksen muotoilu 16 artiklan 3 kohdassa kuuluu “voidaan evata”, mika sellaisenaan
kansalliseen lakiin tuotuna jattaisi soveltavalle viranomaiselle mahdollisuuden evata mutta myos olla
epaamatta yksiloidyissa tilanteissa maksuttoman oikeudellisen neuvonnan antaminen. Nyt
ulkomaalaislakiin ehdotettu muotoilu on ehdottomassa muodossa, eika jata tilaa viranomaisen
harkinnalle vaan ohjaa lain soveltamista asetuksen artiklan muotoilua kapeammaksi. Pykalan
muotoilua tulisi muuttaa niin, etta se vastaisi asetuksen 16 artiklan 3 kohdan muotoilua.

Esityksen sivulla 249 on kirjattu “Pykdlan 3 momentissa saddetyt maksutonta oikeudellista
neuvontaa koskevat rajoitukset eivat rajoita hallintolaissa sdddettya neuvontavelvollisuutta.
Maksutonta oikeudellista neuvontaa ei ole tarkoituksenmukaista evata, jos se merkittavasti hidastaa
kansainvalisen suojelun myontamista koskevaa tai vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista
koskevaa prosessia.” Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etta nyt ehdotettu pykalan muotoilu ei
mahdollista harkintaa missdan tilanteissa, vaikka edelld mainitussa pykalakohtaisissa perusteluissa
niin todetaan ja esitetaan tilanteita, joissa epaaminen ei olisi tarkoituksenmukaista. Viraston
tulkinnan mukaan hallituksen esityksen perusteluilla ei voida ohittaa pykdlan ehdotonta muotoilua,
ja siten edella esitetty kirjaus ei voi tulla edes harkittavaksi soveltamistilanteessa, siitakin
huolimatta, ettd virastossa nahtaisiin hakijan tilanteen kokonaisharkinnan perusteella hdanen ja
prosessin hyotyvan neuvonnasta. Ndin ollen Maahanmuuttovirasto pyytaa muuttamaan ehdotetun
pykadlan muotoilun vastaamaan asetuksen muotoilua ja taten mahdollistamaan tapauskohtaisen
harkinnan.

95 a §:n 3 momentin 1 kohdan mukaisissa tilanteissa, Maahanmuuttovirasto nakisi perusteltuna
asetuksen mukaisen harkinnan mahdollisuuden, kun rekisteroiva viranomainen tekee 95 §:n 3
kohdan mukaisen arvion, mutta Maahanmuuttovirasto voisi edelleen arvioida, mikali hakijalla olisi
tarvetta maksuttomalle oikeudelliselle neuvonnalle.

95 a §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan maksutonta oikeudellista neuvontaa ei ehdotuksen mukaan
annettaisi, jos “hakemus olisi toinen tai sen jalkeinen myohempi hakemus.” Esityksessa perustellaan
(s.249), ettd "toisen tai sen jalkeisen myohemman hakemuksen jattdneen voitaisiin perustellusti
olettaa tuntevan menettelyt ja saaneen maksutonta oikeudellista neuvontaa tai maksutonta
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oikeusapua aiempien hakemusten yhteydessad.” Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd maksuttoman
oikeudellisen neuvonnan antaminen liittyy vahvasti prosessin alkuvaiheisiin ja tulee usein
toteutumaan rekisterdinnin ja jattamisen valissa. Tassa kohtaa ei kuitenkaan ole mahdollista
tunnistaa niitd myohempia hakemuksia, joissa lainvoimainen paatos on tehty toisessa jasenvaltiossa.
Eurodacista nakyy paatoksen lainvoimaisuus ainoastaan, jos aikaisempi paatos on tehty
rajamenettelyssa. Ndissa tilanteissa voisi tapauskohtaisesti kuitenkin olla perusteltua pystya antaa
maksutonta oikeudellista neuvontaa, silla eri jasenvaltioiden tarjoamassa oikeudellisessa
neuvonnassa voi olla eroavaisuuksia, eika siten valttdmatta kata kaikin osin Suomessa tapahtuvan
menettelyn kannalta merkityksellisia tietoja.

Menettelyasetuksen 16 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan maksuttoman oikeudellisen
neuvonnan antaminen hallinnollisessa menettelyssa voidaan evatd, jos hakijaa avustaa tai edustaa jo
oikeudellinen neuvonantaja. Suomessa hallintoasioissa avustajalle ei ole asetettu
kelpoisuusvaatimuksia. Jos maksuton oikeudellinen neuvonta evataan kaikkien avustajien (esim.
maallikkoavustajat) kohdalla, voi esitetyssa muodossa lainkohdan soveltaminen johtaa asetuksen
vastaiseen tilanteeseen. Jos lainkohdan sanamuoto lievennettaisiin "voidaan evatd" -kasitteeseen,
viranomainen voisi tehda harkintaa niilta osin, olisiko hakijalle tarpeen antaa maksutonta
oikeudellista neuvontaa, jos avustajana toimii jonkin muunlainen avustaja kuin juristi.

Maksuttoman oikeudellisen neuvonnan voi osaltaan myds katsoa vastaavan hakijan erityisten
menettelyllisten takeiden turvaamisen, johon viranomaisella on velvollisuus. Jos maksuttoman
oikeudellisen neuvonnan kohdalla epddamisen muotoa lievenettaisiin "voidaan evata"-kasitteeseen,
voisi virasto ohjata hakijaa tarvittaessa maksuttoman oikeudellisen neuvonnan piiriin, jos hakijan
katsotaan sita tarvitsevan, mikali samalla oikeusaputoimisto on arvioinut, etta hakijan kohdalla ole
esitetty erityisen painavaa syytd, jonka johdosta han voisi saada oikeusapua.

9 § - Oikeusapu hallintomenettelyn aikana

Esityksessa ehdotetaan oikeusavun kaventamista nykyisesta. Esityksessa korostetaan, ettd hakija ei
jaisi taysin ilman neuvontaa, vaikka oikeusapua karsitaan, silla Maahanmuuttovirasto antaisi
kuitenkin maksutonta oikeudellista neuvontaa suurimmalle osalla kansainvalista suojelua hakevista
henkil6ista. Virasto nakee aiheelliseksi nostaa tdassa yhteydessa esille sen mita menettelyasetuksessa
saadetaan maksuttoman oikeudellisen neuvonnan sisallosta, jota ei voi pitda taysin vastaavana
oikeusaputoimiston tarjoaman oikeusavun kanssa. Maksutonta oikeudellista neuvontaa antavan
neuvojan tehtaviin ei kuulu avustaa hakijaa samalla tavalla kuin oikeudellinen avustaja tekee, mm.
osallistumalla kansainvalista suojelua koskevaan puhutteluun kansainvalisen suojelun perusteiden
selvittamiseksi tai poytakirjan tarkastamiseen. Oikeudelliselle avustajalle kerrotuilla seikoilla voi olla
tehostavaa vaikutusta hakijan kansainvalisen suojelun hakemuksen perusteiden selvittamisessa ja
siten heijastevaikutuksia kasittelyaikoihin ja muutoksenhaun maariin.
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Esityksen mukaan oikeusapua rajattaisiin siten, etta sita olisi jatkossa saatavilla vain ilman huoltajaa
oleville alaikaisille tai muutoin erityisen painavasta syysta. Ehdotuksesta ei kuitenkaan riittavan
selkedsti kay ilmi, etta erityisen painavan syyn arviointi kuuluu oikeusaputoimistolle.
Maahanmuuttovirasto pyytaa, etta tata tarkennetaan esityksen perusteluihin.
Maahanmuuttovirasto voi ja tuleekin myos jatkossa ohjaamaan hakijoita hakemaan oikeusapua,
mikali hakijan tilassa havaitaan edellytyksia sille, ettd han saattaisi olla haavoittuvassa asemassa.
Harkinta siita, tayttyyko erityisen painavat syyt kynnys ja siten kysymys siitd muodostuuko hakijalle
oikeus 9 §:n mukaiseen oikeusapuun, jaa kuitenkin oikeusaputoimiston ratkaistavaksi.

Maahanmuuttovirasto nostaa esille myds huomion siita, ettda mikali ihmiskaupan uhriksi joutumista
ei pidettaisi erityisen painavana syyna, on mahdollista, ettd tama lisda esityksia ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmaan. Auttamisjarjestelman antamista auttamistoimista yksi on neuvonta ja ohjaus
(vastaanottolaki 38 a § 1 mom. 1 kohta). Lain esit6issa HE 220/2022 vp todetaan, ettd neuvonnalla ja
ohjauksella ”...tarkoitetaan nimenomaisesti ihmiskauppa-asiaan ja uhrin asemaan liittyvaa erityista
osaamista ja perehtyneisyytta edellyttavaa ohjausta ja neuvontaa. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi
oleskelulupa- tai rikosprosessiasiaan liittyva uhrin neuvonta”. Vaikka auttamisjarjestelman asiakkuus
ei sindllaan anna laajempaa oikeutta itse oikeusapuun eika auttamisjarjestelma sellaista anna, voisi
olla, ettd auttamisjarjestelmaan esitettaisiin muiden kuin Maahanmuuttoviraston toimesta
kansainvalisen suojelun hakijoita, koska katsottaisiin, etta heilld on auttamisjarjestelman neuvonnan
ja ohjauksen tarve oleskeluoikeutta koskevassa asiassa.

Esityksen vaikutuksen arvioinneissa (s. 165) todetaan, etta ”"Oikeusavun rajaamisen arvioidaan myds
joissain tapauksissa hidastavan kokonaisprosessia ja lisaavan hallinto-oikeuden
Maahanmuuttovirastolle palauttamia hakemuksia sekda myohdisempia hakemuksia ja ndin
aiheuttavan lisakustannuksia viranomaistoimintaan seka hakijoiden vastaanottoon. Nain tapahtui,
kun oikeusapua rajattiin vuosina 2016-2021. Tallaisten vaikutusten konkretisoituminen sellaisenaan
ja samassa mittaluokassa uudelleen on kuitenkin epatodennadkoistd, koska tilanne kyseisind vuosina
laajamittaisen maahantulon aiheuttaman kriisin jalkeen oli hyvin toisenlainen kuin nyt
Maahanmuuttoviraston toiminnan ollessa vakiintunutta, henkilostén kokenutta ja hakijamaara hyvin
alhainen.”

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta talla hetkella hakijamaarat eivat vastaa 2015-2021 vuosina
tulleiden maaria, mutta hallituksen esityksessa esitetyt uudet tiukat maaradajat asettavat
Maahanmuuttoviraston resurssit tiukalle ja tuovat haasteita, mikali hallinto-oikeuksilta alkaa
palautua suuria maaria paatoksia uudelleen kasiteltavaksi. Maahanmuuttovirastoon kohdistuvat
mittavat leikkaukset ovat konkretisoituneet mm. laajoina henkilostovahennyksina. Yksinaan
kansainvalisen suojelun yksikdsta on vuonna 2025 leikattu n. 90 henkil6tyovuotta, mika tarkoittaa
sitd, ettd ammattitaitoisia maaraaikaisilla virkasuhteilla tydskennelleita ylitarkastajia on jouduttu
vahentamadan merkittava maara.

Hallituksen esityksessa vaikutusten arvioinnista puuttuu arvio siita, miten tiukentuvat maaraajat
vaikuttavat Maahanmuuttoviraston kykyyn suoriutua muutoksenhaun kasvavasta volyymista.
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Lopuksi, vaikka oikeusavun kaventaminen ei suoraan vaikuta Maahanmuuttoviraston toimintaan,
niin Maahanmuuttovirasto kiinnittda huomiota siihen, etta oikeusavun rajaaminen saattaa lisata
maarallisesti muutoksenhakua ja siten myods kuormittaa Maahanmuuttoviraston resursseja, etenkin
ottaen huomioon esityksen mukaisesti nykyisesta merkittavasti lyhenevat kasittelyajat
muutoksenhaussa seka laskusuunnassa olevan henkiléstoresurssin.

Poikkeukset oikeuteen oleskella Suomen alueella hakemuksen tutkinnan ajan

102 §:n 2 momentti yleisesti

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd esitetyn 102 §:n 2 momentin osalta kdytannon
soveltamistilanteet jadvat osin epdselvaksi. Pykdlamuotoilua tulisi tdsmentada ainakin toimivallan
osalta ja my0Os vastaamaan tarkemmin menettelyasetuksen sanamuotoja. Myos yksityiskohtaisia
perusteluja tulisi monilta osin tdsmentda.102 §:n tulisi olla mahdollisimman selked, koska silla on
liittymapintoja suunniteltuun 95 §:4an seka erityisen keskeisesti myos vastaanottolain suunniteltuun
14 §:an.

Toimivallasta ja siita, milla hetkelld oikeuden oleskella katsotaan paattyvan

Koska asia ei selvia yksiselitteisesti menettelyasetuksesta, tulisi kansallisesta laista (102 §:sta tai 116
§:std) ilmeta selvyyden vuoksi se, ettda Maahanmuuttovirasto (tai mahdollisesti joku muu
viranomainen) on se taho, joka toteaa 102 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa, ettd hakijalla ei ole
oikeutta jaada Suomen alueelle.

Lainkohdasta tai sen perusteluista ei myodskaan ilmene, milla hetkella ja miten todetaan se, etta
hakijalla ei enda ole oikeutta jadda Suomen alueelle. Normaalissa tilanteessa hakemuksen todetaan
tayttavan tietyt kriteerit vasta Maahanmuuttoviraston paatoksessa, ja hallinnollinen menettely
paattyy Maahanmuuttoviraston paatokseen. Jos oikeuteen jaada Suomen alueelle otettaisiin kantaa
vasta paatoksessa, hakijan oikeus jadada Suomen alueelle paattyisi vasta paatokseen eli hallinnollisen
menettelyn paattyessa, eika jo kesken hakemuksen tutkinnan. Nain ollen 102 §:n soveltaminen
vaatisi sitd, ettda Maahanmuuttoviraston tulee tehda ennen paatoksen tekemista erillista arviointia
siitd, onko hakijalla oikeus jaada Suomen alueelle hallinnollisen menettelyn aikana vai ei.

Lainkohtaan tai sen yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi siis tdsmentaa se tilanne, jossa
Maahanmuuttovirasto tekee arvion siita, etta oikeutta jaada ei enada ole ja kuinka asiasta ilmoitetaan
esim. vastaanottokeskukseen ja tuleeko asiasta ilmoittaa my6s suoraan hakijalle itselleen. On
tarkead maaritelld tarkka hetki, milloin hakijan oikeus jadada jasenvaltion alueelle paattyy, erityisesti
koska vastaanottolain 14 §:n mukaisesti oikeus saada vastaanottopalveluja on kytketty siihen, onko
hakijalla oikeus jaada Suomen alueelle. Vastaanottolain 14 §:n osalta on lausuttu tdssa lausunnossa
kyseisen pykalan alla.
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Jotta oikeutta jaada Suomen alueelle ei rajoiteta menettelyasetuksen vastaisesti,
Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan hakijalla tulee olla oikeus jdada Suomen alueelle siihen
asti, kunnes asiasta vastuussa oleva taho on todennut kyseessa olevan sellaisen 102 §:n 2 momentin
mukaisen tilanteen, joka tayttaa kriteerit tasta oikeudesta poikkeamiselle. Myoskaan
vastaanottopalvelut eivat voi lakata ennen taman toteamista.

Muutoksen voisi toteuttaa esim. 2 momenttiin tehtavalla lisdyksella "...hakijalla ei ole oikeutta jaada
Suomen alueelle kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan ajaksi, jos
Maahanmuuttovirasto kesken hallinnollisen menettelyn katsoo, etta:"

102 §:n 2 momentin 1- 3 kohdat

102 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohdan osalta tulisi tdsmentaa, loppuuko oikeus jaada Suomeen
luovuttamis- tai siirtopaatoksen tullessa lainvoimaiseksi vai mahdollisesti jollain muulla hetkella.
Maahanmuuttovirastolla ei valttamatta ole tietoa siitd, onko kyseinen paatos tullut lainvoimaiseksi,
joten olisi tarkea saataa myods siita, miten Maahanmuuttovirasto saa tiedon siita, etta sen tulisi
todeta oikeuden jaada Suomen alueelle paattyneen. Lainkohdasta jaa myos epaselvaksi, miten
hakemuksen tutkintaa on tarkoitus jatkaa, jos hakijalla ei ole oikeutta jadada Suomen alueelle ja
hadnet poistetaan maasta kesken hakemuksen tutkinnan, silla mikdaan menettelyasetuksen 41 artiklan
mukaisista epdsuoran peruuttamisen tilanteista ei vaikuttaisi tulevan kyseeseen.

Pykalan 2 momentin 3 kohdan osalta puolestaan jaa epaselvaksi esimerkiksi, mika taho maarittelee
hakemuksen vireilld ollessa ennen viraston paatosta, ettd hakija on menettelyasetuksen
tarkoittamalla tavalla vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle ja vaatiiko tama
arvio esimerkiksi suojelupoliisin lausunnon asiasta.

Lisdksi 102 §:n 2 momentin 3 kohdan osalta tulisi tdsmentaa sita, mita tarkoitetaan kasitteella
"hakija on vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle". Ulkomaalaislaissa
kaytetaan kasitetta "yleinen jarjestys ja turvallisuus", jonka sisdltoa ei myoskaan ole tyhjentavasti
lainsdddanndssa maaritelty, mutta jonka kayttoé on jossain maarin vakiintunut. Menettelyasetuksen
perusteella vaikuttaisi kuitenkin silta, etta "vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle
turvallisuudelle" tarkoittaa jotain korkeampaa kynnysta, kuin ulkomaalaislaissa kadytetty "yleinen
jarjestys ja turvallisuus". Menettelyasetuksen resitaalissa 74 todetaan, etta "yleisen jarjestyksen
kasitteeseen voi sisdltyd muun muassa tuomitseminen vakavasta rikoksesta" ja resitaalissa 25
todetaan "Jos toimivaltaisten kansallisten viranomaisten perusteellisen arvioinnin perusteella
todetaan, ettd hakija on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle erityisesti
vakavan rikollisuuden tai terrorismin osalta..." Kasite tulisi maaritelld tarkemmin laissa tai tasmentaa
vahintaan yksityiskohtaisissa perusteluissa, mita silla tarkoitetaan, esim. riittadko varteenotettava
epaily vakavasta rikoksesta, riittaako ei-lainvoimainen tuomio tai riittdako uhka muiden
turvallisuudelle, joka ei ole vield eskaloitunut rikokseksi?
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Yksityiskohtaisissa perusteluissa on mainittu, ettd 3 kohdan mukaisissa tilanteissa hakijalla tulisi olla
Suomessa tehty palauttamispaatos. Tasta ei ole mainintaa asetuksessa, joten perusteluja tulisi
tdsmentaa vastaavasti kuin jaljempana 5 kohdan tilanteissa.

102 §:n 2 momentin 4 kohta

Myos 102 §:n 2 momentin 4 kohdan osalta kdytanndn hetki, jolloin todetaan, etta oikeutta jaada
alueelle ei ole, jaa epaselvaksi erityisesti muissa kuin niissa tilanteissa, joissa hakijaa ollaan jo
kdaytannossa poistamassa maasta ja han tekee hakemuksen viime hetkilla. Maahanmuuttoviraston
nakemyksen mukaan 4 kohta tulisikin rajata koskemaan vain niita hakemuksia, joissa viraston arvion
saaminen mahdollisimman nopeasti on tarkeda maasta poistamisen valittomissa estamis- tai
viivytystilanteissa, eli kun hakemus tehdaan juuri ennen tai hyvin ldahelld palautuslentoa.

Kaytanndssa arvion tekeminen on monissa 102 §:n 2 momentin 4 kohdan tarkoittamissa tilanteissa
mahdotonta erottaa itse paatosharkinnasta. Kaytannossa kohdan soveltaminen edellyttaa
tutkittavaksi ottamista koskevan arvion tekemistd, jonka valitdn seuraus on tutkimatta
jattdmispaatos ja hallinnollisen menettelyn paattyminen, jos tutkittavaksi ottamisen edellytykset
eivat tayty. Kaytanndssa siis itse harkinnan ja kirjallisen paatoksen valissa voi olla esim. muutamia
tunteja tai paivia. Naissa tilanteissa viraston tulisi siis todeta, etta hakijalla ei ole oikeutta jaada
Suomen alueelle vain hieman ennen itse kirjallisen paatoksen antamista, jotta voitaisiin katsoa, etta
oikeus jaada alueelle on katkennut jo kesken hallinnollisen menettelyn. Oleskeluoikeuden
katkeamisella kesken hakemuksen kasittelyn ei mydskaan olisi suurta merkitysta, silla oikeus jaada
Suomen alueelle katkeaisi joka tapauksessa Maahanmuuttoviraston paatokseen, koska esitetyssa 3
momentissa sdddetaan siita, etta tallaisten hakemusten kohdalla hakijalla ei olisi oikeutta jaada
maahan, kunnes hakijalla on ollut mahdollisuus pyytda tuomioistuimelta lupaa jadda Suomen
alueelle ja saada tuomioistuimen paatos tahan pyyntoon. “Kiireettdomissa” 4 kohdan mukaisissa
tilanteissa olisi selkeintad, etta oikeus jaada alueelle katkeaisi vasta kirjalliseen paatdkseen, jolloin
Maahanmuuttoviraston ei tarvitsisi ilmoittaa oikeuden paattymisesta joitain tunteja tai pdivid ennen
kirjallisen paatoksen antamista.

Tasta syysta 102 §&:n 4 kohdan yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi tasmentaa sita, milloin on kyse
siitd etta "ensimmainen myb6hempi hakemus on jatetty ainoastaan sellaisen paatoksen
taytantoonpanon viivyttamiseksi tai estamiseksi, joka johtaisi hakijan valittdmaan poistamiseen
kyseessa olevasta jasenvaltiosta". Laveammillaan tata voisi tulkita niin, etta kaikkien maasta
poistamisen kaytannon jarjestelyjen aloittamisen jalkeen tehtyjen hakemusten tulkittaisiin maasta
poistamispaatoksen taytantédnpanon viivyttamiseksi, vaikka paluulentoon olisi esim. 1kk aikaa.
Arviota ei voi my6skaan kytkea pelkastdaan hakemuksen ajankohtaan, vaan taytyy tarkastella myd6s
esitettyja perusteita. Arvio liittyy kiintedsti myos 95 §:adn, jossa sddadetaan, ettd hakemus jatetaan
poikkeuksellisesti rekisteréinnin yhteydessa, jos rekisterdiva viranomainen katsoo, ettd on kyse
"ensimmaisesta myohemmasta hakemuksesta, jonka rekisterdiva viranomainen katsoo tehdyksi
ainoastaan lainvoimaisen maastapoistamispaatoksen valittéman taytantéonpanon estamiseksi tai
viivyttamiseksi." Lainkohdissa on kaytetty eri muotoilua, joten tulkinta voi my0s olla erilaista ja koska
asiaa arvioivat eri viranomaiset, tulisi arviointikriteerien olla selkeat.
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102 §:n 2 momentin 5 kohta

102 §:n 2 momentin 5 kohdassa on selkedmmin maariteltavissa se hetki, milloin virasto voi todeta,
ettd on kyse toisesta tai sen jalkeisestd myohemmasta hakemuksesta. Taman toteamiseen voi
kuitenkin menna pitkdkin aika (useita viikkoja), esimerkiksi niissa tilanteissa, kun hakijan aiemmat
hakemukset on tehty muussa tai muissa jasenvaltioissa kuin Suomessa ja lainvoimaisuustietojen
selvittdminen edellyttad kysymista toisesta tai toisista jasenvaltioista. Lisdksi arvioitaessa, onko kyse
5 kohdan mukaisesta tilanteesta, tulee tarkastella myds aiempien paatosten perusteluita, silla oikeus
jaada alueelle ei asetuksen ja pykdlan sanamuodon mukaisesti katkea, jos aiempaan myéhempaan
hakemukseen on tehty paatés nimenomaisen tai epdasuoran peruuttamisen perusteella.

Lisdksi 102 §:n 2 momentin 5 kohdan osalta (vastaavasti kuin 3 kohdan osalta) esityksesta tulisi myos
selkedsti ilmeta se, katsotaanko hakijalla olevan oikeus jaada Suomeen, jos hakijalle ei ennen kasilla
olevan hakemuksen tekemista ole tehty Suomessa maasta poistamispaatosta. Jos hakijalla ei ole
vield Suomessa tehtya palauttamispaatosta ja hanella ei katsottaisi olevan oikeutta jadda Suomen
alueelle hakemuksen kasittelyn ajaksi, joutuisi hakija valitilaan, jossa hakijaa ei voida
viranomaistoimin poistaa maasta, mutta hakijalla ei myoskaan ole oikeutta jadda Suomen alueelle.
Maasta poistamispdatoksesta ei ole mainintaa asetuksessa.

Palautuskielto ja sanamuodon tasmentaminen vastaamaan asetuksen muotoilua

Yksityiskohtaisiin perusteluihin tarvitsisi myds tarkennusta niiltd osin, mita tarkoitetaan 102 §:n 2
momentin alkuosan sanamuodolla "rajoittamatta palautuskiellon periaatteen soveltamista".
Tarkoittaako tdma sitd, etta jo oikeutta jaada Suomen alueelle harkittaessa tulee palautuskielto
ottaa huomioon, vai vasta siind vaiheessa, kun maasta poistamisesta vastuussa oleva viranomainen
on valmistelemassa maasta poistamista kesken hallinnollisen menettelyn. Esimerkiksi toisten tai sen
jalkeisten myohempien hakemusten kohdalla voi olla sellainen tilanne, etta hakijalle tullaan
todenndkdisesti myontamaan kansainvalista suojelua (esimerkiksi muuttunut turvallisuustilanne), eli
poistaminen maasta rikkoisi palautuskieltoa. Tulisiko naissa tilanteissa todeta palautuskielto
huomioiden, etta hakijalla on oikeus jadda Suomen alueelle, vai ei?

102 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa menettelyasetuksen sanamuoto on
palautuskiellon osalta selkeammin tulkittavissa, kuin esitetyssa 102 §:ssa. Asetuksen 10 artiklan 4
kohdan c alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa poikkeuksen hakijan oikeuteen jaada
alueelleen hallinnollisen menettelyn ajaksi, jos hakija on vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai
kansalliselle turvallisuudelle, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen maaritelmaasetuksen 12 ja
17 artiklan soveltamista, edellyttden, etta tallaisen poikkeuksen soveltaminen ei johda siihen, etta
hakija poistetaan kolmanteen maahan palauttamiskiellon periaatteen vastaisesti. Asetuksen
muotoilusta olisi tulkittavissa, ettd naissa tilanteissa riittaa se, etta maasta poistamisesta vastuussa
oleva viranomainen ottaa huomioon palautuskiellon, mutta palautuskieltoa ei viela tarvitsisi
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erikseen harkita, kun todetaan, etta hakijalla ei ole oikeutta jadda Suomen alueelle.
Maahanmuuttovirasto esittdaakin, ettd 102 §:ssa viitattaisiin asetukseen tai kaytettaisiin selkeyden
vuoksi tarkalleen asetuksen sanamuotoa. Vaihtoehtoisesti perusteluihin tulee tdsmentaa
palautuskiellon arviointia.

102 §:n 3 momentti

Maahanmuuttoviraston ndakemyksen mukaan 3 momentissa on tarkeda mainita ainakin 2 momentin
4 kohdan mukaiset tilanteet, silla kdytannossa oikeus oleskella voi katketa vasta
Maahanmuuttoviraston paatokseen, jos katkeamista ei hallinnollisen menettelyn aikana ole todettu
erikseen.

102 §:std johtuva muutos 200 a §:aan

Lisdksi 102 § aiheuttaa Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan muutostarpeen myds 200 a §:n
2 momenttiin, jonka mukaan: "Jos myohempaan hakemukseen sovelletaan tdman lain 102 §&:n
mukaista poikkeusta, aiempi paatos kadannyttdmisesta tai maasta karkottamisesta voidaan panna
taytantoon hakemuksen tutkinnan aikana." Momentista tulisi poistaa maininta myohemmasta
hakemuksesta, silla kyseessa voisi olla myds ensimmainen hakemus, jos sovellettaisiin 102 §:n 2
momentin 3 kohtaa.

Turvalliset maat

Hallituksen esityksessd on ehdotettu Ulkomaalaislain 100 §:n 3 momentissa, etta
Maahanmuuttovirasto toimittaisi menettelyasetuksen 64 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut tiedot
kansallisista turvallista kolmansista maista ja turvallisista alkuperamaista Euroopan unionin
komissiolle ja Euroopan unionin turvapaikkavirastolle. Maahanmuuttovirasto pitdisi perusteltuna,
ettd Maahanmuuttoviraston sijaan sisdministeri6 olisi vastuussa tiedon toimittamisesta turvallisista
alkuperamaista EU komissiolle ja turvapaikkavirastolle. Turvallisista alkuperamaista sdddetaan UlkL
100 §:n 2 momentin mukaan sisdministerion asetuksella, jolloin sisdministeri6 voisi asetuksen
antaessaan samalla toimittaa kyseiset tiedot EU komissiolle ja turvapaikkavirastolle.

Muutoksenhaku (valitusajat, valituskiellot ja tuomioistuinten maaraajat)

98§

Menettelyasetus velvoittaa jasenvaltiot sdatamaan madraajat hallinto-oikeuksien maarittavalle
viranomaiselle palauttamien hakemusten kasittelylle. Menettelyasetuksen 35 artiklan 8 kohdassa
edellytetdan vain, ettd maaraaikojen tulee olla lyhyemmat kuin maaraaika, jossa maarittavan
viranomaisen paatos on tehty. Hallituksen esityksessd madraajat ovat: 8 pv, 1 kk, 2 kk ja 3 kk, eli
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huomattavasti lyhempia kuin ensimmaisen menettelyn maaraajat. Asetuksen valossa maaraaikoja
olisi mahdollista pidentaa.

Esitetyista maaradajoista 8 padivan maaraaika ja 1 kuukauden maaraaika, koskevat
tutkimattajattamispaatoksia. Kun Maahanmuuttovirasto on jattanyt hakemuksen tutkimatta ja
hallintotuomioistuin kumoaa Maahanmuuttoviraston paatoksen ja palauttaa hakemuksen uudelleen
kasiteltavaksi, kyse on usein siitd, ettda hakemus tulisi tutkia aineellisesti, eika sita olisi saanut jattaa
tutkimatta. Naissa tilanteissa uusi tutkintamenettely puhutteluineen Maahanmuuttovirastossa on
lahtokohtaisesti enemman aikaa vieva verrattuna alkuperdiseen tutkimatta jattamista koskevaan
menettelyyn. Naiden kumoutuessa ja palautuessa Maahanmuuttovirastolle tutkittavaksi, on
maardajassa pysyminen haastavaa, jopa epatodennakdista. Puhuttelua voidaan kiirehtid, mutta
puhuttelun toteutuminen ajassa, mika mahdollistaa paatoksenteon asetetuissa maardajoissa, on
riippuvainen mahdollisen avustajan aikataulusta, tulkin saatavuudesta ja riittavista
puhuttelijaresursseista. Puhuttelupdytdkirjan tarkastamiselle asetettu maaraaika 2 viikkoa on myds
huomattava osuus kasittelyajasta. Mikali asia palautuu muusta syysta, kuten maahantulokiellon
osalta, paatds on mahdollista tehda nopeastikin ja tarvittaessa 8 paivan aikana.

Nopeutetussa menettelyssa tehdyn paatoksen palautuessa kasittelyaika olisi esityksen mukaan 2 kk,
ja normaalissa menettelyssa tehdyn paatoksen palautuessa 3 kk. Ndissa asian palautumisen syy, tai
syyt, vaikuttavat merkittavasti aikaan, jossa hakemus on kasiteltavissa.

Joulukuussa 2025 66 % hallinto-oikeuksien palauttamista asioista kasiteltiin alle 5 kuukaudessa. Talla
hetkelld hallinto-oikeuksien palauttamia asioita on vireilld hieman yli 100. N&ista 2/3 on palautettu
alle 5 kk sitten. Maahanmuuttovirasto on arvioinut palautuvaksi vuonna 2026 490 asiaa ja vuonna
2027 430 asiaa. Hallinto-oikeudet palauttivat Maahanmuuttovirastolle vuonna 2025 239 asiaa.
Oikeusapuun tehtavien rajoitusten myo6ta hallituksen esityksessa on nostettu esiin aiempien
rajoitusten vaikutus palautusten maaraan, mika voi nytkin jossain maarin toteutua. Hallinto-oikeudet
voivat palauttaa maahanmuuttovirastolle vield pitkdan asioita, joissa on tehty paatds ennen
12.6.2026.

Esitettyihin kasittelyaikoihin liittyen Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etta myos silla on
valitusoikeus hallinto-oikeuksien paatoksista. Ehdotetusta lainkohdasta ja sen yksityiskohtaisista
perusteluita ei ilmene, miten maaradajat suhtautuvat siihen tilanteeseen, jos Maahanmuuttovirasto
(tai hakija) hakee valituslupaa hallinto-oikeuden paatdksesta. Uusien asetusten ja ulkomaalaislain
muutosten myo6ta on tarkedaa mahdollistaa tulkintojen ja oikeuskysymysten saattaminen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja saada ndin ohjaavaa oikeuskaytantoa. Ylipaataan valittajan tai
viraston korkeimmalle hallinto-oikeudelle tekeman valituslupahakemuksen ja valituksen vaikutus
palautetun asian kasittelyyn tulisi kirjata selkeasti lakiin. Lakiin tulisi myds selkeyttdaa palautettujen
asioiden kasittelyajat, kun menettelyn, jossa pdatos on tehty, kasittelyaikaa on pidennetty
asetuksessa mainitulla perusteella.
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Maahanmuuttovirasto esittda, ettd 8 paivan maaraaikaa pidennetdan 9 paivaan, 1 kk maaraaikaa 7
viikkoon, 2 kk maaraaikaa 10 viikkoon ja 3 kk maaraaikaa 5 kuukauteen.

191§

Esitetyn 191 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa sekd kohdassa 4.1.6 puhutaan siita, etta
menettelyasetus sallii poikkeamaan kansainvalisen suojelun poistamista koskevista
menettelysdadannoista tietyissa tilanteissa, mukaan lukien silloin, kun hakija saa "toisen EU-
jasenvaltion" kansalaisuuden. Tata pyydetaan tasmennettavaksi sisaltdamaan myos Suomen
kansalaisuuden, sillda menettelyasetuksessa puhutaan "jonkun jasenvaltion kansalaisuudesta". Suuri
osa sellaisista henkiloista, joilta kansainvalisen suojelun asema kyseiselld perusteella poistettaisiin,
ovat saaneet nimenomaan Suomen kansalaisuuden ja muiden jasenvaltioiden kansalaisuuden
tuleminen kyseeseen on harvinaisempaa.

193 §

Maahanmuuttovirasto esittda, ettda 193 §:n 1 momentin 5 kohdassa mainittaisiin selkeyden vuoksi
my06s maasta poistaminen ja maahantulokielto, silld ndista paatetaan joskus kansainvalisen
suojeluaseman poistamisen yhteydessa.

193 a §

Esitetyn 193 a §:n 2 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan "kansainvalinen suojelu
poistetaan, koska pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema olisi pitanyt jattda myontamatta
poissulkemisen perusteella." Maaritelmadirektiivin artikloita 12 ja 17, joihin tdssa viitataan, ei ole
rajattu vain asemaa edeltaviin poissuljentatekoihin, kuten tasta sanamuodosta voisi paatelld, vaan
my0s aseman saamisen jalkeisiin tekoihin (14 artiklan 1 kohdan b-alakohta: "olisi pitanyt jattaa tai
jatetaan myontamatta..." seka 19 artiklan 1 kohdan b alakohta: "olisi pitdanyt katsoa tai katsotaan
henkiloksi..."). Tdma on erityisen olennaista toissijaisen suojeluaseman kohdalla, jossa poissuljenta
koskee myos esim. Suomessa tehtyja torkeita rikoksia ja kansallisen turvallisuuden vaarantamista.

Euroopan unionin kansalaisten kansainvalisen suojelun hakemukset

Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeus

Turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeutta koskeva muutos
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Hallituksen esityksessa on ehdotettu kansainvalista suojelua hakevan tyonteko-oikeuden
muuttamista nykyisesta. UlkL 81 b §:n 2 momenttia on ehdotettu muutettavan ja momentin
loppuun ehdotetaan seuraavaa muotoilua ”Jos kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
perusteiden tutkintaa on nopeutettu menettelyasetuksen 42 artiklan 1 kohdan a—f alakohdassa
tarkoitetun mukaisesti, ei oikeutta tehda ansiotyota kuitenkaan synny tai jos oikeus on jo syntynyt,
se peruutetaan.”

Ensiksi, Maahanmuuttovirasto toteaa momentin loppuosan muotoilun olevan lainsoveltajan
nakokulmasta haastava, silla tydnteko-oikeudesta ei tehda lupaprosessin yhteydessa erillista
paatosta, jonka voisi peruuttaa. Sen sijaan tyonteko-oikeus on sidottu lupa- tai
hakemusperusteeseen ja maaraytyy suoraan lain nojalla. Mikali pykalaan jatetdaan termi ”peruuttaa”,
tarkoittaisi se, etta lakiin tulisi lisdatd my6s saannos peruuttamisesta sekd peruuttamisen tekijan
toimivallasta. Parempana muotoiluna pidetdan tyonteko-oikeuden paattymistd, mika olisi
johdonmukainen termi muiden tydnteko-oikeuden loppumista koskevien pykalien kanssa.

Lisdksi, Maahanmuuttovirasto toteaa, ettad pykdlakohtaisesta perusteluista ei selkedsti kdy ilmi mita
ovat ne tilanteet joihin 81 b §:n 2 momentissa viitataan, kun todetaan, ettd mikali oikeus
ansiotyohon on jo syntynyt, niin se tulee perua. Jotta nama tilanteet olisivat lainsoveltajalle selkeits,
olisi toivottavaa saada esityksen perusteluihin tarkennusta.

Pykalan (81 b §) perusteluissa kuvataan, etta vastaanottodirektiivin 21 artiklan mukaan hakija ei ole
enaa oikeutettu direktiivin 17-20 artikloissa saddettyihin vastaanotto-olosuhteisiin missdan muussa
kuin siind jasenvaltiossa, jossa hanen edellytetdan hallinta-asetuksen mukaan olevan. Vastaava
sadntely on hallinta-asetuksen 18 artiklassa, joka on suoraan sovellettava saannds ja joka koskee
vain niita hakijoita, joiden edellytetdaan oleskelevan muussa valtiossa kuin Suomessa. Perusteluissa ei
oteta kantaa naihin tilanteisiin, joissa hakijan edellytetdan oleskelevan Suomessa hallinta-asetuksen
17 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisesti siihen asti, etta siirtomenettely on pantu taytantoon ja
jolla ndin ollen on 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti oikeus vastaanottopalveluihin Suomessa mukaan
lukien tyonteko-oikeus. Sdantelyn selkeyden ja hakijan oikeusturvan takia perusteluissa olisi syyta
todeta, ettd paattyyko tyonteko-oikeus naissakin tilanteissa pykalan sanamuodon mukaisesti
siirtopaatoksen saamiseen. Pykalasta ei kdy ilmi, milloin tydnteko-oikeus paattyy, jos hakija on
saanut hallinta-asetuksen 67 artiklan 10 kohdan mukaisen siirtopaatdksen. Myos tama tulisi
tasmentaa sadntelyn selkeyden ja hakijan oikeusturvan takia.

Lisaksi todettakoon, etta UIkL 81 b §:n muutoksella voi olla takautuvia vaikutuksia. Jos hakijalle on
syntynyt tyonteko-oikeus nykyisen lain 81 b §:n 2 momentin 1) kohdan nojalla, mutta han ei tayttaisi
lakimuutoksen voimaantullessa uuden 81 b §:n 2 momentin edellytyksia, on epaselvaa lakkaako
hanen jo alkanut tyonteko-oikeutensa lain voimaan tullessa. Taman selkeyttaminen olisi erityisen
tarkeda niin lainsoveltajan kuin hakijankin osalta.
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Ehdotetussa 81 b §:ssd muutosta nykyiseen on myos se, etta tietyissa menettelyissa
(menettelyasetus 42 artiklan 1 kohdan a-f tilanteet) tyonteko-oikeutta ei jatkossa enaa synny
hakijalle. Tama muutos pitdisi huomioida UIkL 81 ¢ §:n 7 kohdassa, jossa nykyiselldan sadadetdan
muiden kuin tavallisessa menettelyssa kansainvalista suojelua hakeneiden tyonteko-oikeuden
alkamisesta ja paattymisesta.

Lisaksi 81 ¢ §:n 7 kohtaan tulisi muokata my6s kohdasta: ”Jos kansainvalista suojelua koskeva
hakemus on kasitelty tdman lain mukaisessa tavallisessa menettelyssa, tyonteko-oikeus kuitenkin
jatkuu sen ajan, kun paatokseen on oikeus hakea muutosta.” Kohtaa tulisi muuttaa viittaamaan
menettelyasetuksen mukaiseen menettelyyn, silla kansainvalista suojelua koskevia pykalia
ehdotetaan kumottaviksi, eika niistd enda saddeta tassa laissa.

Pitkaan oleskelleiden direktiivin muutos

Pitkaan oleskelleiden direktiivin muutos

Vastaanotto

Yleiset huomiot liittyen vastaanottoon

Maahanmuuttovirasto toteaa yleisesti, ettei esitettyjen muutosten vaikutusta
Maahanmuuttovirastoon ja vastaanottokeskusten toimintaan ole arvioitu riittavasti. Esitetyt
muutokset sisadltavat merkittavasti sellaisia uusia tehtavia, joiden jarjestaminen edellyttaisi
huomattavia taloudellisia lisdpanostuksia vastaanottokeskusten ja Maahanmuuttoviraston
toimintaan. Esitys sisaltda paljon sellaisia muutoksia, jotka tuottavat suoraan lisdkustannuksia
vastaanottokeskustoiminnassa, esimerkiksi tulkkauksen kasvava tarve, uudet rajoitustoimet,
ostopalvelut seka toimitilakulut. Uudet tehtdvat lisaavat jo nykyiselldan kuormittuneita
vastaanottokeskuksia, mika taas voi lisdta vastaanottotoiminnan kokonaiskustannuksia. Nama
kumulatiiviset kokonaisvaikutukset tulisi arvioida esityksella kattavammin.

Maahanmuuttovirasto toteaa lisdksi, ettd vastaanottokeskuskapasiteetti on hankittu kilpailuttamalla
(pl. valtion vastaanottokeskukset), ja sopimuksissa on sovittu tietyistd henkildstomitoituksista,
tehtdvista ja toimitiloista. Vastaanottolakiin ehdotetut muutokset ovat huomattavalta osin
ongelmallisia suhteessa nykyisten sopimusten edellytyksiin. Maahanmuuttoviraston tulee vahintaan
arvioida tarve vastaanottokeskusten uudelleen kilpailuttamiselle uudella sisallolla ja kasvaneilla
vaatimuksilla. Tama tulee tuottamaan huomattavaa kustannustason nousua. Huomioitava on myds
nykyinen vastaanottojarjestelma ja sen asettamat haasteet esitettyjen muutosten soveltamisessa.
Huomioitava on, etta nykyinen vastaanottojarjestelma on vahvasti asuntopohjainen, eika
laitosmallisia keskuksia juurikaan ole, ja niillakin muutamilla on jo erityistehtavid. Huomioiden
asetusten ja lakien tiukka aikataulu voimaantulolle, mahdollinen uusien laitospohjaisten
vastaanottokeskusten kilpailutus todennakoéisesti ehdi valmistua lain voimaantuloon mennessa.
Lisaksi kilpailutukseen liittyy aina riski, etta tarjouksia ei saada. Laitospohjaisten keskusten
hankkiminen ja yllapito on myds huomattavasti kalliimpaa kuin asuntopohjaisten.
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Yleisesti ottaen esityksen vaikutuksia koskevassa osiossa ei ole riittavasti arvioitu
Maahanmuuttoviraston vastaanottotoiminnalle aiheutuvia lisaresurssitarpeita, vaan esitys perustuu
enemmankin olettamaan vastaanottotoiminnasta saataviin sdaastoihin. Muutoksissa esitetadan
kuitenkin merkittavaa maaraa uusia tehtdvia nimenomaan jo kuormittuneeseen
vastaanottotoimintaan, joista aiheutuvat lisdresurssitarpeet tulee huomioida.

Maahanmuuttovirasto huomioi myds, ettei esityksella juuri kasitella muutoksia tai muutosten
vaikutusta vastaanottopalveluiden sosiaalipalveluihin. Sosiaalipalveluille esitetdan merkittava maara
uusia tehtdvida mm. tilapaisena edustajana toimiminen, monitieteinen ian arviointi, takautuvien
maksujen perintd, aineiden ja esineiden haltuunotto. Kdytdnno6ssa sosiaalipalvelut ovat
merkittdavassa roolissa myos erityisten vastaanottotarpeiden ja erityisten menettelyllisten takeiden
arvioinnissa. Valiaikaisena saddetty laki vastaanottorahan pienemmasta maarasta on tuottanut
suuren maaran lisatyota taydentavan vastaanottorahan paatésten tekemiseen liittyen. Kaytanndssa
hallituksen esityksessa oleva rajoitettuja vastaanottopalveluita koskeva alennettu vastaanottoraha
vaatii sosiaalipalvelujen harkintaa ja asiakkaan kuulemista, jolloin lisdtyon maara kasvaa
merkittavasti. Naiden lisaksi sosiaalipalveluilla on vastaanottolaissa maaritetyt aiemmat tehtavat.
Esityksen vaikutukset sosiaalipalvelujen tarjoamisessa tulisi arvioida nykyista kattavammin.

Esityksen ehdotettujen esineiden ja aineiden haltuunoton ja asukkaan kdytossa olevien tilojen
tarkastamisen (60 §, 61 §) osalta Maahanmuuttovirasto toteaa, ettei laissa tulisi maaritella tiettya
ammattiryhmaa tekemaan kyseisia tehtavia. Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan
sosiaalityontekijan ei ole tarvetta olla mukana naissa tilanteissa, vaan kyseiset tehtavat voitaisiin
joustavasti hoitaa kenen tahansa vastaanottokeskuksen tydntekijan toimesta keskuksen johtajan
maarayksesta. Haltuunotosta voisi siis paattda ja sen tehda vastaanottokeskuksen johtaja taikka
hdanen maardaamansa muu vastaanottokeskuksen tydntekija.

Ehdotetun vastaanottolain 7 §:n osalta Maahanmuuttovirasto toteaa, etta eri palveluiden
kustannusvastuut jadvat epaselvaksi. Pykalan ja perustelujen nykymuotoilu antaa virheellisesti
ymmartaa, ettda Maahanmuuttovirastolla olisi kustannusvastuu kaikista palveluista, joita
vastaanottokeskuksen asiakkaille jarjestetdaan. Esimerkiksi lastensuojelun, erikoissairaanhoidon ja
kiireellisen sairaanhoidon ja neuvolapalvelujen jarjestamisvastuu on hyvinvointialueella tai HUS-
yhtymallg, jolloin myds kustannusvastuu tulisi olla nailld, kun kyse on lakisdateisten tehtavien
hoitamisesta. 7 § ja perustelut mahdollistaisivat nyt hyvinvointialueille sekd HUS-yhtymalle
mahdollisuuden saada korvauksen palvelujen jarjestamisestd vastaanottokeskuksen asiakkaalle seka
valtion laskennallisina korvauksina ettda Maahanmuuttoviraston kustantamana. Tama paallekkaisyys
tulee huomioida jatkokasittelyssa ja poistaa esitykselta.

Vastaanottolain 12 §:ssa ehdotetaan sdaadettavaksi laajamittaiseen maahantuloon ja muihin
maahantulon hairidtilanteisiin varautumisesta. Pykdlan 3 momentissa ehdotetaan saadettavan
valmiussuunnitelmasta. Maahanmuuttovirasto esittda, etta hallituksen esityksessa avattaisiin
tarkemmin sitd mekanismia, milloin menettelyasetuksen mukaiset, suhteettoman suuren
hakijamaaran tilanteisiin liittyvat, erilaisten maaraaikojen pidennykset (mm. 28 art 5,35 art. 2 a,ja 5
a), tulevat kaytettaviksi.
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Vastaanottopalvelujen saaja ja kesto

14 §:n vastaanottopalvelujen saajan maaritelman mukaan vastaanottopalveluja annettaisiin
ainoastaan kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkildlle, joka hakee
kansainvalista suojelua tai saa tilapdista suojelua. Pykaldn perusteluissa todetaan, ettei
vastaanottopalveluja annettaisi EU-kansalaisille. Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etta EU-
kansalaisten poissulkeminen vastaanottopalvelujen ulkopuolelle aiheuttaisi huomattavia ongelmia,
silla vastaanottopalvelujen piirissd on nykyisen lainsdadannon valossa tallakin hetkelld EU-
kansalaisia. Tilanne olisi erityisen haastava sellaisten perheiden kohdalla, joissa esimerkiksi
vanhemmat ovat kolmannen maan kansalaisia, mutta lapset taikka lapsi on EU-kansalainen.
Esitykseen tulee tarkentaa miten vastaanottopalvelujen antamisen tai antamisesta kieltdaytymisen
arviointia tulisi tehda erityisesti siina tilanteessa, joissa osalla saman perheen jasenista on oikeus
vastaanottopalveluihin, ja osalla ei. Lainkohdan perusteluihin tulisi myos tasmentaa, mita talla
hetkella vastaanottopalveluiden piirissa olevien EU-kansalaisten vastaanottopalveluille tapahtuu.

Myoéhemman kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen tehneelle ei pykadlan 2 momentin
mukaan annettaisi vastaanottopalveluja, jos hakijan oikeudesta jaada Suomen alueelle poikettaisiin
ulkomaalaislain ehdotetun uuden 102 §:n mukaan. Sdannoéskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
kun kyse olisi sellaisesta ensimmaisestda myohemmasta hakemuksesta, joka sisaltaisi
menettelyasetuksen 55 artiklan 3 kohdan mukaisia uusia seikkoja, eli hakemus tutkittaisiin
aineellisesti, katsottaisiin hakijalla kuitenkin olevan oikeus jaada Suomen alueelle hakemuksen
kasittelyn ajaksi ja myds oikeus saada vastaanottopalveluja. Esityksessa todetaan kategorisesti lisdksi
useassa kohdassa, etta toisen tai sitd myohempien hakemusten kohdalla hakijalle ei syntyisi missaan
tilanteessa oikeutta vastaanottopalveluihin. Vastaanottodirektiivista tallaista rajoitusta ei nouse.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd 14 §:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi
ensinndkin avata se, mihin vastaanottodirektiivissa kyseinen saantely perustuu. Sdantely rajoittaa
hakijan oikeutta vastaanottopalveluihin, joten perusteluista tulisi kdyda tarkemmin ilmi, mihin
rajoittava sdantely tarkalleen perustuu.

Toiseksi, 14 §:n yksityiskohtaiset perustelut ovat Maahanmuuttoviraston ndkemyksen mukaan
ristiriidassa pykalamuotoilun kanssa ja niita tulisi selkeyttaa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, ettd ensimmaisen myohemman hakemuksen kohdalla hakijalle syntyisi oikeus
vastaanottopalveluihin vain, jos hakemus tutkitaan aineellisesti ja toisten ja sen jalkeisten
myohempien hakemusten kohdalla oikeutta ei missaan tilanteessa olisi. Pykdlamuotoilussa kuitenkin
viitataan siihen, etta oikeutta vastaanottopalveluihin ei myohemman hakemuksen tilanteessa ole,
jos poiketaan hakijan oikeudesta jadada Suomen alueelle ulkomaalaislain 102 §:n perusteella.

Poikkeaminen oikeudesta jaada Suomen alueelle (102 § 2 mom 4 kohta) ensimmaisen myohemman
hakemuksen kohdalla vaatii kolmen edellytyksen tayttyvan samanaikaisesti: kyseessa on
ensimmainen myohempi hakemus, hakemus jatetaan tutkimatta, ja sen katsotaan jatetyn vain
maastapoistamisen estamiseksi taikka sen viivyttamiseksi. Maahanmuuttoviraston tulee arvioida
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tayttyvatkd nama edellytykset, ja oikeus jadda Suomen alueelle ja samalla vastaanottopalvelut
voivat paattya vasta, kun virasto on todennut edellytysten olevan kasilla.

Kuten edelld 102 §:53 koskevasta lausunnon osasta ilmenee, 102 §:n 2 momentin 5 kohdan
nykyisessa muotoilussa poikkeus oikeuteen jaada rajataan koskemaan ainoastaan tilannetta, jossa
aiempi toinen tai myohempi hakemus on hylatty tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen
vuoksi tai perusteettomana taikka ilmeisen perusteettomana. Hakijalla olisi siis oikeus oleskella ja
sita kautta oikeus vastaanottopalveluihin sellaisten toisten tai sen jalkeisten my6hempien
hakemusten kohdalla, joissa aiempi paatods on tehty nimenomaisen tai epasuoran peruuttamisen
perusteella. Koska vastaanottopalvelujen saamisen perusteluissa [ahdetdan esityksessa siita, etta
kenelldakaan toisen tai sen jalkeisen myohemman hakemuksen tehneelld ei syntyisi missaan
tilanteessa oikeutta vastaanottopalveluihin, tdma ei tosiasiallisesti patisi, silla aiempien hakemuksien
nimenomainen tai epasuora peruuttaminen kiertdisi taman ehdottomuuden. Menettelyasetuksen
(erit. 3, 55 ja 56 artikla) valossa viraston tulkinnan mukaan ei siis voitaisi nyt esitetyissa
vastaanottolain 14 §:n 2 momentin perusteluissa kategorisesti sulkea kaikkia toisen tai sita
myohemman hakemuksen tehneitd vastaanottopalvelujen ulkopuolelle, koska 5 kohdassa mainitut
tilanteet eivat kata kaikkia myéhempia hakemuksia.

Kuten 102 §:33 koskevassa lausunnon kohdassa on todettu, Maahanmuuttoviraston nakemyksen
mukaan oikeus jaada Suomeen ei voi katketa ennen kuin virasto on sen nimenomaisesti todennut.
Virastolla voi kestda pitkaankin sen toteamisessa, etta kyse on toisesta tai sen jalkeisesta
my6hemmasta hakemuksesta, jossa edellinen paatos ei ole tehty nimenomaisen tai epasuoran
peruuttamisen perustella ja 102 §:n 4 kohdan arviota ei taysin ole mahdollista erottaa itse
paatosharkinnasta ja se edellyttaa myos sita, etta hakemus on tehty maasta poistamisen estamiseksi
tai viivyttamiseksi. Oikeus vastaanottopalveluihin alkaa hakemuksen tekemisesta, jolloin ei vield
voida tehda lopullista (tai valttamatta edes alustavaa) paatelmaa siitd, onko kyse 102 §:ssa
tarkoitetusta tilanteesta. Hakemuksen voi myds tehda usealle viranomaiselle, joten heille tulisi olla
selkedd, ohjataanko hakija vastaanottopalveluihin. Jos oikeutta vastaanottopalveluihin rajataan 14
§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetun mukaisesti jo ennen kuin virasto on todennut, ettei
hakijalla ole oikeutta jadada Suomen alueelle, voi se johtaa tilanteeseen, jossa oikeutta
vastaanottopalveluihin on tosiasiassa rajattu ennen kuin oikeus jadada Suomeen on paattynyt.

Vasta kun virasto pystyisi tulemaan siihen lopputulokseen, etta kasittelyssa oleva toinen tai sita
my6hempi hakemus on ulkomaalaislain 102 §:n 2 momentin 5 kohdan rajausten mukainen, voidaan
todeta, ettd hakijalla ei ole oikeutta oleskella Suomen alueella kasittelyn ajan, eika sitd myota
oikeutta saada vastaanottopalveluja. Niin kauan, kunnes virasto toteaa, etta kyseessa on 5 kohdan
tarkoittama hakemus, tulisi toisten ja sitda myohempien hakemusten tekijoiden sallia olevan Suomen
alueella ja saada vastaanottopalveluja.

Nain ollen Maahanmuuttovirasto esittda, etta 14 §:n yksityiskohtaisia perusteluja muokattaisiin niin,
etta sielta poistettaisiin tamanhetkiset perustelut 102 §:33 koskien, avattaisiin, mihin
vastaanottodirektiivissa rajaus perustuu ja todettaisiin, ettd oikeus vastaanottopalveluihin paattyy,

Lausuntopalvelu.fi 41/88



kun Maahanmuuttovirasto ilmoittaa, etta hakijalla ei ole 102 §:n mukaisesti oikeutta jaada Suomen
alueelle.

Maahanmuuttovirasto huomauttaa lisaksi, etta tiedonkulun nopea varmistaminen eri viranomaisten
valilla ja erityisesti vastaanottokeskuksiin tulee olemaan kriittista, ja tama edellyttaa
jarjestelmakehitysta. Jarjestelmakehitys on edellytys tiedon kululle, silla kaikkea tietoa ei ehdita
kasittelemaan manuaalisesti riittdvan nopeasti, huomioiden vastaanottokeskuksien nykyiset
resurssit. Riittava tietojarjestelmakehitys ei todennakoéisesti ehdi valmiiksi lakien ja asetuksien
voimaantuloon mennessa, jolloin manuaalinen tyo ja siihen tarvittavat resurssit lisaavat
vastaanottokeskuksissa kustannuksia. Maahanmuuttovirasto arvioi, etta se tulee tarvitsemaan
manuaaliseen tiedonvaihtoon seka tiedonjakamiseen yhden pysyvan henkilétyévuoden, joka
tarkoittaa 56 000 euron pysyvaa vuotuista lisdkustannusta.

Pykalan perusteluissa myos todetaan, ettd mikéali ulkomaalaisella on jo oleskelulupa ja
kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta Suomessa, on Maahanmuuttoviraston ja Kansanelakelaitoksen
hyva varmistaa, ettd palveluja ei anneta yhta aikaa kahdesta jarjestelmasta. Asia tulisi ilmaista
velvoittavammin, jotta varmistamista ei pidettaisi suosituksenomaisena. Huomioiden palvelujen
laajuus ja niihin kuluvat resurssit seka kustannusten korvaamisen monimutkaisuus, tulee
paallekkaisten palvelujen tarjoaminen ehdottomasti valttaa.

Vastaanottopalvelujen keston osalta (14 a §) Maahanmuuttovirasto toteaa, etta eri enimmaisaikojen
soveltaminen kansainvalista suojelua hakeneelle, joka on saanut oleskeluluvan seka tilapaista
suojelua saavalle, joka tayttaa kotikunnan maaraytymiselle kotikuntalaissa saddetyt edellytykset, on
vastaanottokeskuksille tyolasta ja edellyttaisi useiden eri maaraaikojen jatkuvaa seuraamista.
Tilapaista suojelua saaville ehdotettua 15 kuukauden enimmaisaikaa pidetdan myds turhan pitkana.
Tilapaisen luvan saanut henkil® voi siirtya kuntaan my6s ennen vuoden asumisajan tayttymista, jos
hanelld on osoittaa jokin muu asumisen vakinaisuutta osoittava seikka tai hanellda on Suomessa
vakinaisesti asuva perheenjasen. Eri enimmaisajat asettaisivat myos kansainvalistd suojelua saavat ja
tilapaista suojelua saavat eri asemaan.

Maahanmuuttovirasto ehdottaa, etta 3 kuukauden enimmaisaikarajaa vastaanottopalvelujen
saamiselle kuntaan siirtymiseen sovellettaisiin molempiin ryhmiin yhdenmukaisesti, pois lukien
alaikaiset ilman huoltajaa olevat lapset. Pykalan alku voitaisiin muotoilla seuraavasti: “Kansainvalista
suojelua hakeneelle, joka on saanut oleskeluluvan ja joka tayttaa kotikunnan maardaytymiselle
kotikuntalaissa sadadetyt edellytykset seka tilapaista suojelua saavalle, joka tayttaa kotikunnan
maaraytymiselle kotikuntalaissa saadetyt edellytykset, annetaan vastaanottopalveluja kuntaan
siirtymisen jarjestymisajan, mutta kuitenkin enintaan 3 kuukautta siita, kun edellytykset kotikunnan
maaraytymiselle kotikuntalain mukaisesti tayttyvat. Maaraaika lasketaan siita, kun
vastaanottokeskus on ilmoittanut henkil6lle, ettd hanelld on oikeus hakea kotikuntaa.” Maaraaikaa
ei siis laskettaisi oleskeluluvan paatoksen tiedoksiannosta, vaan laskemisen ehdotettaisiin alkavan
siitd, kun vastaanottokeskus on saanut asiakkaaseen yhteyden ja ohjeistanut asiakasta hakemaan
kotikuntaa. Jo nykyisin vastaanottokeskus saa tiedon asiakkaalle myonnettavista oleskeluluvista
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ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman kautta. Lisdksi vastaanottokeskus seuraa tilapaista
suojelua saavien asumisajan tayttymista.

Perustelujen mukaan palveluja voitaisiin jatkaa my0s, jos poliisi tai rajatarkastusviranomainen ei
pystyisi panemaan taytantdéon henkilon maastapoistamista ennen vastaanottopalvelujen
paattymista, ja taytantdoonpano edellyttaisi sitd, ettd henkilon olinpaikka on viranomaisten tiedossa.
Esityksessa todetaan, etta poliisi tai rajatarkastusviranomainen tekisi ilmoituksen palvelujen
jatkamisesta ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmaan vastaanottokeskukselle.
Jarjestelmakehityksen moninaisuus huomioon ottaen seka vastaanottokeskusten irrottautuminen
ulkomaalaisasioiden asiankdsittelyjarjestelmasta ja niille kehitettavat sidosryhmasovellukset
huomioiden Maahanmuuttovirasto ehdottaa tassa viitattavan yleisesti, etta ilmoitus tehdaan
tietojarjestelmien kautta, eika sita sidottaisi nimenomaan ulkomaalaisasioiden
asiankasittelyjarjestelmaan.

14 a §:33n tai sen yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi tehda tarkennusta viela tilapadisen suojelun
hakijoiden osalta. 14 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta tilapadista suojelua hakevat
voivat saada vastaanottopalveluja heti maahantulostaan ldhtien. 14 a §:ssa tai sen yksityiskohtaisissa
perusteluissa tulisi ottaa kantaa siihen, miten vastaanottopalvelut paattyvat tilanteessa, kun
tilapaisen suojelun hakijalle tehd&dan kielteinen paatos erityisesti niissa tilanteissa, kun hakija on
saanut tilapaista suojelua toisessa jasenvaltiossa ja on oikeutettu sielld saamaan tilapaisen suojelun
direktiivin mukaisia palveluja.

Vastaanottopalvelut (tunnistautuminen, vastaanottoraha, tilapdista suojelua hakevien terveydenhuolto,
vastaanottopalveluista perittdvien maksujen takautuva perintd)

Ehdotetun 13 a §:n tunnistautumisen osalta Maahanmuuttovirasto toteaa, etta tunnistaminen
palvelujen saamisen edellytyksena on kannatettava. Tunnistamisen tiheys on kuitenkin merkittava
seikka, jolla voi olla paljon vaikutuksia vastaanottokeskuksen toimintaan ja kokonaiskustannuksiin.
Maahanmuuttovirastolla ja vastaanottokeskuksilla ei ole kdytdssa erityisia teknisia valineita
tunnistautumismenettelyyn. Liioin tallaisten kehittdmiseen ja hankintaan ei ole rahaa nykyisella
budjetilla. Voidaan arvioida, ettad tunnistautumisen ja siihen liittyvien tehtavien suorittaminen,
nykyisenlaisilla vastaanottokeskusten asiakasmaarilld ja asiaan liittyvilla valineilla vaatisi noin kahden
ohjaajan tdysimadraisen jatkuvaisluonteisen lisdtydpanoksen per vastaanottokeskus.
Todennakdisesti jo kahden tunnistamiskerran vaatimus kuukaudessa edellyttaisi reilusti
lisatydvoimaa ja resurssien kohdentamista. Vastaanottokeskuksissa on yleensd 4-6 ohjaajaa
paivavuorossa, riippuen keskuksen toimintamallista. Joukossa on myos keskuksia, joissa asiakkaita
on useita satoja ja jopa tuhat, joissa kdaytanndssa yli kahden tunnistamiskdynnin jarjestaminen
kuukaudessa tosiasiallisesti vaarantaisi keskuksen lakisdateisten tehtavien hoitamisen.

Lain tasolla tunnistaminen tulisi asettaa 1-2 kertaan kuukaudessa, ja sitoa lahtdkohtaisesti muihin
asiointeihin vastaanottokeskuksissa. Toisaalta tdssa on huomioitava, etta mikali tunnistautumisia
olisi 2 kertaa kuussa, todennakdisesti jouduttaisiin siindkin tapauksessa allokoimaan kaksi ohjaajaa
lisaa jokaiseen vastaanottokeskukseen. Toiminta tyodllistaisi kumulatiivisesti myds muita
vastaanottokeskuksen tyotekijaryhmia, erityisesti sosiaalipalveluita ja johtoa aina sitd enemman
mita useammin tunnistautumiskertoja joudutaan jarjestamaan.
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Vastaanottokeskusten asiakkaista huomattava osa jarjestda majoituksensa itse, usein kymmenien
kilometrien pdassa vastaanottokeskuksen toimistotiloista ja valtaosa keskuksista toimii
asuntopohjaisesti, jossa majoituskdytdssa olevat asunnot sijaitsevat 35 kilometrin sateelld
vastaanottokeskuksen toimistosta. Jos edellytyksena on, ettd asiakkaat tulevat tunnistautumaan
vastaanottokeskuksen toimistoon, tulee ratkaista myos se, miten ndista matkoista aiheutuviin
matkakuluihin suhtaudutaan, kun kyseessa on vastaanottokeskuksen edellyttdma matkustaminen.
Jatkokasittelyssa tulee maaritelld, onko kohtuullista, ettd henkilon pitaisi kustantaa tunnistamiseen
liittyvat matkustuskustannukset itse vastaanottorahan perusosalla. Tassa tulee huomioida haja-
asutusseudut, joissa yhden tunnistamiskerran matkakulut voivat olla jopa 40 euroa per
tunnistamiskerta.

Matkakulut voivat olla korkeat ja kokonaissumma kasvaa matkustuskertojen mukaan.
Vastaanottojarjestelmassa on talla hetkelld noin 16 500 asiakasta, joista (pieni) osa majoittuu
laitospohjaisissa keskuksissa ja osa asuntopohjaisissa keskuksissa tavalla, jossa erityista
matkustamistarvetta ei ole (asuvat keskuksen lahettyvilld). Jos lasketaan esimerkiksi 8 euron
matkakulujen mukaan, kustannukset per tunnistautumiskaynti olisivat 12 000 asiakkaalla 96 000
euroa per kerta (4 euroa per suunta). Tama esimerkillinen laskukaava ei toisaalta riittdisi
valtakunnalliseen laskentaan. Esimerkiksi matkustaminen valilla Forssa-Tampere ja Lieksa-Joensuu
kustantavat noin 20 euroa suuntaansa, eli 40 euroa per tunnistautumiskaynti. Pohjanmaalta
kuljetaan mm. Vaasasta ja Alavudelta Seindjoen suuntaan, noin 20 euroa meno-paluu. Hyvin useassa
kaupungissa kyseeseen tulee 10 euron kustannus, koska lippujen hinnan vaihtelevat. Siten
valtakunnalliseen matkustamiseen voidaan arvioida menevan 150 000 euroa per
tunnistautumiskerta.

Kadytannossa tunnistamisen kustannusvaikutukset ovat 246 000 euroa per tunnistamiskerta ylla
esitetyllad asiakasmaaralla. Kustannukset toki pienentyvat paktin myota vahentyvan asiakasmaaran
mukaan. Nama tunnistamiskustannukset seka kasvavat henkilostotarpeet huomioiden
jatkokasittelyssa tulisi arvioida halutaanko tunnistamiskertoja edelleen 2-4 per kuukausi. Joka
tapauksessa kustannuksia ei voida kattaa Maahanmuuttoviraston nykyisestd, jo supistuvasta
budjetista ilman vastaavaa lisarahoitusta. Huomioiden kiristykset annettavaan vastaanottorahaan,
olisi pelkastaan tunnistautumisiin kuluva meno iso osa rahasta asiakkailla, ja tama todenndkdisesti
heijastuisi enenevissa maarin tadydentavan vastaanottorahan myontamisen tarpeeseen. Jos maksut
taas korvataan asiakkaille, tyollistaa se taas toisaalla keskuksen henkilostdssa selvittelyiden ja
vastaanottorahapaatdsten myota. Maahanmuuttovirasto katsoo, etta esitysta tulisi tarkentaa siten,
ettd se jattda Maahanmuuttovirastolle riittavasti lilkkkumavaraa tunnistamisvelvoitteen
ohjeistamiseen ja jarjestamiseen kustannustehokkaasti. Esityksessa tulisi selventda edellytetdaanko
asiakkaita kustantamaan tunnistautumisesta aiheutuvat matkakustannukset vastaanottorahan
perusosalla, korvataanko nama tarvittaessa taydentavalla vastaanottorahalla vai korvaako
vastaanottokeskus matkakustannukset asiakkaalle vastaanottorahasta erillisena paatoksena.
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Ehdotetun vastaanottolain 15 §:n osalta Maahanmuuttovirasto tulisi lisata listaan tietojen antajaksi,
silla hakemuksen voi tehda jatkossa myos vastaanottokeskukseen, sdiloonottoyksikkoon tai
Maahanmuuttoviraston palvelupisteelle.

Ehdotetun vastaanottolain 16 §:n osalta Maahanmuuttovirasto ehdottaa muutosta, jolla
majoittamisesta ja siirrosta paattaminen osoitettaisiin vastaanottokeskuksen lisaksi myos
Maahanmuuttovirastolle ja paattaminen tapahtuisi kaikissa tilanteissa Maahanmuuttoviraston
ohjeistuksen mukaisesti. Tama vastaisi paremmin nykykadytantda, jossa virasto hallinnoi vastaanoton
kapasiteetin hallintaa ja jakautumista maantieteellisesti maarittelemalla asiakkaiden sijoittumisen.
Vastaanottokeskukset maarittelevat ainoastaan asiakkaiden majoittamisen keskuksen sisdisesti.

16 §:n vastaanottokeskuksessa tapahtuvan majoituksen perusteluissa todetaan, etta kansainvalista
suojelua tai tilapaista suojelua koskevan hakemuksen tehneen ulkomaalaisen majoituksen
jarjestamiseksi poliisi tai rajatarkastusviranomainen ohjaisi hakijan lahimpaan
vastaanottokeskukseen, ellei asiasta olisi poliisin, rajatarkastusviranomaisen,
Maahanmuuttoviraston tai vastaanottokeskuksen kanssa sovittu muuta. Selvyyden nimissa voisi olla
hyva lisata perusteluihin, etta mikali hakemus tehddan Maahanmuuttovirastolle ulkomaalaislain 95
§:ssd ehdotetun mukaisesti, ohjaisi Maahanmuuttovirasto hakijan vastaanottokeskukseen.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd esityksessa viitataan laajalti hyddykkeisiin osana nykyisia
vastaanottopalveluja ja ehdotetaan osaksi niitd myds uudessa laissa. Esimerkiksi ehdotetussa 20
§:ssd vastaanottopalvelujen aineellisen tuen ehdotetaan sisaltavan myods hyodykkeind annettavaa
tukea. Maahanmuuttovirasto haluaa tdsmentas, etteivat hyodykkeet ole osa nykyisia
vastaanottopalveluja ja niiden jarjestaminen toisi vastaanottokeskuksille merkittavasti uusia tehtavia
ja silla olisi vastaanoton kokonaiskustannuksia merkittavasti kasvattava vaikutus.
Vastaanottokeskuksilla ei ole tunnistettavia lahjoituksina saatuja varastoja, ja esimerkiksi ruoka-
aineiden antaminen hyddykkeiden muodossa muodostuisi kdytanndssa mahdottomaksi jarjestaa
nykyisessa asuntopohjaisessa vastaanottojarjestelmassa. Kaytannossa aineellista tukea voidaan
vastaanottorahan lisdaksi antaa lahjakortteina. Maahanmuuttovirasto katsoo, etta esitysta tulisi
korjata siltd osin kuin siind todetaan hyodykkeiden muodostavan jo nykyisellddan osan aineellista
tukea vastaanottopalveluissa. Esityksessa pitaisi myos tasmentad minkalaisen osuuden aineellisesta
tuesta hyodykkeet muodostaisivat ja miten tdma suhteutuu tdydentavan vastaanottorahan ja
lahjakorttien myontdamiseen. Maahanmuuttovirasto huomauttaa lisaksi, ettd nykyiselldan
maksusitoumuksia tai lahjakortteja annetaan vain vastaanottokeskuksessa majoittuville. Esityksessa
soveltamisala laajentuisi myos yksityismajoittujiin, jonka tuomat lisdkustannukset tulisi siten myos
arvioida esityksen vaikutustenarvioinnissa.

Huomioida tulee myds se, etta hyodykkeita ei saada lahjoituksina. Viranomaisen hankkimana nama
tulisi siten hankkia kilpailutuksen kautta ja talldin tulisi maaritella tarvittavat tarvikkeet seka ruoka-
aineet tarkkaan. Naissa tulisi huomioida muun muassa allergiat, sailytystilat, kylmaketjut seka
sailytysaika, jotka edellyttavat tilamuutoksia seka hankintoja. Maahanmuuttovirasto arvioi, etta
hyoédykkeiden jakaminen osana aineellista tukea olisi noin tuplasti kalliimpaa kuin nykyinen
vastaanottorahan kokonaiskustannus. Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd tuen antaminen rahana tai
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lahjakortteina on merkittavasti halvempi ratkaisu seka hankinta- etta
henkilostoresurssikustannuksiltaan. Hyddykkeista tulee esityksessa luopua kokonaan.

Maahanmuuttovirasto huomauttaa lisaksi, ettd 20 §:n mukaisen vastaanottorahan maaran
alentamisen pysyvoittamista ei ole juurikaan vaikutuksiltaan arvioitu. Esityksesta ei ilmene, miten
esimerkiksi yksin asuvalla 300 euron kuukausittainen vastaanottorahan maara olisi kohtuullinen ja
riittava turvaamaan valttamattémat menot. Virasto pitda myos huolestuttavana, etta 22 §:n
perusteluissa todetaan, ettei kyseista pykalaa sovelleta vastaanottorahaa ja kayttérahaa koskevan
indeksijaadytyksen ollessa voimassa. Koska 2 momentti ehdotetaan kokonaan kumottavan, eika
esityksessa ehdoteta uutta paivitettya kansaneldkeindeksin pistelukua, nakee virasto riskina, ettei
uutta pistelukua paivitettaisi lakiin lainkaan taikka sen paivittamisessa kestaisi.

Virasto haluaa kiinnittda huomiota myds siihen, etta valiaikaisen lain (466/2024) mukaisten
vastaanottorahan perusosan alentamisten johdosta keskuksien asiakkaiden tarve taydentaville
vastaanottorahalle on kasvanut merkittavasti, jolloin vastaanottorahan perusosasta saatavia
saastoja ei kokonaiskustannusten ndkokulmasta saavuteta. Maahanmuuttovirasto arvioi, ettei
vastaanottorahan pysyvilld kiristyksilld saada toivottuja sdast6ja, kun asiakkaiden perusturvan
varmistamisessa turvaudutaan pysyvaisluontoisesti tadydentdvaan vastaanottorahaan. Huomioiden
esityksen ajatus hyodykkeiden kayttamisesta vastaanottorahan ohessa, ja toisaalta niiden
tarjoamisen mahdottomuus keskuksien nykyisten resurssien puitteissa, tulisi vastaanottorahan
maaraa ja sen kohtuullisuutta arvioida esityksessa uudelleen.

Ehdotetussa 23 a §:ssd sdddettaisiin vastaanottokeskuksen asiakkaan velvollisuudesta ilmoittaa
tiedot tuloistaan seka kaytossa olevasta varallisuudestaan. Maahanmuuttovirasto katsoo, etta
pykaldan ja sen perusteluihin tulisi lisdta vastaanottokeskuksen oikeus pyytaa tietoja tulorekisterist,
josta saataisiin suoraan olennaista tietoa vastaanottokeskuksen asiakkaan tuloista. Tulorekisterin
tietojen tarkasteleminen vastaanotto- ja kdyttorahan myontamiseksi sekd 32 §:n mukaisten
maksujen perimiseksi katsottaisiin valttamattomaksi. Tietoja ei saisi kasitelld muissa tarkoituksissa.
Maahanmuuttohallinnon henkil6tietolain 13 §:n 1 momentin mukaan vastaanottokeskuksilla olisi jo
oikeus saada valttamattomia tietoja mm. tulorekisterista, mikali tiedot olisivat niille valttamattomia
tehtdvien hoitamiseksi. Koska vastaanottolakiin oltaisiin nyt ehdottamassa uutena velvoitteena
tulojen ja varojen ilmoittaminen, voitaisiin viraston nakemyksen mukaan katsoa tulorekisterin kautta
saatavat tiedot hyodylliseksi, silla tiedot sieltd tarkistamalla saataisiin tarkkoja tulotietoja nopeasti,
ja paatoksenteko ylla mainituissa tapauksissa tehostuisi ja perustuisi varmempaan tietoon.

Ehdotetun vastaanottolain 24 a §:n osalta Maahanmuuttovirasto toteaa, ettda sen nakemyksen
mukaan maksukortin sijasta tulisi puhua maksutavasta. Lisaksi sivulla 317 tulisi puhua
Maahanmuuttoviraston hankkiman korttipalvelun sijaan esimerkiksi viraston hankkimasta
maksutapapalvelusta. Mikali vastaanottorahan maksutavasta sdadetaan lain tasolla ainoastaan
maksukorttina, rajaisi se tarpeettomasti muita mahdollisia maksutapoja pois vaikka nykyiselldan
kaytetaankin maksukorttipalvelua. Tulevaisuudessa esimerkiksi mobiilimaksut tai virtuaaliset
lompakot voisivat myds olla mahdollisia.
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Ehdotetun vastaanottolain 24 a §:n soveltamisala ja maksutavan hallinnoinnin vastuu jaavat
epaselvaksi ihmiskaupan uhrien osalta. Sellaisen ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman
asiakkaan, joilla on oikeus vastaanottopalveluihin, maksutapaa tulisi hallinnoida siita
vastaanottokeskuksesta, jonka asiakas tdma on.

Maahanmuuttovirasto katsoo lisdksi, ettd esitettyja rajoituksia maksukortin kdytolle tulisi muokata,
jotta ne olisivat kdytannossd mahdollisia. Esityksessa esitetdan lukuisia rajoituksia maksukortille,
jonka kayttoperiaatteet ovat riippuvaisia palveluntarjoajan mahdollisuuksista tarjota ndita vastaavaa
palvelua. Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan vastaanottolain nojalla ei voida rajoittaa
yksityishenkildiden oikeutta kayttaa varallisuuttaan, kuten nykyisessa esityksessa. Ensiksi,
maksukortin kayttooikeus tulee olla sidottu vastaanottopalveluihin, kuten esityksessa todetaan.
Kaytanndssa kortin haltijalle on kuitenkin mahdollistettu palveluiden paattymisen jalkeen
siirtymaaika, jona han voi esimerkiksi avata suomalaisen pankkitilin, jonne siirtda maksukortille
jaaneet varansa. Tallainen siirtymaaika tulee mahdollistaa vastaanottolaissa.

Lisaksi 24 a §:ssd esitetdan, ettei maksukorttia saisi kayttda Suomen ulkopuolella. Nykyisen
Maahanmuuttoviraston hankkiman palveluntuottajan maksukortti ei toimi muualla kuin Suomessa.
Merkittavana ongelmana nykyisinkin on, etta kortin ja tilin tiukkojen rajoitusten vuoksi kortinhaltija
ei voi aina nostaa tai kayttaa tililldan olevia varoja ennen kortin kdyttooikeuden paattymista niissa
tapauksissa, kun kortinhaltija poistuu Suomesta. Kortilla olevat varat ovat aina kortinhaltijan
omaisuutta ja kortinhaltijalla tulee olla mahdollisuus ne saada itselleen. Nykyisen korttitoimittajan
ehdottama ja edistdma toimintatapa olisi, ettd vastaanottopalveluiden paattymisen jalkeen kortin
toiminta ulkomaillakin sallittaisi korttitoimittajan maarittelemaksi ajaksi, jotta kortinhaltijalla olisi
mahdollisuus tyhjentaa tilinsa. Jos tallaista toimintatapaa ei hyvaksyta, kortinhaltijan on hyvin
vaikea, ellei jopa mahdoton, saada varojaan. Talloin kateisnosto kortilta on ehdottomasti sallittava,
jotta kortinhaltija voi siten tyhjentda varansa kortilta ennen sen sulkua.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettei laissa tule sdaataa liian tarkkoja ehtoja kortin tai muun
maksutavan kaytolle, koska se voi estaa palvelun kehittamisen. Palveluntarjoaja on vastuussa siita,
ettd se noudattaa itsedan velvoittavia lakeja, mm. rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
ehkaisemiseksi. Palveluntarjoajan vaatimat rajoitukset ja keinot ovat riittavia eika naita tarvitse
saataa eri laissa. Kortinhaltijoiden oikeusturvan vuoksi heilla tulisi olla aito mahdollisuus tyhjentaa
tilinsa vastaanottopalveluiden paattymisen jalkeen.

Huomioitavaa on myos se, ettd prepaid-korttien toimintatapa on, etta verkossa oleva maksupaate
tarkistaa aina kortin saldon ennen maksun hyvaksymista. Jos kortilla ei ole riittavasti varoja,
tapahtuma hylatdan. Tata pakollista toimintoa varten maksupaatteessa on aina oltava verkkoyhteys.
Prepaid-kortit eivat toimi maksupaatteilld, jotka eivat ole verkkoyhteydessa. On erittdin yleista
kaikissa maksupaatepaikoissa, etta maksupaate ei ole koko ajan verkossa. Kateisnoston kieltdminen
tarkoittaa, etta perhe voi jaada ilman ruokaa tai kortinhaltija ei paase palaamaan
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vastaanottokeskukseen, koska ei voi maksaa offline-tilassa olevalla maksupaatteella eika kateisella.
Tama asettaa asiakkaat hyvin epédtasa-arvoiseen ja epdinhimilliseen asemaan.

Lisaksi kateisnostokielto heikentdaa merkittavasti perheellisten asemaa, koska ainoastaan
kortinhaltija voi kayttaa korttiaan eika voi luovuttaa muulle perheelle rahaa minkaanlaiseen
kayttoon, esim. ruokaostoksiin. Kateisnostokiellon ennakoidaan vahentavan jopa merkittavasti
kortin kayttoa asiakkaiden keskuudessa ja ndin ollen paaasialliseksi maksutavaksi muodostuisi
kdaytannossa tamanhetkisten vaihtoehtojen perusteella kateinen. Asiakasta ei voida pakottaa
ottamaan korttia kdyttoonsa, koska asiakasta ei voida pakottaa sitoutumaan kortin kayttéehtoihin ja
tietojen luovuttamiseen. Tall6in vastaanottoraha on maksettava kadteisena. Todennakoisesti rajoitus
myo0s estaisi kdytanndssa ansiotulojen maksamisen kortille, koska ansiotulojen kayttoa olisi
rajoitettu ndin merkittavasti. Tama puolestaan lisaa vastaanottorahakustannuksia.

Kortinhaltijoiden oikeusturvan vuoksi heilla tulisi olla aito mahdollisuus tyhjentaa tilinsa
vastaanottopalveluiden paattymisen jalkeen. Tata mahdollisuutta estavat kortin toiminnan
rajoittaminen Suomeen ja kdteisnostorajoitus. Jos tilin tyhjentaminen estetddan tdman
lakiehdotuksen mukaisesti estamalla kortin kaytto ulkomailla kaikissa tilanteissa ja
kateisnostokiellolla, tulisi tasta laissa saataa, miten kortinhaltija voi hanelle laillisesti kuuluvat
tilillaan olevat varat saada palvelujen paattymisen jalkeen tai se, mita yksityishenkiloiden tileille
jaaneille varoille tehdaan, kun kortinhaltija ei voi niita saada. Huomioitavaa on, etta kaikki korteilla
olevat varat ovat aina kortinhaltijoiden, eivat koskaan esim. valtion.

Ehdotetun vastaanottolain 24 b §:n osalta Maahanmuuttovirasto toteaa, etta sujuvan maksutavan
hallinnoinnin, valvonnan ja tyénteon varmistamiseksi pykaldaan tulisi muotoilla sallivammaksi.
Tietojen katsominen ja toimenpiteiden tekeminen Maahanmuuttovirastolle ja
vastaanottokeskukselle tulisi sallia maksulaitoksen, palveluntarjoajan, viranomaisen tai kortinhaltijan
pyynnosta, valvonnallisista syistd, lakisdaateisten tehtavien tayttamiseksi seka hallinnollisiin ja
tyotehtaviin liittyvista syista.

Maksutavan osalta Maahanmuuttovirasto myos toteaa, etta esityksen sivulla 123 puhutaan "kortin
haltijan palveluportaalista" joka on virheellinen termi, ja tulisi korjata muotoon "palveluportaali".
Lisaksi samalla sivulla "Muut tilisiirrot eivat ole mahdollisia" lauseen sijaan tulisi puhua "muut
|ahtevat tilisiirrot eivat ole mahdollisia".

Ehdotetussa vastaanottolain 29 §:ssa uutena tehtavana vastaanottokeskuksille oltaisiin
ehdottamassa suomalaista yhteiskuntaa koskevien perustietojen antaminen, jonka yhteydessa
ehdotetaan luovuttavan tyo- ja opintotoimintaa koskevasta sdantelysta. Osallistuminen olisi
kansainvalista suojelua hakevalle ja tilapaista suojelua saavalle perustelujen mukaan velvoittavaa.
Mikali tietoutta annettaisiin seka lasna- etta verkkokurssilla, ainoastaan verkkokurssin suorittaminen
olisi esityksen mukaan velvoittavaa. Maahanmuuttovirasto toteaa, etta pykalaan olisi aiheellista
lisata ikaraja kurssille osallistumiseen ja taman tulisi olla 18 vuotta. Yleisesti alle 18-vuotiaat
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vastaanottokeskuksen asiakkaat osallistuvat suomalaiseen perusopetukseen, ja saavat sita kautta
tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta.

Lakiin kirjattu velvollisuus osallistua suomalaisen yhteiskunnan kurssille aiheuttaa
vastaanottokeskukselle paljon hallinnollista tyota. Kaytannén kannalta olisi
tarkoituksenmukaisempaa asettaa vastaanottokeskuksille jarjestamisvelvollisuus kurssin osalta.
Asiakkaat osallistuisivat kurssille vapaaehtoisesti. Lisaksi olisi hyva tdsmentaa kurssin velvoittavuutta
lasna- ja verkkokurssiopetuksessa. Kaikkien vastaanottokeskusten resurssit eivat valttamatta riittaisi
tai toimitilat eivat soveltuisi lasndopetuksen jarjestamiseen, joten perusteluihin ehdotetaan
muotoiltavan, ettd tietoutta voitaisiin antaa seka lasna- etta verkkokurssilla, mutta ainoastaan
verkkokurssin suorittaminen olisi velvoittavaa. Lisaksi tdssa tulisi huomioida 45 §:ssa ehdotetun
vastaanottorahan vahentamisen osalta, etta sellaisilta vastaanottokeskusten asiakkailta ei voida
vahentaa vastaanottorahaa, jotka eivat sita ylipadnsa saa. Olisi siis tarkoituksenmukaista kirjata
esitykseen, etta niilld vastaanottokeskuksen asiakkailla, jotka eivat saa vastaanottorahaa, ei ole
velvollisuutta osallistua kurssille.

Ty0- ja opintotoiminnasta luopumista vastaanottokeskusten tehtavana on esityksessa perusteltu
siten, ettei tyo- ja opintotoiminnan jarjestamistd ndhda tarkoituksenmukaisena kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelyn lyhentyessa. Perusteluihin olisi hyva tdsmentad, miten
tulkitaan vastaanottodirektiivin 18 artiklaa, jossa todetaan, etta ”jasenvaltioiden on varmistettava,
etta hakijat voivat paasta kielikursseille, kansalaiskasvatuskursseille tai ammattikoulutuskursseille,
... Nojautuminen ulkopuolisten tarjoamaan kielikoulutukseen tai vapaaehtoisten jarjestamaan
opetukseen asettaa hakijat eriarvoiseen asemaan, silla mahdollisuudet saada kielikoulutusta
vaihtelee eri puolilla Suomea. Esimerkiksi hajaseuduilla asuville vastaanottokeskusten asiakkaille ei
ole todennakdisesti lainkaan mahdollista saada vapaaehtoisten jarjestamia kielikursseja. Esitykseen
tulisi tasmentaa, miten voidaan varmistua siita, etta jokainen hakija saa kielikoulutusta ja mika on
esimerkiksi vastaanottokeskuksen rooli taman ohjauksessa ja varmistamisessa.

Ehdotetun vastaanottolain 31 §:n osalta Maahanmuuttovirasto toteaa, etta rajaus vain
vastaanottopalveluiden piirissa oleville on ristiriidassa Maahanmuuttoviraston tulossopimukseen
asetettujen tavoitteiden kanssa, silla se johtaa avustetun vapaaehtoisen paluun piirissa palaavien
maaran laskuun. Muutos on mya0s ristiriidassa Euroopan unionin vapaaehtoisen paluun strategian,
paluudirektiivin sekd komission paluuasetusehdotuksen kanssa, jotka asettavat vapaaehtoisen
paluun ensisijaiseksi paluumuodoksi. Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd avustetun vapaaehtoisen
paluun kohderyhmaa ei tule rajata pienemmaksi ja vaatimus vastaanottopalveluiden piirissa
olemiseen tulisi poistaa.

Hallituksen esityksen nykytilan arvioinnissa ei ole juurikaan esitetty perusteita sille, miksi
avustuskampanjat tulee mahdollistaa ja niiden mahdollisia hy6tyja tai mitd muutoksella halutaan
tavoitella. Nykytiedon valossa muualla Euroopassa avustuskampanjat eivat ole johtaneet
merkittavaan palaajamaarien kasvuun, jota muutoksella todennakdisesti tavoitellaan. Hallituksen
esityksessa ei ole arvioitu kampanjoihin liittyvia taloudellisia vaikutuksia. Nykyisen maaranrahan
puitteissa kampanjoiden toteuttaminen ei todenndkdisesti ole mahdollista. Kampanjoiden
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toteuttaminen edellyttdad myos tarkkaa budjettisuunnittelua palveluntuottajan kanssa. Hallituksen
esityksesta ei kay selkeasti ilmi sdddetdanko avustuskampanjoista erillinen asetus vai saadettaisiinko
avustuskampanjoista erilliselld sisaministerion asetuksella, vai asetuksella, jolla jo nyt sdddetaan
vapaaehtoisen paluun avustuksen maaraytymisesta ja menettelyista.

Virasto pyytaa lisaksi tarkennusta pykalan 1 momenttiin ulkomaalaislain 51 §:n perusteella
myonnettavien oleskelulupien osalta. Nykyiselld muotoilulla viraston tulkinnan mukaan 51 §:n
perusteella oleskeluluvan saaneiden osalta Maahanmuuttovirasto tai vastaanottokeskus olisi
korvauksen ja avustuksen myontava taho riippumatta siita, onko kyseisella henkil6lla kotikuntaa
Suomessa. Koska avustetussa paluussa tulisi avustaa ja sen korvata lahtokohtaisesti hyvinvointialue
lain mukaan niissa tapauksissa, joissa henkil6lla on kotikunta Suomessa, Maahanmuuttovirasto
pyytda selventamaan onko tarkoituksenmukaista, ettd 51 §:n perusteisten oleskelulupien kohdalla
toimitaan eri tavalla, ja mihin perustuen. Talla muotoilulla paluun tukeminen on ilmaistu jo
aiemmassa vastaanottolain 31 §:ssa. Mikali aiemmin on epdhuomiossa paadytty tallaiseen
muotoiluun, tulisi se korjata esityksen jatkokasittelyssa.

Naiden lisdksi 31 §:n ja sen perustelujen muotoiluja tulee siltd osin tdsmentaa kuin ne antavat
virheellisen kasityksen, ettad avustettu vapaaehtoinen paluu olisi vastaanottopalvelu.

Vastaanottopalveluista perittavien maksujen takautuvan perinnan 32 §:n osalta
Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd maksujen takautuvan perimisen osoittaminen
Maahanmuuttoviraston tehtavaksi kasvattaisi tarpeettomasti hallinnollista tyota seka virastossa etta
vastaanottokeskuksissa. Maahanmuuttovirasto esittaa, etta takautuvan perinnan paatokset
osoitettaisiin vastaanottokeskukselle kuten muutkin maksujen perinnat. Nykyisellaan
vastaanottopalveluista perittavien maksujen laskut annetaan asiakkaille tiedoksi todisteellisesti, joka
kuormittaa vastaanottokeskuksia merkittavasti. Maahanmuuttovirasto esittda, ettd maksujen
perinndn osalta harkittaisiin jatkovalmistelussa tavallisen tiedoksiannon maarittamista 32 §:n
mukaisten paatosten soveltuvaksi tiedoksiannoksi.

Maahanmuuttovirasto arvioi, etta asiakassiirroista, asiakkaiden sijoittelusta maantieteellisesti, 14
§:n mukaisen oikeuden vastaanottopalveluihin seuranta seka ohjaus seka 13 a §:n mukaisen
tunnistamisen jarjestelmatason seuranta edellyttavat jatkuvaluontoisesti kahden (2)
henkil6tyovuoden lisdysta, joka tarkoittaa 156 000 euron pysyvaa lisakustannusta vuosittain.

Vastaanottopalvelujen rajoittaminen ja peruuttaminen (alennettu vastaanottoraha,
vastaanottopalvelujen peruuttaminen)

Ehdotetun vastaanottolain 46 §:n osalta Maahanmuuttovirasto toteaa, etta sen vaikutuksia tulisi
arvioida esityksessa kattavammin. Esityksessa todetaan, ettd 20 %:n vastaanottorahan perusosan
alennusta voidaan pitda kohtuullisena, eika sen laht6kohtaiseesti katsottaisi vaarantavan
valttamatonta toimeentuloa. Esityksessa ei kuitenkaan perustella mihin tama olettama perustuu.
Vastaanottorahan valiaikaisen alentamisen lakimuutosten kasittelyssa perustuslakivaliokunta esitti
taydentavan vastaanottorahan momenttia muutettavaksi, jotta silla voitaisiin tarvittaessa varmistaa
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valttamattomien tarpeiden tayttyminen, mikali perusosa, esimerkiksi alennettuna, ei siihen riita.
Esityksen mukainen vastaanottorahan taso on noin puolet toimeentulotuesta. 46 §:113 esitetdan tata
alennettavan entisestadn 20 %. Alennuksen kohtuullisuutta tulisi arvioida esitykselld kattavammin.
Nykyisessd muodossa on riskina, etta esitys kasvattaa tdydentavan vastaanottorahan kustannuksia
entisestdan. Vastaanottorahan véliaikaisen alentamisen myo6ta taydentdvan vastaanottorahan
kustannukset jo yli tuplaantuivat. Kun tammikuussa 2024 tdydentavan vastaanottorahan osuus
vastaanottorahan kokonaismenoista oli 2,57 %, oli se tammikuussa 2025 6,96 %.

Vastaanottolain 46 §:n soveltamisalan osalta Maahanmuuttovirasto ehdottaa, ettd myéhempien
hakemusten osalta rajaus tehtaisiin kaikkien sijasta vain niihin myéhempiin hakemuksiin, joiden
yhteydessa hakijalla ei ole oikeutta oleskella maassa hallinnollisen menettelyn aikana.
Soveltamisalan rajaaminen olisi perustelua niissa tilanteissa, joissa myohemman hakemuksen
tutkinta on perusteltua esimerkiksi alkuperdamaan muuttuneen turvallisuustilanteen vuoksi.

Vastaanottopalveluiden rajoittamista koskevien pykdldehdotusten, eli 47 ja 48 §:ien osalta
Maahanmuuttovirasto toteaa yleisesti, etta rajoittaminen edellyttada asiakkaan siirtdmista
laitosmaiseen vastaanottokeskukseen, jossa tarjotaan ateriat. Laitosmallin ruokapalvelukeskuksia on
talla hetkelld vain kolme ja ne ovat jo aktiivisessa transit-kdytossa. Ndiden kolmen keskuksen
nykyinen kapasiteetti ei riitd vastaanottamaan kaikkia niita asiakkaita, joiden palveluita tai
lilkkumisvapautta rajoitetaan. Esityksen vaikutustenarvioinnissa tulisi siksi ottaa huomioon, etta
ehdotukset tulevat mita todennakoisimmin edellyttamaan uusien laitospohjaisten
vastaanottokeskusten perustamista. Esityksen taloudellisissa vaikutuksissa tulee siten huomioida
tallaisten keskusten perustamisesta aiheutuvat lisakustannukset.

Ehdotetussa vastaanottolain 48 §:ssa sddadetdan hallinta-asetuksen 18 artiklan ja
vastaanottodirektiivin 21 artiklan mukaisesta menettelysta. Kyse on erilaisesta tilanteesta kuin
vastaanottodirektiivin 23 artiklan tilanteissa, koska hallinta-asetuksen 18 artiklassa on maaraykset
siitd mihin hakija ei ole Suomessa oikeutettu, eika viranomaisen harkinnanvaraisesta paatoksesta,
kuten 23 artiklassa. Lisaksi se, ettd kyse on asetuksesta, vaikuttaa siihen, miten menettelysta
voidaan kansallisesti saataa. Maahanmuuttovirasto huomioi, etta pykalassa toistetaan paljon 18
artiklan sisaltoa. Riittaisi kuitenkin, etta pykalassa olisi informatiivinen viittaus 18 artiklaan, koska se
on suoraan sovellettava.

48 §:n 1 momentin viimeisessa lauseessa sdadetaan samasta asiasta kuin hallinta-asetuksen 18
artiklan 3 kohdassa silla erolla, etta rikoksen maaritelmaviittaus on eri. Maahanmuuttovirasto pitaa
ongelmallisena sita, ettd suoraan sovellettavan asetuksen sdannds sadadetdan kansalliseen lakiin. Sen
lisaksi esityksessa on muutettu asetuksen sisdltéa vaihtamalla maaritelma kansalliseen
maaritelmaan, mita ei tulisi tehda.

Ehdotetun 48 §:n 2 momentissa sdddetdan, miten toteutetaan hallinta-asetuksen 18 artiklan 1
momentin viimeisen kappaleen velvollisuus turvata tietty minimielintaso. Momentissa tai sen
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perusteluissa ei kuitenkaan kuvata, mika viranomainen tekisi hallintopaatoksen niista palveluista,
joita kullekin hakijalle tarjotaan vai olisiko se osa paatosta peruuttaa vastaanottopalvelut.
Tilanteessa on kyse siita, etta hakijalla ei ole hallinta-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan nojalla
Suomessa oikeutta vastaanottodirektiivin 17-19 artiklan mukaisiin vastaanottopalveluihin. N&in ollen
korvaavien palveluiden jarjestaminen ja toteuttaminen ei voi perustua hakijan tarkasti maaritettyyn
oikeuteen. Kyse on enemmankin yleisesta perusoikeudesta, jonka sisalléllinen toteuttaminen
edellyttaa joko johdettua sdantelya tai hallintopaatosts, jolla oikeuden sisdlto yksittdistapauksessa
maaritetdan. Analogisesti kyse on samanlaisesta tilanteesta kuin perustuslain 19 §:n turvaama
oikeus, jonka toteuttamisesta sdddetddan muun muassa sosiaalihuoltolaissa, jonka nojalla oikeuden
sisallosta tehdaan hallintopaatds. Myos kiireellisten sosiaalihuollon palveluiden antaminen
sosiaalipdivystyksessa edellyttaa hallintopaatosta. Talla muun muassa turvataan henkilon oikeus
muutoksenhakuun, jos palveluita ei anneta. Nyt ehdotetusta pykalasta tai sen perusteluista ei kdy
ilmi tehtaisiinkd tuossa tilanteessa hallintopaatosta annettavista palveluista ja mika viranomainen
olisi toimivaltainen. Lisdksi epdselvaksi jaa se, milla tavoin hakijaa on eri tilanteissa rajoituksesta
kuultava huomioiden siirtopaatoksen saaneiden osalta kategorisen soveltamisen ja hallintolain 34
§:n edellytykset kuulemisesta. Lisaksi perusteluissa kuvataan, etta vastaanottokeskus jarjestaa
majoituksen ja ateriat, joilla turvataan valttamaton toimeentulo ja huolenpito ja ettd muut
valttamattoémat menot turvattaisiin hakemuksesta hyddykkein tai maksusitoumuksin. Tastakaan ei
kdy ilmi, mika taho tekee paatdksen siitd, mitka ovat ne valttamattomat palvelut kunkin henkilon
kohdalla, jotka vastaanottokeskus jarjestda. Vastaanottokeskus ei ole itsendinen viranomainen ja se
on hyvin usein yksityinen toimija. Esityksessa ei kuvata, etta julkisen vallan kayttoa olisi annettu tai
annettaisiin yksityiselle toimijalle. Esitysta tulisi ndilta osin tarkentaa.

Siirtopaatoksen saaneiden vastaanottopalvelujen rajoittamisessa on kyse uudesta pysyvasta ja
lakisdateisesta tehtdvasta Maahanmuuttovirastolle. Paatosten lukumaaraksi on arvioitu 24 paatosta
kuukaudessa. Hallituksen esityksen ja hallinta-asetuksen perusteella asia tulisi vireille
siirtopaatoksen tiedoksiannon jalkeen, jos henkil6lla ei ole oikeutta tiettyihin vastaanottopalveluihin
Suomessa. Asian selvittaminen sisaltaisi hallintolain mukaisen kuulemisen seka hallinta-asetuksen 18
artiklan perusteella tarvittavien tietojen selvittdmisen. N&itd ovat muun muassa henkilon yksil6llisen
tilanteen selvittaminen sen paattamiseksi, mita valttamattomia palveluita henkildlle on annettava,
jotta turvataan hanen perusoikeuskirjan mukainen elintasonsa. Paatdksen antaisi tiedoksi
vastaanottokeskus ja siita olisi muutoksenhakuoikeus. Ndiden perusteella uudesta tehtavasta
arvioidaan tulevan 1,2 henkilotyévuoden pysyva lisaresurssitarve, joka tarkoittaa noin 48 000 euron
pysyvaa kustannusta vuosittain.

Ehdotetun 48 §:n 3 momentissa sdddetdan vastaanottopalveluiden peruuttamisen paattymisesta.
Maahanmuuttovirasto pitda kyseenalaisena sitd, voidaanko tasta sdataa kansallisessa laissa. Hallinta-
asetuksen 18 artikla on suoraan sovellettava ja artiklan 1 kohdassa sdddetdan missa valtiossa
hakijalla on oikeus saada tietyt vastaanottopalvelut. Talld on yhteys hakijan velvollisuuteen oleskella
tietyssa valtiossa hallinta-asetuksen 17 artiklan mukaisesti. Yhdessa luettuna hakijalla on suoraan
hallinta-asetuksesta tuleva oikeus vastaanottodirektiivin 17-19 artiklan mukaisiin palveluihin
hakemuksen kasittelysta vastuussa olevassa valtiossa (17 artiklan 4 kohdan b) alakohta). N&in ollen
hakijalla on tdma oikeus Suomessa siitd hetkesta alkaen, kun Suomi on hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva valtio, mika siina tilanteessa tosiasiallisesti vastaa pykalan vastaanottopalveluiden
peruuttamisen paattymista. Nain ollen asiasta kansallisesti sédataminen ei olisi mahdollista. Pykaldn 3
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momentin sisallon voisi lisata pykalaa koskeviin perusteluihin kuvaamaan tilannetta. Joka
tapauksessa muotoilu “peruuttaminen paattyy” olisi parempi muuttaa siten, etta hakijalla on jalleen
oikeus 17-19 artiklan mukaisiin palveluihin, jotta muotoilu vastaisi hallinta-asetuksen 18 artiklaa.

Vastaanottolain 49 §:3an ehdotetaan kohtuuttomuusarviointia 48 §:n mukaiseen paatokseen.
Hallinta-asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa saadetdan, etta hakija on oikeutettu vastaanottodirektiivin
17-19 artiklan mukaisiin vastaanottopalveluihin vain tietyssa valtiossa, joka tdssa tilanteessa ei olisi
Suomi. Kyseessd on suoraan sovellettava artikla, joka on kirjoitettu ehdottomaan muotoon (shall-
lauseke). Artikla ei sisalla oikeutta tehda kohtuuttomuusarviointia eika artikla anna
paatoksentekijalle harkintavaltaa siita, onko hakijalla oikeutta ndihin palveluihin Suomessa.
Asetuksen 18 artiklan 4 kohdassa on suoraan sovellettava saannos yksilollisten olosuhteiden
huomioon ottamisesta artiklan soveltamisessa seka toimien oikeasuhtaisuudesta. Pykalan
perusteluista ei kdy ilmi, perustuisiko kohtuullisuusharkinta 4 kohtaan, mutta koska 4 kohta on
suoraan sovellettavaa asetusta, sen sdataminen kansallisesti ei ole sallittua. Artiklan 4 kohdan sisalto
ei myoskdan voi muuttaa artiklan 1 kohtaa siten, etta henkil6lla olisi oikeus ndihin palveluihin
Suomessa. Yksilolliset olosuhteet ja oikeasuhtaisuus voivat liittya ainoastaan niihin toimiin tai
palveluihin, joilla turvataan henkilon valttamaton toimeentulo vastaanottopalveluiden sijaan taikka
artiklan 2 kohdan soveltamiseen. Maahanmuuttovirasto katsoo, etta pykalan muuttaminen on
valttamatonta prosessin selkeyttamiseksi ja jottei kansallisesti sdannella hallinta-asetuksen 18
artiklan tilanteesta.

Pykalan perusteluissa kuvataan, etta kohtuuttomuusharkintaa ja harkintaa ihmisarvoisen elaman
vaarantumisesta tehtaisiin rajoitustoimen voimassaolon aikana ja tarvittaessa rajoitustoimesta
luovuttaisiin. Tama on ristiriidassa hallinta-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ja vastaanottodirektiivin
21 artiklan kanssa, joissa ei saadeta tdllaisesta menettelysta tai ylipaataan mahdollisuudesta poiketa
siitd, ettei hakijalla ole oikeutta palveluihin Suomessa. On myds epadselvaa mika viranomainen tekisi
tallaista harkintaa, mutta asiayhteydesta voidaan paatelld, etta se olisi paatoksentekijana
Maahanmuuttovirasto. Tama puolestaan edellyttaisi, ettd Maahanmuuttovirasto tekisi jonkinlaista
seurantaa henkilon tilanteesta. Hakija saattaa asua vastaanottokeskuksessa, jos hdnelle tarjotaan
valttamattomana palveluna majoitus tai han saattaa asua muualla, jos han pystyy vastaamaan itse
toimeentulostaan. Maahanmuuttovirasto katsoo, etta tallainen velvoite seurata hakijan tilannetta ei
ole kdytdnndssa toteuttavissa, eika velvoitetta tulisi siksi asettaa.

Pykalan perustelut ovat sisdisesti ristiriitaiset ja niita tulisi tdsmentaa. Toisaalta niissd todetaan, etta
vastaanottopalvelujen peruuttaminen ei saisi vaarantaa ihmisarvoisen elaman edellyttdman turvan
mukaista valttamatonta toimeentuloa eikd olla muutoinkaan kohtuutonta, harkinta edellyttaisi
yksilollista arviointia paatettaessa vastaanottopalveluja koskevasta rajoitustoimesta, rajoitustoimea
koskevasta paatoksesta tulisi kdyda selkeasti ilmi asiassa tehty harkinta ja ettad harkintaa tulee jatkaa
rajoitustoimen aikana ja tarvittaessa siita luovuttaisiin. Toisaalta kuitenkin todetaan, ettei
vastaanottopalvelujen peruuttamista koskevaa paatdsta tehtdessa tarvitsisi lahtokohtaisesti arvioida
vaarantaako paatds ihmisarvoisen eldaman edellyttdman turvan tai valttdmattoman toimeentulon ja
huolenpidon, koska vastaanottokeskus turvaisi nama kaikissa tilanteissa. Perustelut ovat viraston
nakemyksen mukaan talta osin epaselvia, eika lain soveltaja pysty niiden pohjalta paattelemaan
tarvittavia prosesseja ja toimivaltaisia toimijoita ja viranomaisia.
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Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd ehdotetuissa 48 §:ssd ja 49 §:ssa seka niiden yksityiskohtaisissa
perusteluissa on hallinta-asetuksen 18 artiklaan nahden useita ongelmia, mita varten
jatkovalmistelussa niita tulisi tarkastella kokonaisuutena. Maahanmuuttoviraston ndkemyksen
mukaan 49 §:n soveltamisala tulisi rajata koskemaan ainoastaan 47 §:ssa maariteltyja tilanteita ja
siitd tulisi jattaa pois 48 §:ssa maaritellyt siirtopaatoksen saaneen vastaanotto-olosuhteiden
rajoittaminen, jonka edellytyksista saddetdan hallinta-asetuksessa. Vaihtoehtoisesti 49 §:4an ja
perusteluihin tulisi selkeyttdaa kohtuuttomuusarvioinnin seka rajoittamispaatoksen tekemisen
prosessi niin 47 §:n kuin 48 §:n tarkoittamissa tilanteissa, ja mikali ndissad on eroavaisuuksia hallinta-
asetuksesta johtuen.

Sivulla 171 on kuvattu vastaanottopalveluiden peruuttamisen kustannuksia ja on arvioitu, etta
peruuttamisen kustannukset olisivat 76€/vrk verrattuna keskimaardiseen majoitushintaan 34€/vrk.
Laskelma on harhaanjohtava kahdesta syysta. Ensinndkin se olettaa, etta jokaiselle hakijalle, jolla ei
hallinta-asetuksen 18 artiklan mukaan ole oikeutta vastaanottopalveluihin, tarjottaisiin korvaavat
palvelut, kun taman tulisi olla viimesijainen vaihtoehto ja henkilén tulee ensisijaisesti huolehtia itse
omasta toimeentulostaan. Toiseksi laskelmassa oletetaan, etta henkilon kustannukset olisivat olleet
keskiarvon mukaiset, kun luotettava vertailu olisi edellyttanyt kayttdmaan ruokapalvelukeskuksessa
majoittuvan kustannuksia.

Liikkumisvapauden rajoittaminen (maantieteellinen kohdentaminen, liikkumisvapauden rajoittaminen)

Liikkkumisvapauden rajoittamisen (51 §) saanndskohtaisissa perusteluissa mainitaan yhtena ryhmana
nopeutettuun menettelyyn ohjatut, joiden liikkumisvapautta voitaisiin rajoittaa menettelyllisten
syiden perusteella. Toisaalta on todettu myds tulevan huomioida, ettei kaikissa nopeutetun
menettelyn tapauksissa liikkumisvapauden rajoittaminen olisi tarpeen lainkaan, tai niita olisi
todennakdisesti tarpeen maarata ainoastaan hallinnollisen menettelyn ajaksi viranomaisten
harkinnan mukaan. Kun otetaan huomioon, etta kyse on nimenomaan "ei yksilollisesta" -
harkinnasta, vaan enemman menettelyihin liittyvista rajoittamistarpeista, edella mainittujen
perusteluvirkkeiden voidaan katsoa olevan ristiriidassa keskenaan ja aiheuttavan viranomaiselle
tarpeen tehda pykalan tavoitetta vastoin yksil6llista harkintaa. Maahanmuuttovirasto huomauttaa,
ettd mikali nopeutetun menettelyn katsotaan sisaltavan tiettyja perusteita, joissa rajoitustoimet
ovat perustellumpia kuin toisissa, tata olisi tarpeen avata sddanndskohtaisissa perusteluissa
tarkemmin. Nopeutettuun menettelyyn liittyvasta lilkkkumisvapauden rajoittamisesta ei ole saadetty
menettelyasetuksessa, eikd myoskaan vastaanottodirektiivin 9 artiklassa. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa mainittu "menettelylliset syyt" on laveampi ilmaisu, kuin vastaanottodirektiivin 9
artiklan "yleiseen jarjestykseen liittyvat syyt" tai "jos pakenemisen vaara on olemassa", joista
vahintaan jalkimmainen edellyttda yksilollisen arvioinnin tekemista. Suunnitellun 51 §:n
perusteluihin tulisi siis hyvin tasmallisesti avata, mihin perusteluissa esitetty tulkinta perustuu ja
mitka olisivat kdytannon tilanteita, joissa nopeutettu menettely itsessddn antaisi aihetta
liikkumisvapauden rajoittamiselle ilman yksil6llista arviointia.

Liikkumisvapauden rajoittamista koskevan paatoksen luonne ja paatoksentekomenettelyn
tarkoituksenmukaisuus ja joustavuus huomioiden pykaldssa tulee saataa myds poliisille ja
Rajavartiolaitokselle toimivalta maarata liikkumisvapauden rajoittamisesta. Talléin he voisivat
paattaa tasta esimerkiksi hakemuksen rekisterdinnin yhteydessa, jolloin hakijan kuuleminen ja
paatoksen tiedoksianto voitaisiin toteuttaa samassa yhteydessa. Tama tulisi huomioida myo6s 63 a
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§:ssd siten, ettd vastaanottokeskus, poliisi ja Rajavartiolaitos kukin voivat antaa 51 §:ssa tarkoitetun
paatoksen tiedoksi. 63 a §:n otsikkoa seka perusteluja tulisi muuttaa silta osin kuin niissd puhutaan
tiedoksiannon valittamisestd. Pykalan sisalto ja perustelut koskevat paatoksen tiedoksiantamista,
joten niissa tulisi yhdenmukaisesti puhua paatoksen tiedoksiantamisesta. Pykalan perusteluissa
kuvataan, ettd vastaanottokeskus valittaisi paatoksen tiedoksi hakijalle 15 §:ssa tarkoitetulla tavalla.
Kyseisessd 15 §:ssd kuvataan tietojen antamista hakijalle vastaanottopalveluista, vastaanottoon
liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista, oikeusavusta sekd vastaanottoon liittyvissa kysymyksissa
avustavista jarjestoista. Perustelujen valossa jaa epaselvaksi, mika taman pykalan merkitys
rajoituspaatoksien tiedoksiantamisessa olisi.

Lisaksi olisi tarpeen saataa paatoksen kumoamisesta tai muusta hallinnollisesta menettelystd, jolla
rajoitustoimi lopetettaisiin. Rajoituspaatokseen tulisi ilmaista rajoitustoimen kesto, mutta pykalan ja
perustelujen mukaan rajoitustoimet olisi heti todettava paattyviksi, kun niiden ei katsottaisi enaa
olevan tarpeen. Lisaksi henkililla olisi myds valitusoikeus saamistaan paatoksistd. Koska
rajoitustoimet voisivat paattya siis myos maarattya aiemmin, tulisi niiden paattamisesta olla
saddettyna hallinnollinen toimi, etenkin jos useampi viranomainen tekisi rajoituspaatoksia omilla
arvioillaan. Esityksessa olisi hyva arvioida myds sitd, tulisiko toisen viranomaisen kyeta
peruuttamaan/paattamaan toisen viranomaisen tekema rajoituspaatos, mikali edellytykset prosessin
aikana muuttuvat, vai tulisiko hallinnollinen menettely rajoitustoimen lopettamisesta tehda
ainoastaan sen viranomaisen toimesta, joka paatdksen on alun perin tehnytkin.

Perusteluissa todetaan, ettei yksityismajoituksessa asuminen olisi liikkumisvapauden rajoittamisen
aikana mahdollista. Virasto huomauttaa, etta tassakin asiassa tulee huomioida se, etta laitosmallisia
vastaanottokeskuksia ei juurikaan ole. Vastaanottokeskuksia koskevana haasteena
lilkkumisvapauden rajoittamisessa tulee keskeisesti olemaan se, etta rajoittaminen ja sen valvonta
nykyisilla resursseilla olisi kuitenkin hoidettava Iahtékohtaisesti asuntopohjaisissa
vastaanottokeskuksissa, joissa asiakkaat varsinaisesti majoittuvat asunnoissa jopa 35 km sateella
vastaanottokeskuksen toimistosta. Vaikka asunnotkin ovat luonnollisesti osa vastaanottokeskusta,
muodostuisi hakijoiden oleskelun rajaaminen ja liikkkumisen valvonta mahdottomaksi ottaen
huomioon, ettd samassa rakennuksessa ja taloyhtiossa asuu usein myds muita, vastaanotto- ja
Maahanmuuttoviraston muun asiakaskunnan ulkopuolisia tahoja. Vastaanottojarjestelmassa on vain
hyvin rajallinen joukko laitospohjaisia keskuksia, joilla on jo tiettyja erityistehtavia (esimerkiksi
kauttakulkutoiminta, hakemuksen jattaminen), jolloin niiden kadyttamiseen laajemmin liittyy
huomattavia haasteita. Vastaanottojarjestelman muuttaminen toisenlaiseksi taas toisi huomattavia
lisdkuluja ja kustannuksia. Koska asuntopohjaisten vastaanottokeskusten asuntoihin ei kdytanndssa
voitaisi asentaa esimerkiksi aitoja tai portteja liikkkumisvapauden rajoittamiseksi, ja asuntoja olisi
hyvin haastavaa, ellei mahdotonta valvoa, tulisi rajoittamisista johtuvien toimenpiteiden vuoksi
kilpailuttaa uusia laitospohjaisia keskuksia taikka perustaa sellaisia valtion alaisesti.
Seulontamenettelyn yleishuomioiden kohdalla mainitut lisdkulut tahan paalle patisivat myos
lilkkumisvapauden rajoitusten kohdalla, koska my0ds heita tulisi valvoa ja liikkumista estaa estein
esityksen mukaan. Maahanmuuttovirasto toteaa, etta liikkumisvapauden rajoittamisesta johtuvia
vaadittavia toimenpiteita tulisi arvioida esityksessa uudelleen, tai kyeta varaamaan virastolle
riittavat resurssit esityksen edellytyksid vastaavan vastaanottokeskuskapasiteetin jarjestamiseksi.
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Maahanmuuttovirasto huomauttaa lisaksi, etta esityksessa on arvioitu esitettyjen muutosten
vaikutusta alaikaisiin hyvin suppeasti. Esimerkiksi liikkumisvapauden rajoitusten seka
vastaanottorahan alentamisen osalta vaikutukset lapsiin olisi viraston ndkemyksen mukaan syyta
arvioida kattavammin esityksessa lapsen edun ensisijaisuus huomioiden.

Huomioiden 50 §:n mukaisista paatoksista aiheutuvat paatos- ja valituskasittelyt, voivat nama lisata
huomattavasti sekd Maahanmuuttoviraston etta vastaanottokeskuksien hallinnollista ty6ta, ja
erityisesti vastaanottokeskuksiin lisdresurssien tarvetta. Maahanmuuttovirasto arvioi, etta
liikkumisvapauden rajoittamisen seka vastaanottopalveluiden rajoittamisen paatdksentekoon
tullaan tarvitsemaan jatkuvaluontoisena kaksi (2) uutta henkilotyévuotta viraston
vastaanottopalveluiden osastolle, joka tarkoittaa 156 000 euron pysyvaa lisakustannusta vuosittain.

Ehdotuksen vaikutukset ihmiskaupan uhreihin

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd vastaanottolakiin esitettyjen muutosten vaikutus ja
soveltamisala jaavat ihmiskaupan uhrien osalta osin epaselviksi. Esimerkiksi esitetyn 6 §:n osalta
pykalatasolla, perusteluissa ja esityksessda muutoinkin puhutaan osin ristiriitaisesti siitd, mika on
laissa esitetty ihmiskaupan uhria koskeva soveltamisala. Nykyisen vastaanottolain 6 §:ssa erityisten
tarpeiden soveltamisala on ihmiskaupan uhrien osalta maaritelty kattamaan kaikki
auttamisjarjestelman asiakkaat, riippumatta siita hakeeko hdn kansainvalista suojelua vai ei tai onko
hanella kotikuntaa Suomessa vai ei. Ehdotetussa uudessa 6 §:ssa kuitenkin mainitaan
soveltamisalaksi ihmiskaupan uhrien osalta vain ne, joilla ei ole kotikuntaa ja erityista tukea voitaisiin
antaa vain niille, jotka tarvitsevat sita vastaanottopalveluina. Kdytannossa 6 § tulisi ihmiskaupan
uhrien osalta sovellettavaksi vain niille, joilla on oikeus vastaanottopalveluihin. Pykaldassa kuitenkin
todetaan, etta arviointi on tehtava viimeistaan 30 padivan kuluessa siita, kun ihmiskaupan uhrin
auttamista koskeva asia on tullut vireille. Pykala ja sen perustelut ovat siis ristiriitaiset, ja niita tulisi
selventda sen osalta, milloin auttamisjarjestelman asiakas on oikeutettu erityisiin tarpeisiin liittyvaan
tukeen. Mikali vastaanottopalveluiden ulkopuolella olevat ihmiskaupan uhrit on tarkoitus sulkea
pykalan soveltamisalan ulkopuolelle, olisi se merkittdva muutos nykytilanteeseen verraten ja se tulisi
selkedsti maaritella ja perustella esityksessa sekd huomioida esityksen vaikutustenarvioinnissa.
Epadselvyys voi myos vaikuttaa ihmiskaupan uhrien osalta kustannusten korvaamiseen kunnissa.

Maahanmuuttovirasto huomioi lisaksi, ettd ehdotetun vastaanottolain 48 §:ssé todetaan, ettei
siirtopaatoksen saaneen vastaanottopalveluja rajoitettaisi, mikali olisi perusteltua syyta epailla, etta
hakija olisi saattanut joutua rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssa tarkoitetun ihmiskaupparikoksen
kohteeksi. Maahanmuuttovirasto toteaa, etta perustelua taytyy tdsmentaa sen osalta, milloin
perusteltu syy ihmiskaupparikoksen kohteeksi joutumisesta estaa vastaanottopalvelujen
rajoittamisen. Mikali pelkka hakijan kertoma riittda perustelluksi epailyksi, voisi se johtaa
kannustimeen kertoa perattomasti ihmiskaupparikosepailysta vastaanottopalvelujen rajoittamisen
estamiseksi. Tama lisdisi merkittavasti auttamisjarjestelman tyota eika olisi tarkoituksenmukaista.
Maahanmuuttovirasto ehdottaa, ettd 48 §:ssa todettaisiin ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman
asiakkuuden estavan vastaanottopalvelujen rajoittamisen.

IIman huoltajaa olevien lasten edustajajarjestelma

Edustajajdrjestelmdan ehdotetut muutokset, vastaanottolaki
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Maahanmuuttovirasto pitda edustajajarjestelmaan ehdotettuja muutoksia kannatettavina ja paaosin
selkedsti perusteltuina. Ehdotetun vastaanottolain 39 §:n mukaan tilapaisen edustajan maaraamisen
maaradaika on 15 arkipaivaa hakemuksen tekemisesta. Maahanmuuttovirasto huomioi, etta
perusteluihin voitaisiin selkeyttda, etta 15 arkipdivan maardaika kattaa sekd hakemuksen tekemisen
ettd kardjaoikeuden paatoksen edustajan maardaamisesta.

Vastaanottolain 39 §:n ehdotetaan muutettavan siten, etta ilman huoltajaa olevalle lapselle
nimetaan tilapdinen edustaja. Tilapaisen edustajan nimedmisen tavoitteena on erityisesti varmistaa,
etta kansainvalista suojelua hakevaa ilman huoltajaa olevasta lasta edustetaan ja avustetaan
hakemusprosessin alkuvaiheesta lahtien. Tilapdisen edustajalla on merkittava rooli erityisesti
tiedonantamisessa ja seulontamenettelyssa.

Ulkomaalaislain 6 b §:ssa ehdotetaan, ettd monitieteisen ianarvioinnin tekisi vastaanottokeskuksen
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilokunta. Jos vastaanottokeskuksen sosiaalihuollon
ammattihenkild toimisi tai olisi toiminut idnarvioinnin kohteena olevan hakijan tilapaisena edustaja,
ei han voisi osallistua idnarvioinnin tekemiseen ja arvioinnin tekemisessa tulisi kayttaa
vastaanottokeskuksen ulkopuolista sosiaalihuollon ammattihenkil6a.

Pykalan 39 perustelujen mukaan ilman huoltajaa olevalle lapselle tulisi nimeta tilapaiseksi
edustajaksi ensisijaisesti vastaanottokeskuksen sosiaalipalvelujen tyontekija, ja ainoastaan
poikkeustilanteissa tilapdisena edustajaksi voisi nimeta hoito- ja kasvatustehtdvissa olevan
tyontekijan. Tama saantely aiheuttaisi todennakdisesti merkittavia kdaytannon ongelmia ja
viivastyksia kansainvalisen suojelun alkuvaiheen toimenpiteissa seka monitieteisen ianarvioinnin
toteuttamisessa. Lisaksi tama kuormittaisi huomattavasti vastaanottokeskuksen sosiaalipalveluita,
jotka jo nykyisellaan toimivat hyvin kuormittuneina. Vastaanottokeskuksessa toimii usein vain yksi
sosiaalipalveluiden tyontekija, jonka tehtavana on huolehtia lapsen edun toteutumisesta
kansainvalisen suojelun hakemiseen liittyvdassa menettelyssd muun muassa kirjoittamalla lausunto
lapsen edusta. Jos sama tyontekija toimisi myos lapsen tilapdisena edustajana, han joutuisi
kaksoisrooliin.

On tarkedaa huomioida, etta tilapdisen edustajan tehtava vaatii nopeaa ja joustavaa reagointia ilman
huoltajaa olevan lapsen saapuessa maahan. Vastaanottokeskuksen ohjaustydssa toimivilla
henkil6illa on usein paremmat edellytykset tayttaa tilapaisen edustajan tehtavan vaatimukset
verrattuna sosiaalipalveluiden tyontekijoihin, joiden aikataulut voivat olla tiukasti varattuja jopa
useita viikkoja eteenpain. Lisaksi sosiaalipalveluiden tyontekijat tyoskentelevat paasaantoisesti virka-
aikana, mika rajoittaa heiddan mahdollisuuksiaan toimia iltaisin ja viikonloppuisin ilman merkittavia
lisakustannuksia. Sosiaalipalveluiden tyontekijan nimeaminen tilapaiseksi edustajaksi voisi aiheuttaa
kdaytannon haasteita ja viivastyksia myos loma-aikoina.

Yksin tullut alaikdinen voi myds majoittua perheiden vastaanottokeskuksessa esimerkiksi
sukulaisensa kanssa, jolloin tilapdinen edustaja olisi nimettava kyseisen vastaanottokeskuksen
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henkilostosta. Naissa keskuksissa ei kuitenkaan ole alaikaisyksikkoja vastaavasti hoito- ja
kasvatustehtavista vastuussa olevia tyontekijoita. Lisaksi edustajana toiminen asettaisi
sosiaalipalvelujen tyontekijalle haastavan kaksoisroolin tilanteissa, joissa edustettavalle tehdaan
monitieteinen ian arviointi. Tama ristiriita on huomioitu esityksessa sivulla 223.

Maahanmuuttovirasto ehdottaa, etta sadntelya tarkasteltaisiin uudelleen sen varmistamiseksi, etta
kdaytannon toteutuminen olisi sujuvaa ja valtyttaisiin tarpeettomilta viivastyksilta ja
lisakustannuksilta. Esityksesta tulisi poistaa rajoitukset liittyen tilapdisen edustajan
ammattiryhmaan. Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan lain tasolla ei ole tarpeen maaritella
tarkemmin, mika vastaanottokeskuksen ammattiryhma voisi toimia lapsen tilapdisena edustajana.
Tama on perusteltua, silla tilapaiselta edustajalta edellytetdan joka tapauksessa samaa kelpoisuutta
ja osaamista kuin varsinaiselta edustajalta. Avoin sdaantely mahdollistaisi joustavammat ja kdytannon
tarpeita paremmin vastaavat ratkaisut, jolloin tilapdinen edustaja voitaisiin nimittda nopeasti ja
tehokkaasti ilman tarpeettomia viivytyksia.

Ehdotetun vastaanottolain 44 §:n perusteluissa todetaan, ettd edustaja tiedottaa ilman huoltajaa
olevaa lasta siitd, miten edustajasta voi tehda kantelun. Vastaanottodirektiivissa ja
menettelyasetuksessa kuitenkin viitataan valituksen tekemiseen edustajan moitittavasta
toiminnasta. Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd esityksessa tulisi puhua valituksen tekemisesta
edustajasta. Valituksen voisi tehda Maahanmuuttovirastolle tai vastaanottokeskukselle, joka
toimittaa sen Maahanmuuttovirastolle. Edustajista tehtyja valituksia ei Maahanmuuttoviraston
nakemyksen mukaan tulisi kasitella hallintokanteluina. Kanteluprosessi on hidas ja sen kautta on
vaikea puuttua akuutteihin tilanteisiin edustajan toiminnassa hanen ja edustettavan valilla. Lisaksi
kanteluprosessissa voidaan antaa ainoastaan hallinnollista ohjausta, kun taas valituksen myéta
virastolla olisi mahdollisuus reagoida asiaan nopeasti ja tarvittaessa hakea edustajan vapauttamista
tehtdvastaan, mikali edustaja ei toimi lapsen edun mukaisesti. Maahanmuuttovirasto ehdottaa, etta
esityksessa puhuttaisiin ilmoituksesta tai valituksesta edustajan moitittavasta toiminnasta. Tama
vastaisi viraston nakemyksen mukaan paremmin direktiivin ja menettelyasetuksen edellytyksia ja
mahdollistaisi ajantasaisemman puuttumisen edustajan toiminnassa havaittuihin epakohtiin.
Esityksessa voitaisiin myos puhua hallintokantelusta ja ilmoituksesta tai valituksesta rinnakkain.

Edustajajarjestelmaa koskevat muutokset edellyttavat henkildstoresurssin lisdysta
Maahanmuuttovirastossa. Kdytannossa jarjestelman muutosten toimeenpano, ohjeistuksen
valmistelu, ohjaus, suunnittelu seka valvonta tulevat edellyttdmaan jatkuvaluontoisesti yhden
henkildstoresurssin lisdamista viraston vastaanottopalveluiden osastolle, joka tarkoittaa 78 000
euron pysyvaa lisdkustannusta vuosittain.

Edustajajdrjestelmdan ehdotetut muutokset, kotoutumislaki

Terveydenhuoltolaki

Terveydenhuoltolakiin ehdotettu muutos
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Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd ehdotetun 72 a §:n perusteluissa voitaisiin tarkemmin maaritella
sen ja hyvinvointialueiden tai Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS-yhtyma) kanssa
tekeman sopimuksen sisalto. Palveluissa tulisi huomioida ainakin alkuterveystarkastuksissa tehtavat
|adkarintarkastukset, lausunnot, monitieteinen ianarviointi seka ladkehoitosuunnitelmat.
Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan palveluiden nimeamisen lisdksi perusteluissa voitaisiin
todeta, ettd sopimuksessa tulee huomioida myos ainakin laskutus, vasteajat ja tietojenkasittely.

Ehdotetun 72 a §:n ulkopuolelle rajautuisivat terveysinformaatio ja menettelyasetuksen 24 artiklan
mukaiset ladkarintarkastukset aiempaan vainoon tai vakavaan haittaan liittyen.
Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan tama kirjaus tulisi poistaa. Lahtokohtaisesti on
haastavaa ja tarpeetonta ohjata samoja henkildita sopimuksen perusteella seka hyvinvointialueelle
laakaripalveluihin ettd myéhemmin samasta aiheesta ladkarinlausunnon saamiseksi yksityiselle
palveluntuottajalle, joka ei ole henkilon muussa hoidossa mitenkdan osallisena. Esityksessa tulisi
myo0s arvioida mitd tehdaan tilanteessa, jossa naita lausuntoja ei ole mahdollista saada yksityiselta
palveluntuottajalta.

Lisdksi ehdotetun terveydenhuoltolain 72 a §:n 2 momentin mukaan korvaus maaraytyisi
hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman ja Maahanmuuttoviraston valisen sopimuksen perusteella.
Maahanmuuttovirasto huomioi, ettd hyvinvointialueet saavat valtiolta laskennallista korvausta
lakisaateisten palveluiden jarjestamisesta. Esityksesta jaa epaselvaksi koskeeko
Maahanmuuttoviraston korvausvelvollisuus myds terveydenhuoltolain mukaisia hyvinvointialueiden
jarjestamisvastuulla olevia tehtavia, kuten 50 §:n mukaista kiireellista hoitoa. Esimerkiksi
peruskoulutus seka kouluterveydenhuolto ovat kuntien jarjestamis- seka kustannusvastuulla, eika
Maahanmuuttoviraston edellytetd maksavan vastaanottojarjestelmassa olevien kustannuksia nailta
osin kunnille. Kustannusvastuut ovat siten ristiriitaiset eri tilanteissa, eivatka ne maarity
lakisaateisten tehtdvien mukaan, joka olisi tarkoituksenmukaisin tapa. Maahanmuuttoviraston
katsoo, etta esitysta tulisi tarkentaa silta osin, ettei hyvinvointialueille ja HUS-yhtymalle maksettaisi
korvausta terveyspalvelujen jarjestamisesta, joista nama saavat laskennallista korvausta valtiolta.
Mikali korvaus hyvinvointialueille ja HUS-yhtymalle palveluista maaraytyisi ainoastaan
Maahanmuuttoviraston kanssa tehtavan sopimuksen perusteella, tulisi 2 momenttia tarkentaa siten,
ettei ndiden palvelujen osalta hyvinvointialueille ja HUS-yhtymalle makseta paallekkaisia
laskennallisia korvauksia valtiolta.

Muut muutokset

Sellaiset muita muutoksia koskevat huomiot, jotka eivat liity edella esitettyihin teemoihin

Esitysta koskevat muut huomiot

Koko esitysta koskevat yleiset huomiot

VAIKUTUSTEN ARVIOINNIT

Vaikutusten arvioinnit ja kustannusarviot
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Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etta paktin taloudelliset vaikutukset on esitysluonnoksessa
tunnistettu vain pintapuolisesti seka kertaluontoisten etta pysyvien kustannusten osalta. Kyse on
historiallisen laajasta turvapaikka- ja vastaanottojarjestelman reformista, jonka vaatimat muutokset
tietojarjestelmiin, menettelyihin, tiloihin, laitteisiin ja henkildstévaatimuksiin on toteutettava

aarimmaisen kiredssa aikataulussa.

Yleisend huomiona on todettava, ettd valtaosa paktin kansallisen toimeenpanon tyomaarasta ja
kustannuksista kohdentuu Maahanmuuttovirastolle, johon yksittdisista viranomaisista jo muutoinkin
on kuluneella hallitusohjelmakaudella kohdistunut poikkeuksellisen paljon lainsaadantomuutosten
toimeenpanotehtavia, niista aiheutuneita tietojarjestelma- ja muita kustannuksia seka samanaikaiset
merkittavat toimintamenojen leikkaukset.

Maahanmuuttoviraston osalta paktin toimeenpano tulee vaatimaan arviolta 63,1 miljoonan euron
toimeenpanokustannukset, josta EU-rahoituksella voidaan kattaa vain 80 — 85 %. Tama tarkoittaa
vuosina 2026—2027 Maahanmuuttovirastolle merkittavaa, noin 9,5 — 12,5 miljoonan euron
kustannusrasitetta, joka tulee virastolle aiemmin kohdistettujen sddstojen paalle uutena
kompensoimattomana kustannuserana. Maahanmuuttovirasto huomauttaa lisaksi, etta EU-
rahoituksen saaminen on epavarmaa. Kiireellisesta toimeenpanoaikataulusta johtuen virasto on
joutunut aloittamaan tiettyja paktiin liittyvia hankkeita omalla riskilld, eika niihin valttamatta saada
rahoitusta lainkaan, vaikka sitd on EU:n rahoitusvalineista haettu.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd sen toimintamenoihin on jo aiemmin kohdistettu
valtionhallinnon suhteessa suurimpiin kuuluvat saastét. Paktin toimeenpanosta aiheutuvilla
omarahoitteisilla kustannuksilla seka tyomaaralla on erittdin merkittavia vaikutuksia
Maahanmuuttoviraston toimintaan myds kansainvalisen suojelun asioita laajemmin.
Maahanmuuttoviraston toiminnallinen ja taloudellinen kuormitustilanne on erittdin vaikea, silla
paktin toimeenpano yhdistyy ajallisesti useiden muiden ulkomaalais- ja kansalaisuussdantelyn
muutosten toimeenpanoon, viraston tehtava- ja tydmaaran kasvuun seka oleskelulupa- ja
kansainvalisen suojelun hakemusten kunnianhimoisiin kasittelyaikatavoitteisiin ja korkeisiin
laatuvaatimuksiin. Maahanmuuttovirasto tulee viraston sisdisten voimavarojen kohdentamisessa
priorisoimaan voimakkaasti paktin toimeenpanoa, mika tulee heijastumaan heikentavasti sen
muuhun toimintaan. Paktin toimeenpanon vaatimat panostukset tulevat syrjayttamaan esimerkiksi
oleskelulupien ja kansalaisuushakemusten kasittelyyn seka toiminnan tuottavuuteen liittyvia
investointeja seka kehittamistoimia.

Virasto huomauttaa myos, ettd menettelyasetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukaan “Kunkin
jasenvaltion on annettava maarittavalle viranomaiselle ja muille toimivaltaisille viranomaisille, jotka
on nimetty tdman artiklan mukaisesti, asianmukaiset resurssit, mukaan lukien riittdva maara patevaa
henkilostoa, jotta nama voivat hoitaa tehtdavansa taman asetuksen mukaisesti.” Viraston
toimintamenoihin kohdistuneet sdadstot ovat kuitenkin vahentaneet resursseja samalla, kun
virastolle ollaan paktin myota saatamassa paljon uusia tehtavia.

Lausuntopalvelu.fi 60/88



Merkittava osa kertaluontoisista toimeenpanokustannuksista liittyy tietojarjestelmiin.
Maahanmuuttovirasto toteaa, etta paktin vaatimien tietojarjestelmamuutosten toteuttaminen
aikataulussa tulee olemaan erittdin vaikeaa, eika kaikkia toimeenpanon kannalta tarpeellisia
tietojarjestelmatoiminnallisuuksia ole mahdollista toteuttaa kesakuun 2026 alkuun mennessa. Tama
tarkoittaa sitd, etta paktin toimeenpanossa Maahanmuuttovirasto seka yhteistyéviranomaiset
joutuvat varautumaan siihen, etta erilaiset tyota lisdavat ja virhealttiit manuaaliset kasittelytoimet
turvapaikkaprosessissa tulevat lisddntymaan, mika tulee kasvattamaan toiminnan vaatimaa
henkilostomaaraa. Ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman merkitys kasvaa paktin
toimeenpanon myo6ta, kun siitd tulee aiempaa vahvemmin viranomaisten yhteinen keskitetty
tietojarjestelma turvapaikkaprosessin eri viranomaistehtaviin. Jarjestelmaan keskittyy esimerkiksi
seulonta-, hallinta- ja menettelyasetuksen mukaisten asiakokonaisuuksien prosessit seka tietojen
kirjaaminen. Tdman johdosta jarjestelman yllapidon turvaaminen on kriittista, jotta
maahanmuuttojdrjestelmaan ja rajaturvallisuuteen liittyvan viranomaistyon toimintavarmuus seka
tiedon sujuva liikkuminen viranomaisten vililla voidaan turvata tulevaisuudessa.

Paktin pysyvien kustannusvaikutusten kasittely jaa esitysluonnoksessa niin ikdan ohueksi. Arvio siita,
etta paktin tuomat pysyvat lisimenot ja vastaanoton saastot tulevat tulevaisuudessa kuittaamaan
toisensa, on liian optimistinen. Erityisesti vastaanottotoimintaan liittyvia kustannustasojen nousuja
ei ole esitysluonnoksessa tunnistettu.

Esitysluonnoksessa kuvatut vaatimukset tarkoittaisivat noin 15 miljoonan euron kasvua
vastaanottotoiminnan henkiléstomenoihin, silla nykyhetken mukaisilla kilpailutetuilla sopimuksilla ja
niihin sisaltyvilla henkilostomitoituksilla ei ole mahdollista toteuttaa kaikkia paktin vaatimuksia.
Lisdksi esityksessa kuvattu kansainvalistd suojelua hakeneiden saannollinen tunnistautuminen useita
kertoja kuukaudessa tulee aiheuttamaan vastaanottojarjestelman nykyisellad asiakasmaaralla yli 10
miljoonan euron vuosittaisen lisdkustannuksen, joka koostuu 2-4 kuukausittaisen
tunnistautumiskerran vaatimasta lisahenkilostosta seka asiakkaiden matkakuluista. Asiakkaiden
matkakulut syntyvat siita, ettd merkittava osa vastaanoton piirissa olevista henkildista asuu
yksityismajoituksessa.

Esityksessa ei ole kuvattu mydskadan tahtotilaa tai pyrkimysta rahoittaa lyhenevien
turvapaikkahakemusten kasittelyaikojen tuomilla vastaanoton saastéilla kyseisten sadstdjen
syntymiseen johtavaa viranomaistyota. Nopeutettu turvapaikkatutkinta tulee lisddamaan toiminnan
kustannuksia kuten esitysluonnoksessa todetaan. Vastaanottotoiminnasta lasketut sadstot
perustuvat ldhes yksinomaan kansainvalisen suojelun hakemusten nopeaan kasittelyyn ja sen myota
vastaanottopalveluiden lakkauttamiseen niiltd henkildilta, jotka eivat enda ole oikeutettuja
vastaanottopalveluihin. Vastaanottotoiminnan menot rahoitetaan kuitenkin eri
maararahamomentilta kuin kansainvalisen suojelun hakemusten kasittely, jolloin vastaanoton
saastoilla ei voi suoraan rahoittaa entista nopeampaa kasittelya, jotta tavoitellut sdastot syntyvat.
Siksi esitysluonnoksessa tulisi kuvata tarkemmin se, milta osin nopeamman kansainvalisen suojelun
prosessin laskennallisilla saastoilla tullaan vahvistamaan kansainvalisen suojelun tutkinnan
viranomaisresursointia. Maahanmuuttovirasto huomauttaa, ettd lasketut saastot syntyvat vain, jos
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turvapaikkapaatoksenteon nykyinen korkea laatutaso voidaan sdilyttda myos voimakkaasti
nopeutuvissa menettelyissd. Muutoin lisdkustannuksia tuottavia ajallisia viiveita syntyy
valitusvaiheeseen seka hallinto-oikeuksista palautuvien hakemusten uudelleen ratkaisuun.

Maahanmuuttovirasto toteaa lisdksi, etta hallituksen esityksessa on jatetty kokonaan tyhjaksi kohta
”11.2 Suhde talousarvioesitykseen”. Nain ollen hallituksen esityksesta ei kay ilmi, etta esityksella olisi
arvioitu olevan budjettivaikutuksia. Esityksessa ei kuitenkaan ole esitetty perusteluja sille, ettei naita
ole arvioitu. Maahanmuuttovirasto katsoo, etta esityksella on erittdin merkittavia
kustannusvaikutuksia, jotka tulee huomioida.

Esitysluonnoksen luvussa 4.2.4 arvioidaan vaikutuksia viranomaisten toimintaan, jossa
Maahanmuuttoviraston tietojarjestelmakehitykseltd edellytetdan suoraviivaisia, sujuvia ja
tehokkaita yhteisid menettelyja. Tama tavoitetila tulee olemaan mahdoton toteuttaa kesdakuun
alkuun mennessa. Hallituksen esitys tuli lausunnoille 19.12.2025, mutta sen vaatimat konkreettiset
muutokset tietojarjestelmiin vaativat huomattavasti pidemman ajan kuin kdytettavissa olleet noin
kuusi kuukautta. Koska paktin osalta ei sddanndsten voimaantuloaikataulun vuoksi ole kaytettavissa
tavanomaista siirtymaaikaa, joka mahdollistaisi tietojarjestelmakehityksen rahoituksen
varmistamisen seka riittdvan ajan varsinaiselle kehittamistydlle, joudutaan kaikissa ratkaisuissa
tukeutumaan pitkalti ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman nykytoiminnallisuuksiin.

Tietojarjestelmien puutteellisuus paktin voimaantullessa tarkoittaa sita, etta
Maahanmuuttovirastolle ja vastaanottojarjestelmalle asetettuja tehostamistavoitteita ei tulla
saavuttamaan taysimaaraisesti kesakuusta 2026 alkaen Jaljempana Maahanmuuttovirasto on
eritellyt tarkemmin vastaanottoon, kansainvalisen suojelun menettelyihin seka
tietojarjestelmakehitykseen liittyvat tunnistetut kustannusvaikutukset.

VASTAANOTTOON LIITTYVAT VAIKUTUKSET JA KUSTANNUKSET

Valtionvarainministerio edellyttda Maahanmuuttovirastoa kehittamaan ns. sidosryhmasovelluksia
ulkomaalaisasioiden asianhallintajarjestelman kayttajille, jotka toimivat TUVE-verkon ulkopuolella.
Merkittdava osa ndista sidosryhmakayttajista koostuu vastaanottojarjestelman ostopalvelutuottajista.
Vastaanottokeskusten osalta tama tarkoittaa sitd, ettd vastaanottokeskusten on luovuttava
ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman suorakaytostd, ja siirryttava kayttamaan uutta
kehitteilld olevaa sidosryhmasovellusta. Tdma sovellus ei kuitenkaan tule valmistumaan
vastaanottolain uudistusten voimaantulon aikataulussa kesdkuussa 2026. Ulkomaalaisasioiden
asiankasittelyjarjestelman suorakdyttomahdollisuus vastaanottokeskusten osalta taas paattyy
todenndkadisesti viimeistadn 31.3.2027 mennessa. Korvaavien toiminnallisuuksien rakentamiseen
ostopalvelutuottajille maaraajassa liittyy merkittava epavarmuusriski. Niiden rakentaminen on lisaksi
kallista, eikd naihin kustannuksiin ole mahdollista saada rahoitusat EU:n rahoitustukivalineista.

Hallituksen esityksen (s.177) edellyttamat uudistukset tuovat uusia tehtévia vastaanottokeskusten ja
Maahanmuuttoviraston henkilostolle ja osittain myos lisddvat tyotehtavien maaraa. Koska
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vastaanoton tietojdrjestelmaduudistus on lain voimaantullessa edelleen kesken eika taytta varmuutta
ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman kaytosta vastaanottokeskuksissa vuodelle 2027 ole,
uusi tietojarjestelma saatetaan joutua ottamaan kayttoon keskenerdisena tuotantokayttoon 2026-
2027 vuoden vaihteen aikana. Riskind tdssd on manuaalisten tyotehtdvien maaran kasvaminen, joka
vaikuttaa negatiivisesti kansainvélisen suojelun prosessin kestoon seka tulee lisédmaan vastaanoton
kustannuksia.

Maahanmuuttovirasto arvioi, etta tietojarjestelmakehitys seka tietojarjestelmien yllapito
vastaanottopalveluiden osalta tulevat edellyttdmaan kolmen (3) henkil6tyévuoden lisdamista
jatkuvaluontoisena kustannuksena, joka tarkoittaa pysyvaa 234 000 euron vuotuista
lisdresurssitarvetta.

Vastaanottokeskuksille lisdtaan esityksessa merkittdva maara uusia tehtavia.
Vastaanottokeskuskapasiteetti on talla hetkelld kolmea valtion vastaanottokeskusta lukuun
ottamatta yksityisiltd palveluntuottajilta ostopalveluna hankittua. Vastaanottopalvelujen
tuottaminen perustuu sopimuksiin. Nykyisissa sopimuksissa on maaritelty esimerkiksi yhdessa
keskuksessa tarvittava henkilostoresurssi. Esitysluonnoksen perusteella voidaan kuitenkin arvioida,
ettei kaikkia paiktin mukaisia tehtavia ole mahdollista toteuttaa nykyisilld resursseilla.
Todennakdisimmin vastaanottotoiminta taytyy kilpailuttaa uudelleen vastaamaan uuden lain
edellytyksia, ja uusissa sopimuksissa henkilostoresurssivaadetta on kasvatettava vastaamaan
lisaantyneita tehtavia. Talla on luonnollisesti kustannuksia pysyvaluontoisesti kasvattava vaikutus.

Esityksen mukaisesti tehtdvien lisddntyessa on resursseja kasvatettava jokaisessa ostopalveluna
hankitussa vastaanottokeskuksessa. Jokaiseen aikuisten ja perheiden vastaanottokeskukseen
tarvitaan seuraavat pysyvaisluontoiset lisdresurssit:

Yksi apulaisjohtajan henkilotyovuosi = 7200 euroa /kk
Nelja ohjaajan henkilotyovuotta = 5200 euroa /kk x 4 = 20 800 euroa /kk

Kaksi henkilotyovuotta sosiaalipalveluihin ja terveydenhuoltoon siten, etta lisdys tehdaan
valittdmasti kaikkiin kauttakulkukeskuksina toimiviin vastaanottokeskuksiin ja muihin vain, mikali
keskuksen asiakasmaara ylittda 200 henkil6a = 5600-7000 euroa /kk

IlIman huoltajaa olevien lasten vastaanottokeskuksiin tarvitaan 0,5 henkiloty6vuotta lisaa
sosiaalipalveluihin ja terveydenhuoltoon = 2800-3500 euroa /kk

Lisaksi Maahanmuuttovirasto arvioi, etta esityksen mukaiset muutokset edellyttavat
henkilostoresurssin kasvattamista valtion vastaanottokeskuksissa seuraavasti:

Nelja ohjaajan henkilotyovuotta vastaamaan tunnistamismenettelystd seka erinaisista uusista
hallinnollisista toista = 5200 euroa /kk x 4 = 20 800 euroa /kk

Kaksi sosiaalipalvelujen ja terveydenhuollon tyévuotta vastaamaan kasvaneeseen sote-henkildston
tydmaaraan = 5600-7000 euroa /kk
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Nain ollen vastaanottokeskuksiin kohdistuva pysyva kustannusvaikutus, joka tulisi esityksessa
selkedsti todeta on ostopalveluna hankittujen vastaanottokeskusten (1.1.2026 tilanteessa 31 kpl)
osalta arviolta seuraava:

7200 x 12 x31 =2 678 400 euroa
20800x 12 x31=7737 600 euroa

6300 (5600-7000 keskiarvolla laskettuna) x 12 x 31 = 2 343 600 euroa

IlIman huoltajaa olevien lasten keskusten (1.1.2026 tilanteessa 13 kpl) osalta pysyva
kustannusvaikutus taas arviolta:

3150 (2800-3500 keskiarvolla laskettuna) x 12 x 13 = 491 400 euroa

Ja valtion vastaanottokeskusten (3 kpl) osalta pysyva kustannusvaikutus:
20 800 x 12 x 3 = 748 800 euroa

6300 (5600-7000 keskiarvolla laskettuna) x 12 x 3 = 226 800 euroa

Naiden lisdksi lausunnossa mainitut Maahanmuuttoviraston vastaanottopalveluiden osaston pysyvat
lisdresurssitarpeet uusien tehtavien hoitamiseksi ovat 680 000 euroa vuosittain.

Nain ollen esityksen my6ta Maahanmuuttoviraston kattamien vastaanottopalveluiden
kokonaiskustannusten voidaan arvioida kasvavan lisdantyneind henkildstokustannuksina pysyvasti
yhteensa noin 14 906 600 euroa per vuosi. Laskelmassa ovat mukana seka vastaanottokeskusten
henkilostotarpeet ettd vastaanottopalveluiden osaston henkiléstotarpeet. Taima arvio tulee
sisallyttaa esityksen taloudellisten vaikutusten osioon. Maahanmuuttovirasto ei voi kattaa naita
kasvaneita kustannuksia jo nyt pienentyvasta kehyksestdan ja uuden lain toimeenpano edellyttda
taltakin osin vastaavan lisaresurssin osoittamista virastolle.

Naiden lisdaksi huomioida tulee vastaanottolain 13 a §:std seuraavasta tunnistamisvelvoitteesta
aiheutuvat kustannukset Maahanmuuttovirasto on arvioinut, etta yksi tunnistautumiskerta kautta
vastaanottojarjestelman nykyiselld asiakasmaaralla (n. 16 500) maksaa kaikkien asiakkaiden
matkakuluina yhteensa noin 246 000 euroa. Siten mikali tunnistautuminen tehdaan kaksi kertaa
kuukaudessa lapi vuoden kaikille vastaanottopalveluiden asiakkaille, on sen kokonaiskustannus 5
409 000 euroa vuodessa uutena pysyvana kustannuksena. Mikali tunnistautuminen tehtaisiin nelja
kertaa kuukaudessa lapi vuoden, on sen kokonaiskustannus 11 808 000 euroa vuodessa uutena
pysyvana kustannuksena. Tilapdisen suojelun paattyessa vuosikustannus tulee alenemaan kevaan
2027 jalkeen. Tunnistautumisen aiheuttamat kustannukset syntyvat seka laskennallisesta
lisdhenkiloston tarpeesta ettd asiakkaiden matkakustannuksista. Merkittdava osa

Lausuntopalvelu.fi 64/88



vastaanottojarjestelman asiakkaista asuu yksityismajoituksessa, mista kertyy matkakustannuksien
korvauksia. Maahanmuuttovirastolle tulee osoittaa vastaava lisdresurssi ndiden kattamiseen.

Vastaanoton toimitiloihin kohdistuvat kustannusvaikutukset

Paktiin liittyvien toimitilamuutosten tavoitteena on toteuttaa paktin tehokkaan toimeenpanon
mahdollistavat toimitilat. Toimitilamuutokset ja toiminnan muutos vaatii lisaksi teknisten laitteiden
pdivittamista ja uusien laitteiden hankintaa. Muutoksilla varmistetaan, ettd Suomessa on
tulevaisuudessa sellainen toimitilaverkosto, joka mahdollistaa ja taysipainoisesti tukee tehokasta ja
laadukasta turvapaikkaprosessia. Nykytilaan verrattuna tarvitaan esimerkiksi lisda puhuttelutiloja,
kykya toteuttaa rajamenettelytoimet kahdessa eri vastaanottokeskuksessa, kapasiteetin
kasvattamiseen liittyvat muutostarpeet ym.

Paktiin liittyen toteutetaan tarvittavat tilat ja laitteisto vahintaan kahteen valtion
vastaanottokeskukseen. Paktin vaatimia toiminnallisuuksia on pystyttava tilojen nakékulmasta
toteuttamaan kahdessa eri kohteessa erityisesti valmiuden ja varautumisen, tehokkaan
viranomaisyhteistyon seka joustavan kapasiteetin mahdollistamisen takia. Valtion
vastaanottokeskusten lisdaksi on tehtava kustannuksiltaan vahdisempia toimitilamuutoksia muun
muassa Maahanmuuttoviraston palvelupisteisiin.

Paktin tehokkaan toimeenpanon varmistavat toimitilat ja laitekokonaisuus on tiiviisti riippuvainen
toiminnallisista tarpeista, eli siitd mita toimitiloissa on tehtava ja miten laitteiston on tuettava
prosessia seka siitda, minkalaiseen asiakasmaaraan on varauduttava ldhivuosina. Toimitiloihin
liittyvien kustannusten arvioiminen suunnittelun tassa vaiheessa on haastavaa. Kustannusarvio on
tamanhetkisten tiedossa olevien toiminnallisten tarpeiden ja alustavien toimitilakustannusarvioiden
perusteella kertainvestointina noin 4 miljoonaa euroa ja jatkuvina kustannuksina noin 1,1 miljoonaa
euroa vuodessa. Lisaksi esimerkiksi kuulemisiin liittyvan laitteiston arvioitu kertakustannus on noin
240 000 euroa ja sen jalkeen jatkuva vuosittainen kustannus noin 700 000 euroa. Tarkan
toimitilakustannusarvion laatiminen vaatii aina hankesuunnittelua, joka on hankittava ostopalveluna
ja jota ei voida tehda virkatyona. Tassa karkeantason arviossa asiakasmaaramuutokset eivat juuri
muuta arvioituja kustannusarvioita. Tilat ja lisdkapasiteetti on rakennettava vastaaman joustavasti
useamman seuraavan vuoden asiakasmaariin, joita ei pystyta tdssa vaiheessa vield taysin
ennakoimaan.

Ensimmaisessa vaiheessa (vuosi 2026) tarvittavat tilamuutokset painottuvat Joutsenon
vastaanottokeskukseen ja sdiloonottoyksikkdon. Paktikokonaisuuden ja erityisesti rajamenettelyn
toimeenpanon kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, ettd Maahanmuuttovirasto kykenee varmistamaan
puhuttelutilojen ja laitteiden riittdvyyden vastaanottokeskuksissa myds menettelyn piirissa olevien
henkildiden oikeusturvan toteutumisen nakokulmasta. Timanhetkiset puhutteluhuoneresurssit
Joutsenossa eivat ole riittdvat 170 hakemuksen tutkimiseen annetussa madraajassa. Pakti tuo
toimitilojen nakdkulmasta sailédnottovelvoitteisiin uusia vaatimuksia. Nama muutokset liittyvat
erityisesti erityisryhmien huomioimiseen toiminnassa ja aiheuttavat muun muassa tarvetta kehittaa
osastointia Joutsenon vastaanottokeskuksessa. Muutokset on hankkeistettava muutoskohteittain.
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Paktin mukaisen prosessin toimeenpanossa tarvittavat toimitilat toteutetaan Joutsenossa ottamalla
kayttdéon ja remontoimalla vastaanottokeskuksen alueella sijaitsevia toimitiloja, jotka eivat talla
hetkelld ole kdyttékunnossa. Kohteen muutostdiden tamanhetkinen kustannusarvio on
vastaanottokeskuksen osalta noin 1 miljoona euroa riippuen toteutustavasta ja kdyttoon otettavien
kerrosten madrasta ja sdiloonottoyksikon osalta noin 200 000 euroa. Lisaksi arvio vuosittaisten
vuokrakustannusten kasvusta on n. 100 000 €/vuosi. Kayttoonotettavat tilat on varustettava
tarvittavalla laitteistolla. Ensimmaisessa vaiheessa tehddan myos tarvittavat muutokset muun
muassa palvelupisteisiin liittyen hakemuksen vastaanottamisen ja oikeudellisen neuvonnan
tehtaviin.

Toisessa vaiheessa (2027-2028) paktin vaatimat toimitilamuutokset toteutetaan toiseen uuteen
valtion vastaanottokeskukseen, joka tulee sijaitsemaan Eteld-Suomen alueella.
Vastaanottokeskukseen integroidaan myds paluukeskustoimintoja. Nykyiset Helsingin
vastaanottokeskuksen toimitilat eivat mahdollista esimerkiksi tontin koon ja liikkumisvapauden
rajoittamisen keinojen nakdkulmasta paktin mukaista toimintaa. Uusiin tiloihin on muun muassa
toteutettava paktin ja erityisesti rajamenettelyn vaatimusten mukaisesti aitaaminen ja portit,
turvatekniikkaa seka paivityksia talotekniikkaan. Paktiin liittyvat kustannukset on haastava taysin
erottaa perustettavan, nykyisen Helsingin vastaanottokeskuksen korvaavan vastaanottokeskuksen
muista toimitilakustannuksista. Nykyiset tilat eivat tayta paktivaatimuksia ja niiden tayttdminen
vaatii muuton toisiin toimitiloihin. Samassa yhteydessa ja osin samoin investoinnein varmistetaan
kuitenkin lainmukainen valtion vastaanottokeskustoiminta. Toisen vaiheen kustannukset tarkentuvat
suunnittelun edetessa toimitilahankkeiksi.

Seka ensimmaisen ettd toisen vaiheen toimitilakustannusten kattamiseen liittyy suuria
epdvarmuuksia. Rahoitusta haetaan AMIF-rahoitusvélineestd seka kevaalla 2026 ettd myohemmissa
rahoitushauissa. Rahoituksen saamisesta ei ole varmuutta, ja saatuunkin rahoitukseen liittyy 10 %:n
omarahoitusvastuu. Eteld-Suomeen sijoittuvalle, paktin vaatimukset tayttavalle uudelle valtion
vastaanottokeskukselle sen sijaan tarvitaan valttamatta budjettirahoitusta, mikali
padamaahantuloalueen ldaheisyydessa halutaan myos tulevaisuudessa sijaitsevan valtion
rajamenettely-, vastaanotto- ja paluukeskustoimintaa. Ndiden kustannusten vuositason on julkisen
talouden suunnitelmassa arvioitu olevan noin 0,5 miljoonaa euroa vuodessa.

Naissa toimitiloja koskevissa laskelmissa ei ole huomioitu mahdollisesta seulontamajoituksesta
aiheutuvia tarpeita tai kustannuksia. Seulontamajoituksen osalta tarkkoja kustannusarvioita on
haastava antaa tilastojen ja arvioiden puuttuessa seulontamajoitettavien maaran osalta. Mikali
valtion vastaanottokeskukset osoitettaisiin pdaasiallisiksi seulontamajoituspaikoiksi, ja
seulontamajoituksen edellytykset olivat esityksen mukaiset, olisi Maahanmuuttoviraston
todenndakdisesti hankittava uusia laitospohjaisia keskuksia.

KANSAINVALISEN SUOJELUN MENETTELYIHIN LITTYVAT KUSTANNUKSET
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Maksuton oikeudellinen neuvonta

Hallituksen esityksessa esitetyt taloudelliset vaikutuksenarvioinnit uuden tehtavan perustamisen
osalta ovat hyvin niukat. Todelliset kustannukset ovat laajemmat kuin esityksessa todetut 5
henkil6tyovuotta. Esityksessa ei esimerkiksi ole huomioitu ollenkaan uuden palvelun tuottamisesta
koituvia merkittavia tulkkauskustannuksia tai uuden neuvontatehtdavan neuvojien
perehdyttamiskustannuksia.

Lisaksi todettakoon, ettd esityksessa mainittu 5 henkildtyovuotta on jatkuva kustannus, jonka
summaksi on arvioitu 5229 e/kk per henkilétyévuosi, eli yhteensa noin 314 000 euroa vuodessa.

Tulkkauksen keskimaarainen tuntihinta on 80-85 e. Maahanmuuttovirasto arvioi, etta yhdelle
hakijalle voitaisiin tarjota maksutonta oikeudellista neuvontaa vahintaan kaksi tuntia prosessin
aikana. Tallin tulkkauskulut olisivat noin 350.000 euroa vuodessa. Toisaalta maksuttoman
oikeudellisen neuvonnan maaraa ei ole laissa rajattu, joten kustannukset voivat tosiasiassa olla
suuremmat.

Esityksessa on arvioitu resursseja sadstavaksi toimenpiteeksi ryhmille annettava neuvonta.
Maahanmuuttovirasto kuitenkin arvioi, etta neuvontaa tullaan sen luonteen takia jarjestamaan
yksittdin, joten esityksessa kuvaillut kustannussaastot talta osin eivat toteudu todellisuudessa.

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta kustannukset virastolle tulevat olemaan merkittavia ja etta
maksuttoman oikeudellisen neuvonnan olisi voinut toteuttaa myos esimerkiksi jarjestékentan
kautta, silla asetus ei sdada maksutonta oikeudellista neuvontaa viranomaistehtavaksi. Ruotsissa
neuvonta toteutetaan jarjestékentan kautta, jolloin se ei kuormita maahanmuuttoviranomaisen
resursseja.

Kasittelyaikojen tiukentuminen

Hakemukset on jatkossa kasiteltdava entistd nopeammin. Kaikkien menettelyjen maaraajat tulevat
lyhenemaan merkittavasti, maaraaikojen pidennysmahdollisuuksia kavennetaan seka tutkimatta
jattamisille ja hallinto-oikeuden palauttamille asioille sdadetdaan maaraajat.

Nopeutuvat kasittelyajat ovat kaikkein keskeisin yksittdinen tekija, jonka myota pakti tuottaa
lisdantyvien kulujen vastapainoksi myos sadstoja. Nopeat kasittelyajat myos edistavat paluita
tilanteissa, joissa oleskeluoikeutta ei voida myontaa seka vahentavat kannusteita perusteettomille
hakemuksille. Sdastot syntyvat kuitenkin ainoastaan, mikali turvapaikkahakemusten korkea
laatutaso sailyy ja mahdollisimman vahan paatoksia palautuu viranomaiselle valitusasteista erilaisen
tosiseikkatulkinnan tai menettelyvirheiden vuoksi. Jotta vahintdan sama laatutaso voidaan sdilyttaa
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maaradaikojen nopeutuessa, turvapaikkatutkinnan tyévoiman tarve prosessin alkuvaiheessa
lisdantyy. Tama johtuu siitd, ettad vapaita puhutteluaikoja uusille hakijoille tulee aina 16ytya riittava
maara lyhyen ajan sisdlla ja hakijoiden esitiedot on kerattava ja analysoitava. Lisaksi yksittdisten
turvapaikkapaatosten taustalle tulee olla saatavilla nopeasti niin oikeudellista tukea kuin ajantasaista
maatietoa.

Lisaksi on huomioitava, ettd nopeutettuun menettelyyn ohjautuvien hakemusten osuus kaikista
hakemuksista tulee lisddntymaan uusien nopeutetun menettelyiden perusteiden myo6ta alustavasti
arvioiden jopa noin 40 prosenttiin (nyt noin 10 prosenttia). Nopeutettuun menettelyyn arvioidaan
paktin myo6ta ohjautuvan yli kolminkertaisesti enemman hakijoita kuin talla hetkella. Myds
tutkimattajattamisen perusteita on lisatty ja myohemman hakemuksen maaritelmaa laajennettu.
Myohemman hakemuksen maaritelman muutoksesta johtuen useampi hakemus tutkitaan jatkossa
nopeutetussa menettelyssa, silla ulkomailla aiemman lainvoimaisen paatoksen saaneet kasitelldan
talla hetkella padasaantoisesti ensimmaisind turvapaikkahakemuksina Suomessa
normaalimenettelyssa. Yha useampi hakemus on siten paktin myota kasiteltava hyvin lyhyessa
maardajassa. Tama tarkoittaa ylla selostetulla tavalla sitd, etta turvapaikkatutkinnan alkuvaiheen
tyovoimaintensiivisyys tulee kasvamaan voimakkaasti, jotta lyhyessa maaraajassa saadaan tuotettua
laadukkaat ja valitusasteessa pysyvat turvapaikkapaatokset.

Hakemusten kasitteleminen saddetyissa maaraajoissa ei ole mahdollista vain prosessia kehittamalla.
Menettelyasetus edellyttaa myos nykyisissa tehtavissa monin paikoin entista yksiléllisempaa
arviointia ja dokumentointia, mm. perusoikeusmonitorointia varten. Hallituksen esityksessa on
korostettu ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman tukea hakemuksen kasittelylle, joten on
huomioitava, etta prosessin tehokkuutta ja sujuvuutta tukevat muutokset saadaan kuitenkin
toteutettua jarjestelmaan vasta viiveelld, mika tarkoittaa mm. manuaalista ty6ta ja resurssia kuluu
myo0s jarjestelmakehityksen tarpeiden maarittelyyn.

Edelld mainittujen uusien velvoitteiden ja muutosten vaikutusten arviointi ja laskenta on useiden
ristiin vaikuttavien muuttujien vuoksi vaikeaa ja turvapaikkajarjestelman tulee voida sopuetua
akillisiin muutoksiin. Vaikutuksia voidaan kuitenkin kuvata vertaamalla tilannetta nykytilaan.
Maahanmuuttoviraston arvio hakemusmaarastd ensimmaisten hakemusten osalta vuodelle 2026 on
2000 ja vuodelle 2027 tama luku on 3000. Toteuma vuonna 2025 oli 2052 hakemusta.
Uusintahakemusten tai myohempien hakemusten osalta arvio vuodelle 2026 on 600 ja vuodelle
2027 arvio on 800. Uusintahakemusten toteuma vuonna 2025 oli 497 hakemusta. Myhempien
hakemusten maaran arvioidaan menettelyasetuksessa esitellyt uuden maaritelman myota jonkin
verran kasvavan. Maahanmuuton olettamissa Maahanmuuttovirasto on arvioinut, ettd hakemuksia
voi palautua Maahanmuuttovirastolle vuonna 2026 490 ja vuonna 2027 430.

Maahanmuuttovirasto on viime vuosina saanut kasiteltya 6 kk kasittelyajassa hieman alle puolet
hakemuksista. Vuonna 2025 keskityttiin hakemusjonon purkamiseen, ja prosenttiosuus oli
alhaisempi. Vuonna 2025 ilmeisen perusteettomiksi katsotuista hakemuksista 67 %:ssa paatos
ehdittiin tehda 3 kk:ssa. Tutkimattajattamispaatoksista 49 %:ssa pdatos tehtiin alle 2 kk:ssa. Hallinto-
oikeuksien palauttamista asiasta saatiin joulukuussa 2025 kasiteltya alle 5 kk:ssa 66 % hakemuksista.

Lausuntopalvelu.fi 68/88



Hallituksen esityksessa tuodaan esille, ettd nopeutetun menettelyn lisdresurssitarve on 10 HTV eli n.
753 000 euroa / vuosi. Maahanmuuttovirasto olettaa, etta tahdn on yhdistetty myos
Maahanmuuttoviraston esittdma rajamenettelya koskeva lisdtarve. Resurssi pyritdan varmistamaan
hakemalla EU-rahoitusta, mutta rahoituksen saaminen on epavarmaa. Lisaresurssitarve on lisdksi
jatkuva, kuten myos tahan liittyvat kustannukset.

Toisin kuin hallituksen esityksessa tuotiin esiin, Maahanmuuttovirasto ei ole saanut purettua
hakemusjonoa vuoden 2026 alkupuolella. Jono pyritdan purkamaan 12.6.2026 mennessa, mutta
tahan vaikuttaa mm. hakemusmaaran kehitys ja resurssien pysyvyys. Maahanmuuttovirastoon
kohdistuneiden sadstojen vuoksi viraston resurssit ovat vahentyneet merkittavasti, ja pelkdstaan
kansainvalisen suojelun osastolta on vahennetty 90 henkilotyévuotta vuoteen 2025 nahden.

Vastuunmaarittamis- ja tutkintaprosessien paallekkaisyys

Suoraan sovellettavista asetusten saadoksista johtuu uutena se, ettd vastuunmaarittamisprosessit ja
turvapaikkahakemuksen tutkinta kulkevat rinnakkain, eivat perattdin. Kun hakemuksen tutkinta
suojeluntarpeen arvioinnin osalta nykylainsdadannén mukaan aloitetaan vasta, kun Suomi on
maaritetty hakemuksen kasittelysta vastaavaksi valtioksi, on tutkintatoimia jatkossa aloitettava jo
vastuunmaarittamisen ollessa kesken, silla muutoin on hyvin vaikeaa noudattaa menettelyasetuksen
mukaisia hyvinkin lyhyita kasittelyaikoja, jos Suomi lopulta katsotaan vastuuvaltioksi. Vastuun
maarittaminen voi pahimmassa tapauksessa vieda kokonaan hakemuksen aineellisen kasittelyn
maaraajan, joten esim. aineellisen tutkinnan puhuttelu voidaan joutua suorittamaan jo vastuun
maarittamisen aikana ja valmistautua nopeaan paatoksentekoon heti, kun vastuun maarittaminen
on suoritettu. Jos jokin muu valtio on vastuussa hakemuksen kasittelysta, on suoritettu aineellisen
tutkinnan puhuttelu ja muut tutkintatoimet hukkaan heitettya resurssia.

Muutoksella on merkittavia resurssivaikutuksia. Tutkintatoimia on tiukkojen kasittelyaikojen vuoksi
suoritettava, vaikka on epavarmaa, onko Suomi lopulta vastuussa hakemuksen kasittelysta. Kun
yhteen hakemukseen kohdistetaan kahden eri menettelyn toimia, aiheuttaa se resurssien kayttoa
molemmista. Tilanteissa on tehtdva haastavaa punnintaa tehokkaan resurssien kayton ja
kasittelyajoissa pysymisen valilla.

Tulkkien saatavuus

Maahanmuuttovirasto nostaa my®os esille tulkkien saatavuuteen liittyvat haasteet, jotka saattavat
vaikuttaa myds kasittelyaikoihin. Paktin myota tulkkeja tullaan tarvitsemaan yha useammin, kun
virastolle esitetdan uusia tehtavia, joissa myos tulkkausta tarvitaan, mm. maksuttoman oikeudellisen
neuvonnan antaminen, hakemuksen jattamistilanteet, seka lisdantyvat mukana hakevien alaikdisten
kuulemiset. Jatkossa tulkkeja tarvitaan myos entista nopeammin, kun kasittelyajat lyhenevat.
Maahanmuuttoviraston huolena on, ettei tulkkeja aina ole saatavilla tiukkojen maaraaikojen
puitteissa. Erityisesti harvinaisten kielten tulkkaustilanteesta johtuen on todellinen riski, ettei
jattamista tai puhuttelua saada jarjestettya maaraajassa.
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Hakemuksen tekeminen

Turvapaikkahakemus voidaan paktin voimaantultua vireyttaa eli tehda nykyisen poliisin ja
rajavartiolaitoksen lisdaksi myds Maahanmuuttoviraston vastaanottokeskuksiin, palvelupisteilld seka
sailoonottoyksikdissa. Tdma on paktin myota tullut uusi tyotehtava Maahanmuuttovirastolle.
Arvioidusta 2000 hakijasta arviolta kolmasosa tekisi hakemuksen Maahanmuuttovirastolle, jolloin
resurssitarve olisi vuonna 2026 0,25 htv (13 994€) ja sen jdlkeen 0,5 htv (27 987€) vuosittain.
Resurssitarpeeseen on laskettu 45 minuutin asiakastapahtuman ja 30 minuutin hallinnollisen tyon
maara, joka on yhteensa 833 tuntia vuositasolla. Resurssitarve jakautuu vastaanottopalvelujen seka
asiakaskohtaamisten osaston kesken. Koska prosessi on uusi, hakijakunnan kayttaytymista on vaikea
arvioida etukateen. Todellinen Maahanmuuttovirastossa hakemuksensa vireyttavien
turvapaikanhakijoiden maara voi myos olla arvioitua suurempi, kun tieto vaihtoehtoisista
vireytyspaikoista tulee laajemmin hakijakunnan tietoon.

Tulkkauskustannus tdman uuden tehtavan myo6ta on vuositasolla 13-24 000€ + alv. Arvio on laskettu
670 hakijalla ja 45 minuutin kestoisella asiakastapahtumalla. Arvion haitari riippuu siita, kaytetaanko
etatulkkausta tai pikatulkkausta.

Hakemuksen jattaminen

Hallituksen esityksen mukaan turvapaikkahakemuksen jattaminen vastuutetaan
Maahanmuuttovirastolle. Kyseessa on uusi tyotehtadva, joka sisaltaa varsinaisen, noin tunnin
kestavan asiakastilaisuuden lisdksi tilaisuuden jarjestamiseen, tulkin varaamiseen seka jalkitoimiin
liittyvaa hallinnollista tyota. Resurssitarpeeksi télle on arvioitu vuodelle 2026 2,5 htv yhteensa (142
435¢€) ja sen jalkeen 5 HTV (279 870€) apulaistarkastajan panoksen vuositasolla.

Hakemuksen jattamistilaisuus tulee tulkata hakijan didinkielella taikka kielelld, jota hakijan voi
kohtuudella odottaa ymmartavan. Tastd aiheutuu tulkkauskustannuksia arviolta 119 000 euroa
vuodelle 2026 ja sen jalkeen 170 000 euroa vuosittain. Myohemmin prosessissa saattaa tulla
tulkkaussdastoja, koska osaa hakijaryhmista ei jatkossa puhutella.

Hakemuksen jattdminen on suunniteltu jarjestettavan transit-vastaanottokeskuksissa neljalla
paikkakunnalla. Osassa vastaanottokeskuksia tdahan tarkoitukseen kaytettavia huoneita on jo
kayttovalmiina, mutta osaa huoneita taytyy danieristaa, kalustaa ja laitteistaa.

Mukana hakevien kuuleminen

Menettelyasetuksen mukaan alaikdiselle on annettava mahdollisuus henkilokohtaiseen puhutteluun,
paitsi jos se ei ole lapsen edun mukaista. Nykyisen ulkomaalaislain mukaan ennen kaksitoista vuotta
tayttanytta lasta koskevan paatoksen tekemistd on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole ilmeisen
tarpeetonta. Menettelyasetus ei aseta ikdrajaa kuulemisille ja hallituksen esityksen mukaan
kahdentoista vuoden ikaraja lapsen kuulemista koskien olisi jdamassa ulkomaalaislakiin. Muutoksen
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on arvioitu laajentavan mukana hakevien alaikaisten kuulemisvelvoitetta, mika lisaa
Maahanmuuttoviraston resurssitarpeita arviolta n. 1 HTV:n vuodessa jakautuen puhuttelu- ja
puhuttelujarjestelytyohon. Kyse on pysyvasta kustannuksesta, jonka on arvioitu olevan vuonna 2026
henkilokuluina n. 9200€ ja seuraavina vuosina hieman alle 16 000€/vuosi.

lan arviointi

Uusi monitieteinen ian arviointi luo uuden, aikaa vievan vaiheen ian maarittamisen prosessiin. Talla
hetkelld oikeuslaaketieteellinen ikatutkimus tehdaan arviolta noin 3-4 viikon kuluessa siita, kun
Maahanmuuttovirasto on pyytanyt tutkimusta ja Maahanmuuttovirasto saa lausunnon noin 3-4
viikon kuluessa siitd, kun tutkimus on tehty. Yhteensa oikeusladketieteelliseen ikatutkimukseen
menee siis noin 6-8 viikkoa. Jos Maahanmuuttoviraston pitaa kuulla hakijaa oikeusladketieteellisen
ikatutkimuksen tuloksesta, se saadaan jarjestettya viimeistaan noin 3 viikon kuluessa lausunnon
saamisesta riippuen edustajan, tulkin ja mahdollisen avustajan saatavuuksista. Yhteensa tutkimus,
lausunto ja kuuleminen vievat siis aikaa n. 9-11 viikkoa.

Maahanmuuttoviraston ndkemyksen mukaan (jota on avattu tarkemmin idn arviointia koskevien
pykéalien kohdalla téssa lausunnossa) idn maarittaminen tulisi saattaa loppuun 30 paivan aikarajassa.
Jotta varmistutaan, etta tarvittaessa molemmat arvioinnin vaiheet saadaan suoritettua 30 padivan
aikarajassa, tulisi nykyisen menettelyn tapahtua huomattavasti nykyistda nopeammin. Menettelya
tulisi lainsdadannon ja resursoinnin keinoin nopeuttaa seka monitieteisen, etta
oikeuslaaketieteellisen arvion osalta. Yhtena keinona voisi olla saatdaa molemmille arvioinnille
lainsdddanndollisesti sitova aikaraja ja taata riittavat resurssit aikarajassa pysymiseen.

Koska monitieteinen ian arviointi on uusi tehtdva ja vaihe, on vield vaikea arvioida, kuinka monen
hakijan kohdalla monitieteinen idn arviointi on riittava keino hakijan ian maarittamiseksi ja kuinka
monessa tapauksessa siirrytdan viela oikeusladketieteelliseen ian arviointiin. Yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan viraston tulee myos tiedottaa ja kuulla hakijaa ja edustajaa monitieteisen idan
arvioinnin lausunnosta, mika lisaa ian maarittamisen kestoa ja viraston tekemien kuulemisten
tarvetta, etenkin jos asiassa on tarpeen edeta viela oikeusladketieteelliseen idn arviointiin. Jos
tiedottaminen tulee tehtavaksi suullisesti, vaatisi se ajanvaraus ja tulkkausresurssia. Myos kirjallisen
tiedottamismateriaalin laatiminen ja kddannattaminen vie kertaluontoisen resurssin.

My0s taloudelliset vaikutukset ovat sitd suuremmat, mita kauemmin hakijaa pidetaan alaikaisena
vastoin todellista asiantilaa. Alaikdisten hakijoiden kohdalla on esimerkiksi edustaja- ja
avustajakustannuksia, minka lisaksi majoituskulut ovat moninkertaiset verrattuna aikuisen
majoituskuluihin. Hakijaa kohdellaan alaikdisena (esim. edustaja ja vastaanottopalvelut) niin kauan
kunnes hdnet voidaan todeta tdysi-ikdiseksi. Vuorokausikustannukset vastaanottokeskuksessa ovat
alaikdisten osalta moninkertaiset aikuisiin verrattuna. llman huoltajaa olevan alaikdisen kustannus
on n. 230€/vrk, kun se aikuisen kohdalla on n. 45€/vrk.
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Tamanhetkiselld oikeusladketieteellisen ian arvioinnin kestolla kustannukset yhden tutkimuksen
ajalta alaikdisen ryhmakodissa ovat noin 14490€-17710€. Jos idn maarittamisessa menisi
kokonaisuudessaan asetuksen ja direktiivin vaatima enintdan 30 pdivaa, kustannukset
vastaanottokeskuksessa olisivat tuon 30 paivan ajalta 6900€. Kustannusnakokulmasta olisi keskeista,
ettd myos oikeustieteellinen idn arviointi saataisiin alkamaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa,
jos monitieteinen ian arviointi ei ole ollut riittava.

Uusi kaksivaiheinen idan arviointi aiheuttaa Maahanmuuttovirastolle ja erityisesti
vastaanottokeskuksille kokonaan uusia tehtavia, joiden resurssitarpeita ei ole esityksessa tarpeeksi
huomioitu. Asia tuottaa erityisesti ilman huoltajaa olevien lasten vastaanottokeskukselle merkittavia
valmiuteen ja kaytossa jatkuvasti oleviin resursseihin liittyvia vaateita. Vaikka maara voi jaada
vahaiseksi, niin pyyntdja voi tulla sellaisiin aikoihin, jolloin vastaanottokeskuksessa ei ole, eri syista
johtuen, tarvittavaa resurssia vastata niihin. Vastaavasti my0s asiaa liittyva viipymattomyysvaade on
yleisesti sellainen, joka edellyttda resurssia. Myds arvioinnin tai sen osan hankkiminen
vastaanottokeskuksen ulkopuolelta, edellyttda resurssia ja osaamista. Voi olla, ettd nykyisin
vastaanottokeskuksissa kdytdssa oleva henkilostoresurssi ei ole riittava asiaa ja henkilokuntaa on
erityisen vaikea muuttaa kilpailutetuissa vastaanottokeskuksissa. Tasta tulisi todennakdisesti myds
lisakustannuksia. Myds ulkopuolisten, julkisten tai yksityisten, palveluntuottajien kdyttaminen
asiassa maksaa ja tuo lisakustannuksia nykyiseen nahden. Asiasta ja toimeenpanosta tulee
todennakdisesti tarvetta lisdresurssilla ja/tai lisarahoitukselle.

Virastolle ja vastaanottokeskuksille tulee osoittaa riittavat resurssit, jotta ian arvioinnit saadaan
suoritettua vaaditussa 30 padivan aikarajassa, mika tarkoittaa merkittavaa jouduttamista
nykyprosessiin.

Ian arvioinnin yhteydessa tehtavan henkildllisyyden todentamisen vaikutukset

Henkilollisyyden todentamisvelvollisuus aiheuttaa haasteita Maahanmuuttoviraston toiminnalle ja
viiveita ian maarittamista koskevalle tutkimukselle, ja voi sitoa merkittavasti Maahanmuuttoviraston
resursseja erityisesti laajamittaisen maahantulon tilanteissa (esim. vuonna 2016 ikatutkimuksia
tehtiin yli 600).

Tutkimuksen toteuttamispaikka voi sijaita kaukana Maahanmuuttoviraston todentamisesta
vastuussa olevien henkiléiden toimipisteestd, mika voi tarkoittaa Maahanmuuttoviraston
virkamiehen sitomista tyopaivaksi henkildllisyyden todentamiseen, mika tyotehtavana on hyvin
lyhyt, tai vastaavasti lapsen matkustamista pitkienkin matkojen paahan. Helsingissa sijaitsevaan
oikeuslaaketieteellisessa ikatutkimuksessa hakijan henkildllisyyden todentamiseen tutkimuksen eri
vaiheissa kuluu talla hetkella Maahanmuuttoviraston tyontekijan tyoaikaa arviolta 1-2
h/tutkimuskerta.

Monitieteisen idan arvioinnin vuosittaiseksi maaraksi on arvioitu 50 arviointia. Julkisen tai yksityisen
palveluntarjoajien osuutta on hyvin vaikea tassa vaiheessa arvioida, mutta jos ndista tutkimuksista
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arviolta puolet tehtaisiin julkisen tai yksityisen palveluntarjoajan toimesta vastaanottokeskuksen
sijaan, hakijan henkil6llisyyden todentamiseen kuluisi Maahanmuuttoviraston virkamiehen tydaikaa.
Jos monitieteinen idn arviointi suoritettaisiin julkisen tai yksityisen palveluntarjoajan toimesta lapsen
majoituspaikkakunnalla, Maahanmuuttoviraston virkamiehen matkustamisesta koituisi lisdksi
matkustuskuluina paivarahat ja matkustuskustannukset itse matkustamisesta lapsen
majoituspaikkakunnalle seka joissakin tilanteissa mahdolliset yopymiskulut riippuen monitieteisen
ian arvioinnin alkamisajankohdasta. Matkustaminen myads sitoisi Maahanmuuttoviraston
virkamiehen usein koko tyopaivan ajaksi. Matkustuskuluista paivarahojen osuus olisi 25-54€/paiva
riippuen oikeuttaisiko matkustusaika osapdivarahaan vai kokopdivarahaan. Yhteensa todentamisesta
tulisi palkka- ja matkustuskuluja arviolta n. 6700-8150€/vuosi, jonka paalle tulisivat vield itse
matkustamisen ja mahdollisten yopymisten kustannukset ja samanaikaisesti vastaava resurssi olisi
poissa muista tyotehtavista. Nama olisivat jatkuvia kustannuksia.

Suojeluaseman poistaminen

Suojeluaseman poistamiseen liittyvat lisatehtavat lisaavat viraston pysyvia kustannuksia n. 400 000
eurolla vuosittain vuodesta 2027 alkaen.

Menettelyasetus laajentaa kuulemisvelvoitetta poistaen viranomaisen harkintavallan ja luo pysyvan
tarpeen lisdhenkilostolle. Asetuksen mukaan jokaiselle lakkauttamisprosessiin otetulle henkildlle on
varattava mahdollisuus henkilokohtaiseen puhutteluun. Télld hetkella asiakkaista on puhuteltu
padsaantoisesti vain karkottamisharkinnassa olevat, joita on noin 200/vuosi. Menettelyasetuksen
myo6ta jokainen tutkintaan otettu asiakas on puhuteltava, ellei asiakas itse puhuttelua koe
tarpeettomaksi. Lakkauttamisharkinnassa tutkintaan ohjautuu n. 40% lakkauttamisprosessin
kokonaisasiakasmaarastd. Vuosittainen arvio aineellisen tutkinnan maarasta on 440 asiakasta.
Puhuttelumaara tulee nousemaan n. 130/vuosi, joka luo pysyvan tarpeen 3 (vt8) htv:lle vuodesta
2027 alkaen. Pysyva kustannus on henkilostékustannuksia 210 000€ ja tulkkauskustannuksia 90 000
€.

Maaritelmaasetuksen mukaisesti suojeluasema on lakkautettava Suomen kansalaisuuden saaneilta.
Vuosittainen lisdatyd on n. 1000 hallintopaatosta ja pysyva lisatarve on 2 htv (vt5) vuodesta 2027
alkaen: Henkiléstokustannus on vuositasolla 100 000€. Vuosien 2020-2024 aikana Suomen
kansalaisuuksia on myonnetty kv-suojelutaustaisille ka. 2200/vuosi (vaihteluvali 1230-3425).
Kansalaisuuslain tiukennukset tulevat vaikuttamaan kansalaisuushakemusten ja myonteisten
paatosten maarid. Oletuksella, ettd tiukennukset tulevat laskemaan mydnteisten
kansalaisuuspdatosten jopa puolella, mydnnettdisiin vuosittain kansalaisuus n. 1000
suojeluasemalliselle, joista tulee maaritelmaasetuksen mukaan tehda perusteltu hallintop&datos.
Asetus edellyttaa riittdvia resursseja hakemusten tutkintaan. Paktin edellyttamat lisdresurssitarpeet
ovat pysyvia. Turvapaikkatutkinnan asiantuntijat tukevat jarjestelmakehitystd ja hankkeiden
valmistelua maarittamalla muutostarpeet. Tdma vie resurssia useamman vuoden.

106 §:n kumoaminen

Esitetylla 106 § muutoksella arvioidaan olevan mittavia vaikutuksia kansainvalisen suojelun
prosessiin. Karkean arvion mukaan vuonna 2025 myodnnettiin suojeluasema n. 90 puolisolle, 500
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lapselle ja 50 huoltajalle perhesidehakemuksen yhteydessa. Taman perusteella mahdollisia
kansainvalisen suojelunhakijoita ehdotuksesta johtuen olisi n. 640. Jos kaikki tallaiset henkilot
hakisivat kansainvalistd suojelua Suomeen saavuttuaan, se kasvattaisi hakijamaaraa noin
kolmanneksella 2000 hakijan olettamasta ja aiheuttaisi siten lisaresurssitarpeita kansainvalisen
suojelun tutkintaan. Vuoden 2026 jalkimmaiselle puoliskolle tarve olisi noin 8 htv, mika on
henkilokuluina n. 531 000€ ja seuraavana vuonna taman hetken arvion perusteella noin 12 htv, mika
on henkilékuluina n. 796 000€.

Hallinta-asetuksen mukaiset menettelyt ja kustannukset

Paktin myota vastuunmaarittamismenettelyt uudistuvat. Lakisdadteisten menettelyjen (seka
vastuunmadrittamis- etta takaisinottomenettelyn) ehdottomat maaraajat lyhenevat keskimaarin
puoleen nykyisesta ja paatoksenteolle tulee ehdoton maardaika 2 vk. Lisaksi uusi lakisdaateinen
velvollisuus merkita jokaiseen Suomessa jatettyyn ensimmaiseen hakemukseen vastuuvaltiotieto
Eurodac-jarjestelmaan merkitsee uutta tydvaihetta vastuun maarittamiseksi. Hallinta-asetuksesta
tuleva velvoittava perhe- ja alaikdishakemusten priorisointivaatimus yhdessa edella kuvatun kanssa
aiheuttavat sen, etta erityisesti prosessin alkuvaiheessa on aiempaa suurempi tarve henkil6stolle.
Toisaalta esimerkiksi henkil6kohtaisen puhuttelun vaatimuksen poistuminen
takaisinottoilmoitusmenettelysta vahentaa puhuttelujen tydmaaraa arviolta noin puolella
nykyisestd. Kustannusvaikutuksia on arvioitu seuraavilla oletuksilla: Suomen tekema
takaisinottoilmoitus 280, Suomen tekema vastaanottopyyntd 200, Suomen tekemat tiedustelut 365,
Suomelle osoitettu takaisinottoilmoitus 360, Suomelle osoitettu vastaanottopyynt6 120, Suomelle
osoitettu tiedustelu 320 ja siirtopaatosten maara 400 kappaletta vuodessa.

Euroopan tasolla on arvioitavissa, etta laittomasti maassa oleskelevia koskevat
takaisinottomenettelyt lisdantyvat, koska ndiden henkildiden rekisterdinti Eurodac-jarjestelmaan on
jatkossa pakollista ja koska tiedot my0s tallentuvat. Téma tulee lisddmaan erillisten siirtopaatosten
tekemistd Suomessa seka Suomelle osoitettuja takaisinottoilmoituksia. Kummankaan lukumaaran
arviointi ei ole mahdollista. Menettelyasetuksesta tuleva myohempia hakemuksia koskeva saantely
tarkoittaa sita, etta myohempid hakemuksia koskevat tiedustelut Suomelle ja Suomesta tulevat
myo0s lisddantymaan. Maahanmuuttovirasto arvioi, ettda Suomen tekemien tiedustelujen maara
kahdeksankertaistuu (200 kpl) ja Suomelle osoitettujen tiedustelujen maara kaksinkertaistuu (240
kpl) nykyisesta.

Hallinta-asetuksessa luodaan myds kokonaan uusi yhteisvastuujarjestelma, jonka myota
Maahanmuuttovirastolle tulee uusia tehtavia. Hallituksen esityksen mukaan Maahanmuuttovirasto
vastaa hallinta-asetuksen IV osassa tarkoitetuista sisdisia siirtoja koskevista menettelyista seka
hallinta-asetuksessa ja kriisiasetuksessa tarkoitetuista menettelyistd vastuun korvaamiseksi. Lisaksi
Maahanmuuttoviraston edustaja osallistuisi EU:n teknisen tason yhteisvastuufoorumiin.
Yhteisvastuuseen liittyvaksi pysyvaksi henkildstotarpeeksi on arvioitu 0,2 htv (vt12), eli 18 000 euroa
per vuosi mikd perustuu asetuksesta tuleviin uusiin pakollisiin ja pysyviin muuttoliikkeen hallintaan
ja yhteisvastuumekanismiin liittyviin tehtaviin. Naitd ovat muun muassa EU:n teknisen tason
yhteisvastuufoorumi seka sille raportointi ja vastuun korvaamiset.
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Lisaksi yhteisvastuuseen sisaltyy sisdisten siirtojen toteuttamiseen liittyva prosessi. Siihen liittyva
henkiloston lisdystarve ei ole tiedossa, silld se riippuu Suomen vuosittain paattamista
yhteisvastuutoimista, siita kuinka iso kyseisen vuoden yhteisvastuureservi on seka rakennetaanko
asiankasittelyjarjestelmaan toimintoa tukeva asiankasittelyprosessi. Jos sisdisia siirtoja toteutetaan,
minimihenkildstomaara on 1 htv vt12 johtava asiantuntija ja 2htv vt8 ylitarkastaja kalenterivuoden
ajalle seka sita edeltava 2 kk koulutus per henkild, jos henkilo ei hallitse prosessia entuudestaan.
Arvioitu kustannusvaikutus on siten 230 000 euroa per vuosi. Arviossa on oletuksena, etta
yhteisvastuureservin koko on 30 000 sisdista siirtoa, josta Suomen osuus on 1,416 %. Henkiloston
lisdystarve on kertaluontoinen niina vuosina, joina Suomi toteuttaa sisaisia siirtoja.

Tilanteissa, joissa Suomi hyddyntaisi yhteisvastuuta sisaisilla siirroilla tarvittaisiin merkittava
henkilostolisays. Kyse olisi muuttoliikepaineen tilanteesta, jonka vakavuutta ei voida arvioita
etukateen eika siten siirtoihin tarvittavaa henkilostomaaraakaan voida arvioida. Kyse voisi kuitenkin
olla kymmenista henkildtydvuosista.

Vastuunmaarittamismenettelyjen maaraaikojen merkittava lyhentyminen tarkoittaa sita, etta
tietojarjestelmien tulee mahdollistaa mahdollisimman nopea menettely. Koska tarpeellisia
muutoksia ei saada tehtya tai ne viivastyvat paktin voimaantulon jdlkeiseen aikaan, joudutaan
pakollinen tyo tekemaan manuaalisesti, mika johtaa henkilostotarpeen lisdykseen. Tilanteesta
riippuen tydajan lisdays nykyiseen nahden tai haluttuun toteutukseen nahden on kaksin-
nelinkertainen ja joissain tilanteissa jopa 150-kertainen. Arvion mukaan henkiléston lisdaystarve on 6
htv vt8, eli 419 000 euroa. Tarve on pysyva siihen asti, kunnes tarvittava tietojarjestelmakehitys on
toteutettu. Tietojarjestelmakehityksen lykkaantymisen vuoksi myoskaan prosessin kehittaminen ja
jarjestelmakehitys ei toteudu suunnitellusti vuonna 2026. Naihin tehtaviin on arvioitu
kertaluonteinen henkilostétarve vuodelle 3HTV (VT 11) eli 252 700 e ja vuodelle 2027 viela 6 kk
ajalle 2HTV (VT11) eli 84 240 e. Tarve jatkuu, mikali tietojarjestelmakehitysta ei saada valmiiksi
vuoden 2027 ensimmaisella puoliskolla.

Perusoikeusmonitoroinnista johtuva lisatyo

Perusoikeuksien monitorointi raja- ja seulontamenettelyssa on paktin myota syntyva uusi tehtava.
Yhdenvertaisuusvaltuutetulle tulee antaa viipymatta tiedoksi seulontalomakkeet ja paatokset
liikkumisvapauden rajoittamisesta, kun sovelletaan rajamenettelyd. Muut seurantatehtavassaan
tarvitsemansa rajamenettelyyn liittyvat tiedot yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi saada pyynndsta. Jos
naita tietoja annetaan vain pyynndosta, tama lisda manuaalista tydtda Maahanmuuttovirastolle ja
samalla hidastaa monitorointia suhteessa automatisoituun, reaaliaikaiseen tiedonjakoon. Erillisten
pyyntdjen maaraa on vaikeaa ennakolta arvioida. Mikali jarjestelmakehitys ei valmistuisi ajoissa,
saddetyt tiedot tulee toimittaa manuaalisesti, mika vaatii resursseja kansainvalisen suojelun
osastolta. 208 pykalaan liittyva jarjestelmakehitys tulee joka tapauksessa vaatimaan resursseja.
Lisaksi yhdenvertaisuusvaltuutettu voi antaa Maahanmuuttovirastolle lausuntoja ja suosituksia
yksittdisissa tilanteissa tai yleisemmin toimintaa koskien ja ndiden kasittely tulee vaatimaan
henkiloresurssia, jonka suuruutta on kuitenkin vaikea arvioida etukateen. Perusoikeuksien
seurantamekanismiin kuuluva perusteltujen vaitteiden kasittely ja tutkinta tapahtuisi esityksen
mukaan kantelumenettelyssa. Maahanmuuttovirastolle rajamenettelysta vastaavana viranomaisena
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on tasta arvioitu aiheutuvan 0,5 henkildtyévuoden tyopanos. Tama tarkoittaa vt 10 tehtdvan osalta
noin 36 300 euron henkildstékustannusta.

Siirtymaajan vaikutukset

Menettelyasetusta sovelletaan hakemuksiin, jotka on jatetty 12.6.2026 ja sen jdlkeen. Ennen
12.6.2026 jatettyihin hakemuksiin sovelletaan nykyista lainsaadant6a. Tama tulee aiheuttamaan
tilanteen, jossa Maahanmuuttovirastolla on ennennakemattomassa laajuudessa samanaikaisesti
kasittelyssa kahden eri lainsaadannon perusteella kasiteltdavia hakemuksia. Talld voidaan arvioida
olevan tuottavuutta heikentava vaikutus. Paktin myota menettelyt muuttuvat niin merkittavasti, etta
kokeneidenkin tydntekijoéiden kohdalla voidaan alkuun puhua perehdytysvaiheesta. Tuen tarve vaatii
mm. ratkaisevien asiantuntijoiden seka prosessiasiantuntijoiden resurssia.

Prosessien yksityiskohdat, ja erityisesti jarjestelmakehitys, vaativat 12.6.2026 jalkeenkin
merkittavissa maarin jatkokehitystd, mika myds vaatii mm. prosessiasiantuntijoiden merkittavaa
tyopanosta

Jatkuvan oppimisen tuki seka strateginen henkildstosuunnittelu

Pakti tuo mukanaan merkittavia ja valttamattomia henkiléston ja sidosryhmien koulutustarpeita.
Maahanmuuttovirastossa on tunnistettu ja suunniteltu muutoksiin liittyen yhteensa noin 60-70
erillistad koulutusta tai kokonaisuutta, joista noin 40 ajoittuu vuoden 2026 kevat- ja kesdkaudelle ja
loput syyskaudelle 2026. Kaikki koulutustarpeet syntyvat suoraan Paktiin liittyvien muutosten
seurauksena. Yksittaisia koulutusosallistumiskertoja on ennakkoarvion mukaan kevat- ja
kesdkaudella n. 7400, sisdltaen sekd Maahanmuuttoviraston tyontekijoiden ettd sidosryhmien, kuten
Poliisin ja Rajavartiolaitoksen seka Tullin edustajat. Koulutusten suunnittelu ja koordinointi
yhteisty6ssa Maahanmuuttovirastossa tyoskentelevien Paktin vastuuvalmistelijoiden kanssa vaatii
vuoden 2026 aikana 1HTV koulutussuunnitteluresurssin. Muutoksiin liittyvat koulutukset myos
vaativat seuraavina vuosina hallinnointi- ja suunnitteluresurssia n.0,2 henkilotyévuoden
verran/vuosi.

Muita vaikutuksia

Paktiin siirtymisen myo6ta virastolle tulee myos sellaisia uusia tehtavia ja velvollisuuksia, joiden
sisaltda ja vaatimaa resurssia on vield hyvin haastavaa tai mahdotonta arvioida. Joka tapauksessa
kyse on uusista velvollisuuksista, jotka eivat ainakaan vahenna Maahanmuuttoviraston
resurssitarvetta. Tallaisia ovat esimerkiksi rajamenettelyyn liittyvien liikkumisvapautta koskevien
Maahanmuuttovirastossa mahdollisesti tehtavien rajoituspaatdsten tekeminen, viraston
nimeaminen yhteyspisteeksi tai yhteistyotahoksi maaritelma-, menettely- ja
uudelleensijoittamisasetusten osalta sekd 102 §:n 2 momentin 1-2 kohtien mukaisten lausuntojen
antaminen seka uudelleensijoittamisasetuksen mukaiseen kehykseen liittyva tietojarjestelmakehitys,
mikali Suomi myohemmin liittyy EU-kehykseen. Lausuntojen osalta virastolla ei ole mahdollisuutta
arvioida vaikutuksia, koska lausuntopyynt6jen mahdollista maaraa ei ole esityksessa arvioitu.
Kustannusvaikutuksia syntyy alkuvaiheessa kuitenkin ainakin uuden lausuntomenettelyn
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suunnittelusta ja siihen liittyvasta jarjestelmakehitystarpeesta. Lisaksi virastolle voi aiheutua
hyvinkin merkittavia kustannuksia uuden kriisiasetuksen hyédyntamisesta laajamittaisen tai
valineellistetyn maahanmuuton tilanteessa. N&aita kustannusvaikutuksia on haastava ennakoida ja
ovat hyvin riippuvaisia kriisitilanteen laajuudesta. Lisaksi on arvioitu, etta laajemmasta
vastaanottolainsaddannon uudistamisesta ja tietojarjestelmien arkkitehtuuriuudistuksesta
riippuvaisen avustetun vapaaehtoisen paluun tietojarjestelmakehityksen ja siihen liittyvat
kustannusarviot siirtynevat noin vuodella eteenpain, jolloin toteutus painottuisi pddosin vuoteen
2027. Lopullinen tekninen laajuus ja kustannusarviot tarkentuvat myéhemmin tulevien esiselvitysten
sekd muiden riippuvuuksien etenemisen myo6ta varmistuvien vaatimusten pohjalta.

TIETOJARJESTELMAKEHITYKSEEN LITTYVAT KUSTANNUKSET

Maahanmuuton paktin taytantdéonpano edellyttaa merkittavia ja laaja-alaisia muutoksia
Maahanmuuttoviraston ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmaan seka
tietojarjestelmaarkkitehtuuriin. Tietojarjestelmakehitykselld varmistetaan Paktin asetusten
mukaisten uusien ja muuttuneiden velvoitteiden tekninen toteutuminen seka viranomaisten valinen
tietojenvaihto.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettad paktin vaatimien tietojarjestelmamuutosten toteuttaminen
aikataulussa tulee olemaan erittdin vaikeaa, eika kaikkia toimeenpanon kannalta tarpeellisia
tietojarjestelmatoiminnallisuuksia ole mahdollista toteuttaa kesdakuun 2026 alkuun mennessa.

Eurodac-asetuksen edellyttama jarjestelmakehitys

Eurodac-asetuksen toimeenpano edellyttdad merkittavia ja laaja-alaisia muutoksia
Maahanmuuttoviraston ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmaan seka
tietojarjestelmaarkkitehtuuriin. Kehitystyon painopiste on Eurodac-asetuksen mukaisten uusien
velvoitteiden teknisessa toteutuksessa, joka on jaettu kansallisen yhteyspisteen rakentamiseen seka
laajempiin ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman muutoksiin ja uusien vaatimusten
toteutukseen. Tahan kuuluu myos liittymakehitystyota sekad biometrioihin liittyvien vaatimusten
edellyttamaa kehitystyota. Tietojarjestelmakehitykselld varmistetaan Paktin Eurodac-asetuksen
mukaisten uusien ja muuttuneiden velvoitteiden tekninen toteutuminen seka viranomaisten valinen
tietojenvaihto. Tyd on haastavaa aikataulusta ja viranomaisten valisten riippuvuuksista johtuen.

Maahanmuuttoviraston ja Poliisin yhteishankehakemuksen mukainen kustannusarvio
tietojarjestelmakehitykselle on noin 10.64M euroa vuosille 2025 —2029. Tasta noin 8,65M euroa on
Maahanmuuttoviraston osuus ja Poliisin osuus on noin 1,99M euroa. Esityksen sivulla 161 otsikon
Tietojarjestelmat kolmannessa kappaleessa kerrottu Eurodac-jarjestelman kustannusarvio10,8M
(yhteensa), josta Maahanmuuttoviraston osuus 9,4M ja poliisin osuus 1,4M, on siten talta osin
virheellinen.
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Eurodac-asetuksen edellyttama kansallinen yhteyspiste (National Access Point)

Eurodac-asetuksen kansallisen toimeenpanon myota Eurodac-rekisterinpitovastuu siirtyy
Maahanmuuttovirastolle, mika tuo myds uuden lakisaateisen vastuun kansallisen yhteyspisteen
toteuttamisesta ja yllapidosta. Kansallinen yhteyspiste on Paktin toimeenpanon kannalta kriittinen
uusi tekninen kyvykkyys, jolla mahdollisestaan vaatimustenmukainen tiedonvalityksen kansallisten
jarjestelmien ja EU:n keskusjarjestelman valilla.

Kustannukset muodostuvat uuden infrastruktuurin kokonaisvaltaisesta suunnittelusta, toteutuksesta
ja konfiguroinnista vastaamaan asetuksen tiukkoja tietoturvavaatimuksia seka merkittavasti
laajentuneita tiedonsiirtotarpeita.

Vuoden 2025 osalta tietojarjestelmakehittamisen kustannustoteuma on ollut ennakoitua pienempi;
180 000 euroa. Tama selittyy silla, etta kehitystyot kdaynnistyivat vuonna 2025, eli kehitystyon
alkuvaiheessa etenkin tyo oli suurelta osin selvitystyota ja maarittelyd, ennen kuin saadaan eri
kehityskohteita vahitellen etenemaan kehitysprosessin mukaan tyon alle, josta myés suurimmat
kustannukset tyypillisesti tulevat. Taman myo6ta osa alun perin vuodelle 2025 suunnitellusta
kehitystyon kustannusarvioista siirtyi vuoteen 2026, eli arviolta noin 410 000 euroa.

Kustannusarvio perustuu nykyhetken tietoon ja parhaaseen asiantuntija-arvioon teknisista
vaatimuksista. Keskeisena oletuksena arvion toteutumiselle on, ettd uuden yhteyspisteen
edellyttamat tekniset ratkaisut saadaan toteutettua ja sovitettua yhteen kehitysaikataulun kanssa
ajallaan. On huomioitava, ettd Maahanmuuttovirastosta riippumattomat muutokset, kuten esim.
muutokset kolmansien osapuolten aikatauluissa, EU-tason teknisissa maarityksissa tai vaatimuksissa,
voivat vield myos vaikuttaa suoraan lopullisiin toteutuskustannuksiin ja kehitystyon ajoitukseen.

Eurodac-asetuksen mukaiset tietojarjestelmamuutokset

Eurodac-asetuksen toimeenpano edellyttda merkittavia ja laaja-alaisia muutoksia
Maahanmuuttoviraston ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmaan seka
tietojarjestelmaarkkitehtuuriin. Rekisterinpitdjana viraston on varmistettava, etta jarjestelma tukee
lakisdateista tiedonhallintaa ja tietosuojaa uusien velvoitteiden mukaisesti. Kustannukset
muodostuvat tietojarjestelmakehityksestd, jolla mahdollistetaan uusien ja laajentuvien
asiakasryhmien tietojen kasittely seka tietojen valittdminen kansallisten ja EU-tason jarjestelmien
valilla.
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Tietojarjestelmakehityksen keskeisena tavoitteena on toteuttaa tarvittavat toiminnot tietojen
lahettamiseen, muokkaamiseen ja poistamiseen keskusjarjestelméasta suoraan
asiankasittelyjarjestelmasta kasin. Kyseessa on poikkeuksellisen laaja ja teknisesti monimutkainen
kokonaisuus. Kehitystyolla varmistetaan myos keskusjarjestelmasta tulevien ilmoitusten ja
hakutulosten (osumien) kasittely osana viranomaisprosesseja. Koska EU-tason tekniset valmiudet
valmistuvat vaiheittain, siirtymakauden (12.6.2026 saakka) ajaksi on kehitettava valiaikaisia
ratkaisuja, joilla turvataan toiminnallisuudet, tiedonkulku ja viranomaistyon jatkuvuus
manuaalisempien kayttoliittymien avulla. Nama vélivaiheen ratkaisut, manuaalisemmat tyotavat ja
niihin liittyvien muutosten arvioidaan lisddvan kehitystyon ja laadunvarmistuksen
kokonaiskuormitusta. Taman hetken saatavilla olevien tietojen pohjalta nama on huomioitu
kehitystyon kustannusarvioihin. On kuitenkin tarkea huomioida, etta naihin liittyy viela myos
avoimia asioita seka selvityksia, jotka voivat vaikuttaa kustannusarvioihin.

Kustannusarviot ovat tarkentuneet kehitystoiden edetessa ja kehityskohteiden
vaatimusmaarittelyjen tdsmentyessa. Kaynnissa oleva kehitystyo on osoittanut, ettd toiminnot ovat
erittain monimutkaisia ja laajoja. Niihin liittyy huomattavan paljon teknisia ja toiminnallisia
riippuvuuksia niin Paktin sisdisiin kuin my6s muihin kehityskohteisiin sekd my6s ulkopuolisiin
liittymiin ja biometristen tunnisteiden kasittelyyn seka myds kolmansiin osapuoliin. On mahdollista,
ettd kehitystdiden edetessa vield tunnistetaan vastaavia monimutkaisempia vaatimuksia,
riippuvuuksia ja avoimia kysymyksia, jotka saattavat vaikuttaa kehityskohteiden lopulliseen
laajuuteen ja kustannuksiin.

Vuoden 2025 osalta kustannustoteuma on ollut ennakoitua pienempi, arviolta 415 000 euroa. Tama
selittyy silla, etta kehitystyot kaynnistyivat vuonna 2025, eli kehitystyon alkuvaiheessa tehty tyo oli
suurelta osin selvitysty6ta ja maarittelya, ennen kuin saadaan eri kehityskohteita vahitellen
etenemaan kehitysprosessin mukaan tyon alle, josta myos suurimmat kustannukset tyypillisesti
tulevat. Kyseessa useita laajoja ja monimutkaisia kokonaisuuksia, joiden toteutus jatkuu
suunnitellusti vuonna 2026. Eurodac—asetuksen edellyttaman kehitystyo tulee jakautumaan vuosille
2026-2029 — vaatimuksista ja maaraajoista riippuen. Kertaluonteiset tietojarjestelmakehityksen
kustannukset on arvioitu jakautuvan siten, ettd vuonna 2026 ne ovat arviolta 3 145 000 euroa,
vuonna 2027 arviolta 2 500 000 euroa, vuonna 2028 arviolta 1 500 000 euroa ja vuonna 2029
arviolta 550 000 euroa.

Eurodac-asetuksen toimeenpanon vaikutusta tietojarjestelmien yllapitokustannusten arvioita
pyrittiin tarkentamaan vuoden 2025 lopulla. Tallad hetkelld tdman osalta pysyvien
yllapitokustannusten arvioidaan olevan noin 100 000 euroa vuodessa. Yllapitokustannuksia alkaa
muodostumaan vuodesta 2026 alkaen kehitystyon valmistuttua.

Eurodac asetuksen uudet liittymat, liittymamuutokset seka biometrioiden kasittely
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Alun perin asetuksen perusteella tunnistettiin uusia ja muutettavia liittymia 10, mutta lopullisen
maaran tdsmennyttya on tunnistettu muutostarpeita yhdeksaan olevaan liittymaan, jonka lisdksi
uusia liittymia tarvitaan kuusi. Lisaksi tiedettiin, etta asetus aiheuttaa ison tydmaaran biometrioihin.
Koska kehityskapasiteetti, aika tai raha eivat riita kaikkeen, on jouduttu jokaisen osa-alueen kohdalla
tekemaan tiukkaa analysointia ja priorisointia.

Uusia liittymatarpeita tunnistettiin alun perin viisi, viranomaisten vilille kolme liittymaa, yksi liittyma
kansalliseen yhteyspisteeseen ja yksi liittyma kansallisesta yhteyspisteesta keskusjarjestelmaan.
Kuluvan viikon aikana tuli vield yksi uuden liittyman tarve, kun yhta nykyista liittymaa ei saada
muutettua, eli tulee rakentaa asetuksen vaatimille tiedoille erillinen uusi liittyma.

Uusien liittymien osalta kaksi jouduttiin priorisoimaan toteutettavaksi myohempana ajankohtana,
koska ko. liittymat ovat hyvin kalliita, vaativat laajoja muutoksia infrastruktuuriin seka ovat tyo6laita
ja aikaa vievia toteuttaa. Edelld mainittujen seikkojen lisdksi ndma vaativat paljon
Maahanmuuttoviraston resursseja (samoja, joita tarvitaan asetuksen edellyttdmien toiden
edistdamiseen). Tyotad ndiden kahden liittyman edistamiseksi tehddan muun
arkkitehtuuriuudistustyon lomassa, taustalla. Aikataulua naiden tarpeellisten liittymatoiden
valmistumiselle ei tilla hetkelld pystyta sanomaan, ajoittaa vuosille 2027/2028. Mahdollisia
véliaikaisratkaisuja tietojen valittamiselle tyostetdan koko ajan.

Uusista liittymista heti toteutettavaksi priorisoitujen liittymien osalta maarittelytyo tehty pitkalle,
toteutus ja testaustyot ovat jaljella kaikilta osin, osittain ymparistdjen puuttumisen vuoksi ja osin
siksi, etta testaustyd on suunniteltu vasta Q1:lle tai sen jalkeiseen aikaan. Myds puuttuva
infrastruktuuri on aiheuttanut viivetta kehitys- ja testaustyon edistamiselle.

Muutostarpeita kdytdssa oleviin liittymiin oli myds enemman kuin pystytdan toteuttamaan, kuuteen
liitttymaan pitaisi tehdd muutoksia ja kolmen tarpeettomaksi tulevan liittyman poisto tulisi tehda.
Liittymamuutoksista vain neljan osalta muutokset pystytadn toteuttamaan. Kahden liittyméan osalta
neuvotellaan muutostarpeesta, kun kehityskapasiteettia on kdytettavissa. Poistettavat liittymat
jaavat tekniseksi velaksi ja poistetaan, kun aikaa, rahaa ja resursseja on, arviolta vuonna 2028.

Yhden kriittisen liittymamuutoksen osalta joudutaan rakentamaan korvaava ratkaisu ja lisaksi
rakentamaan ns. valiaikaisratkaisu ajalle, jolloin sanomat eivat kulje automaattisesti (korvaava
ratkaisu) jarjestelmien valilla (taustalla Maahanmuuttovirastosta riippumaton syy). Tama aiheuttaa
lisdtyota ja -kustannuksia seka lisad manuaalisen tyon tarvetta valiaikaisratkaisun kayton aikana.
Lopullinen tieto tasta saatiin hyvin mydhaan, viikon 5 aikana. Viela ei ole tiedossa, miten
alkuperainen liittymamuutos korvataan, mutta todenndkoisesti rakennetaan uusi korvaava liittyma,
joka valittaa vain Eurodac-asetuksen osalta tarvittavia tietoja/-sanomia. Tama uusi liittyma ei tule
olemaan valmis 6/2026, ja tata varten on jo aiemmin varauduttu suunnittelemalla ns.
valiaikaisratkaisu, jotta saadaan manuaalisesti lisattya biometriatiedostot ulkomaalaisasioiden
asiankasittelyjarjestelmaan. Kehitystyo valiaikaisratkaisulle alkaa nyt taydella teholla, kun varmistui,
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ettd olemassa olevaan liittymaan ei olla nailla nakymin tekemassa muutoksia. Asetuksen vaatimia
tietoja valittavaa liittymaa aletaan kehittda heti, kun kolmannen osapuolen maarittelytyo sen
mahdollistaa.

Eurodac-asetus tuo merkittavia muutoksia biometrioihin, niiden kasittelyyn ja nayttamiseen.
Asetuksen aiheuttamat muutokset sormenjalkiin saatiin varmistettua myoéhaan, ennen joulua 2025.
Tasta johtuen maarittelytyo asetuksen mukana jarjestelmaan tuotavalle kasvokuvalle ja
sormenjalkien pyoraytysjaljille, niiden nayttamiselle ja kasittelylle paasi kayntiin oikeastaan vasta
vuoden vaihteen jalkeen. Maarittelyty6 on talta osin vield kesken, toteutus- ja testaus ei
biometrioiden kasittelyn osalta ole vield kdaynnistynyt.

Vuoden 2025 osalta liittyma- ja biometriakehittdmisen kustannustoteuma sisaltyy muun Eurodacin
kehitystyon toteumiin vuodelta 2025 ja se osoittautui ennakoitua pienemmaksi. Tama johtuu siita,
ettd vuosi 2025 on mennyt pitkdlle selvittelyyn ja on odotettu lopullista dokumentaatiota
asetuksesta, etta kolmannen osapuolen toimittajalta. Kehitys- ja testaustyo vaativat yleensa eniten
aikaa ja resursseja, koska nama tyot ajoittuvat vasta vuodelle 2026, osuu suurin osa kustannuksista
kuluvalle vuodelle. Taman myo6ta osa alun perin vuodelle 2025 suunnitellusta kehitystyon
kustannusarvioista siirtyi vuoteen 2026.

Liittyma- ja biometriakehittdmiseen liittyvien kustannusarvioiden ennakoidaan kasvavan. Syyna
kustannusarvioiden kasvuun on havaitut tarvittavat muutokset ja lisdvaatimukset. Taman hetken
tietojen perusteella kustannusarvioiden kasvua arvioidaan olevan vuoden 2026 osalta arviolta noin
1,5M euroa, vuoden 2027 osalta arviolta noin 1,5M euroa ja vuoden 2028 osalta arviolta 0,5M
euroa. On huomioitava, etta Maahanmuuttovirastosta riippumattomat muutokset, kuten esim.
muutokset kolmansien osapuolten aikatauluissa, teknisissa maarityksissa tai vaatimuksissa, voivat
vield my0s vaikuttaa suoraan lopullisiin toteutuskustannuksiin ja kehitystyon ajoitukseen.

Vastaanoton jarjestelmakehitys

Paktin voimaantulo vaatii uusien toiminnallisuuksien tekemisen ulkomaalaisasioiden
asiankasittelyjarjestelmaan sekd myohemmassa vaiheessa Vasta-sovellukseen (Vastaanoton
asiakastietosovellus). Vuoden 2026 aikana on mahdollista rakentaa vain vahimmaisvaatimukset
tayttava versio Vasta-sovelluksesta, eika kaikkia paktin vaatimia toiminnallisuuksia saada tehtya
haluttuun tavoiteaikaan mennessa. Tama tarkoittaa, etta osa prosesseista joudutaan toteuttamaan
vaihtoehtoisilla ratkaisuilla esimerkiksi manuaalisella seurannalla. Vuosien 2027-2029 aikana Vasta-
sovellusta on tarkoitus kehittdad vastaamaan paremmin vastaanoton tarpeita mahdollistaen
sujuvamman ja tehokkaammat vastaanottoprosessit.
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Jarjestelmakehityksessad huomioidaan asiankasittelyjarjestelméan tavoitearkkitehtuuri, eri
kayttdajaryhmien tarvitsemat toiminnot ja tiedonjako sovellusten vililld. Vastaanoton
jarjestelmakehityksen arvioidut kustannukset noin 5 600 000 euroa jakautuen seuraavasti; vuonna
2026 500 000 euroa, 2027 1 700 000 euroa, 2028 1 700 000 euroa ja vuonna 2029 1 700 000 euroa.
Jarjestelman yllapitokustannukset arvioidaan olevan 350 000 euroa vuosittain alkaen vuodesta 2027.

Seulonta-asetuksen edellyttamat tietojarjestelmamuutokset

Seulonta-asetuksen toimeenpano edellyttdaa ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmaan
muutoksia, joilla kehitetdan uusi asiaprosessi ja vaatimusten mukaiset toiminnallisuudet ja
toimenpiteet seka varmistetaan turvapaikkaprosessin alkuvaiheen ja muiden riippuvien prosessien
tarvitsemien tietojen katkeamaton kulku eri viranomaisten ja asiaprosessien valilla.
Tietojarjestelmakehityksen tavoitteena on varmistaa, etta seulonta-asetuksen vaatimat tiedot ja
hakemuksen oikeaan menettelyyn ohjaamiseksi tarvittavat tiedot tallentuvat jarjestelmaan ja ovat
reaaliaikaisesti hyodynnettavissa tutkinnan ja paatdksenteon tueksi asetuksen vaatimusten mukaan.
Kehitystyolla mahdollistetaan sujuvampi tiedonkulku viranomaisten valilla ja prosessien vililla seka
parannetaan kykya seurata menettelyiden tilannetta ja kokonaiskuvaa.

Kustannusarviot seulonta-asetuksen tietojarjestelmien osalta perustuvat nykyhetken tietoon ja ne
tarkentuvat viela kehitystyon edetessa. Monien kokonaisuuksien maarittelytyd on yha eri vaiheissa
kesken, ja teknisten suunnitelmien tasmentyessa on mahdollista, etta tunnistetaan uusia,
monimutkaisia muutostarpeita tai uusia vaatimuksia. Kehitysty6hon liittyy riippuvuuksia kolmansien
osapuolten paktivalmisteluun sekd muuhun paktin kehitystyéhon kuten esim. Eurodac-asetuksen
vaatimusten toteutukseen, joiden eteneminen voi vaikuttaa myds seulonta-asetuksen toteutuksen
etenemiseen, sekd mahdollisesti my06s laajuuteen ja kustannusarvioihin.

Vuoden 2025 osalta seulontaan liittyva kustannustoteuma on ollut ennakoitua pienempi, arviolta 29
000 euroa. Tama johtuu toimintojen toteutuksessa hyodynnetyistd kevyemmista ratkaisuista seka
siitd, ettd osa suunnitellusta kehitystyosta on siirtynyt toteutettavaksi vuodelle 2026. Kertaluonteiset
tietojarjestelmakehityksen kustannukset on arvioitu jakautuvan siten, etta vuonna 2026 ne ovat
arviolta 700 000 euroa ja vuonna 2027 arviolta 31 000 euroa. Kehitystyon kustannukset ovat osa
Menettelyyn paasy -hanketta.

Menettelyasetuksen edellyttama menettelyyn paasyn tietojarjestelmakehitys

Kansainvalisen suojelun menettelyyn liittyvan tietojarjestelmakehityksen tavoitteena on varmistaa,
ettd ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelma tukee hakemusten tekemistd, rekisterdintia ja
jattamista Paktin uusien vaatimusten mukaisesti. Kehitystyolla varmistetaan, etta kansainvalisen
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suojelun prosessin alkuvaiheessa tarvittavat tiedot saadaan tallennettua jarjestelmaan siten, etta ne
muodostavat luotettavan tietopohjan jatkokasittelya varten. Talla kehityskokonaisuudella
mahdollistetaan prosessin alkuvaiheen toimenpiteiden dokumentointi ja tiedon valittyminen
viranomaisten valilld, mikd on edellytyksend menettelyyn ohjaamisen vaiheille.

Tama kehitystyo keskittyy nimenomaan prosessin alkupaan vaatimusten toteutukseen. Kehitystyo
on kytkoksissa kaynnissa oleviin muihin Paktin edellyttamiin jarjestelmamuutoksiin seka laajempaan
arkkitehtuuri uudistukseen. Jarjestelmakehitys toteutetaan tavoitearkkitehtuurin mukaisesti siten,
ettd samalla uudistetaan ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman vanhentuneita toimintoja ja
hyédynnetdan konfiguroitavia toimintoja, jotta muutokset ja jatkokehitys on
kustannustehokkaampaa. Kehitystydn monimutkaisuutta lisdavat lukuisat riippuvuudet jarjestelman
muihin osiin seka tarve sovittaa uudet tietosisallot yhteen olemassa olevan jarjestelmarakenteen
kanssa. Kustannusarviot perustuvat nykyhetken tietoon ja ne tarkentuvat sitd mukaan, kun eri
kehityskohteiden maarittely- ja kehitystyot etenevat.

Vuoden 2025 osalta menettelyyn paasyn kehittdmisen kustannustoteuma on ollut ennakoitua
pienempi, arviolta 99 000 euroa. Alhaisempi toteuma johtuu siita, etta kehitystydssa on voitu
hyodyntaa konfiguroitavia toimintoja, ja osa laajemmista kokonaisuuksista on siirtynyt
toteutettavaksi vuodelle 2026. Kertaluonteiset tietojarjestelmakehityksen kustannukset on arvioitu
jakautuvan siten, etta vuonna 2026 ne ovat arviolta 900 000,00 euroa ja vuonna 2027 arviolta 91
000 euroa. Kehitystyon kustannukset ovat osa Menettelyyn paasy -hanketta.

Hallinta-asetuksen edellyttamat tietojarjestelmamuutokset

Hankkeen paamaarana on mahdollistaa hallinta-asetuksen tdaysimaarainen noudattaminen
rakentamalla digitaalista asiankasittelya ja automaatiota hyodyntava prosessi ulkomaalaisasioiden
asiankasittelyjarjestelmaan, eli etta jarjestelma mahdollistaa hallinta-asetuksen ja
vastuunmaarittamisen mukaiset toiminnot, uusien maaraaikojen laskemisen seka osa-automaation
hyodyntamisen.

Hankkeella varmistetaan, etta ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelma mahdollistaa hallinta-
asetuksen ja vastuunmaarittamisen mukaiset toiminnot, mika edellyttaa laajaa jarjestelmakehitysta
muun muassa prosessitoimenpiteiden, lomakkeiden, maardaikojen laskennan, tyénohjauksen, osa-
automaation, siirtoprosessien, turvallisuustarkastuspyyntdjen ja vastaanottopalveluiden rajoitusten
osalta; kehityksen tuloksena jarjestelmassa voidaan kasitelld hakemukset oikeissa menettelyissa,
hyédyntaa rakenteista puhuttelutietoa, tuottaa luotettavaa tietoa kasittelyajoista, kasitella sisaisia
siirtoja myo6s massoittain seka tehostaa paatoksentekoa osa-automaation avulla, mika parantaa
prosessin sujuvuutta ja mahdollistaa maardaikojen noudattamisen, ja lisaksi jarjestelma tukee
vastuunmaarittamisasioiden linkittdmista muihin asioihin seka vastaanottopalveluiden
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rajoittamiseen liittyvia toimia. Hankkeeseen sisaltyy my0os tavoitteena oleva uuden toimintamallin ja
jarjestelman kayton koulutus.

Jarjestelmakehitys toteutetaan tavoitearkkitehtuurin mukaisesti siten, ettd samalla uudistetaan
vanhentuneita toimintoja ja hyddynnetaan konfiguroitavia toimintoja, jotta muutokset ja
jatkokehitys on kustannustehokkaampaa.

Jarjestelmakehityksen kustannukset vuodelta 2025 olivat 226 057 euroa, 20206 arviolta 1 203 503
euroa ja 2027 arviolta 75 240 euroa. Kehitystyon kustannukset ovat osa Digitaalinen vastuu ja
yhteisvastuu -hanketta.

Hallinta-asetuksen edellyttamat tietojarjestelmamuutokset

Hankkeen paamaarana on mahdollistaa hallinta-asetuksen tdaysimaarainen noudattaminen
rakentamalla digitaalista asiankasittelya ja automaatiota hyédyntava prosessi ulkomaalaisasioiden
asiankasittelyjarjestelmaan, eli etta jarjestelma mahdollistaa hallinta-asetuksen ja
vastuunmaarittamisen mukaiset toiminnot, uusien maaraaikojen laskemisen seka osa-automaation
hyédyntamisen.

Hankkeella varmistetaan, ettd ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelma mahdollistaa hallinta-
asetuksen ja vastuunmaarittamisen mukaiset toiminnot, mika edellyttda laajaa jarjestelmakehitysta
muun muassa prosessitoimenpiteiden, lomakkeiden, maardaikojen laskennan, tyonohjauksen, osa-
automaation, siirtoprosessien, turvallisuustarkastuspyyntojen ja vastaanottopalveluiden rajoitusten
osalta; kehityksen tuloksena jarjestelmassa voidaan kasitelld hakemukset oikeissa menettelyissa,
hyodyntaa rakenteista puhuttelutietoa, tuottaa luotettavaa tietoa kasittelyajoista, kasitella sisaisia
siirtoja myos massoittain seka tehostaa paatoksentekoa osa-automaation avulla, mika parantaa
prosessin sujuvuutta ja mahdollistaa maardaikojen noudattamisen, ja lisdksi jarjestelma tukee
vastuunmaarittamisasioiden linkittamistd muihin asioihin seka vastaanottopalveluiden
rajoittamiseen liittyvia toimia. Hankkeeseen sisaltyy myds tavoitteena oleva uuden toimintamallin ja
jarjestelman kayton koulutus.

Jarjestelmakehitys toteutetaan tavoitearkkitehtuurin mukaisesti siten, etta samalla uudistetaan
vanhentuneita toimintoja ja hyddynnetdan konfiguroitavia toimintoja, jotta muutokset ja
jatkokehitys on kustannustehokkaampaa.
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Jarjestelmakehityksen kustannukset vuodelta 2025 olivat 226 057 euroa, 20206 arviolta 1 203 503 ja
2027 arviolta 75 240 euroa. Kehitystyon kustannukset ovat osa Digitaalinen vastuu ja yhteisvastuu -
hanketta.

Vastuunmaarittamisessa kaytettdvien lomakkeiden integroiminen ulkomaalaisasioiden
asiankasittelyjarjestelmaan

Paktin edellyttaman tietojarjestelmakehityksen edetessa on tunnistettu uusi tarve digitalisoida ja
liittdd vastuunmaarittamis- ja siirtomenettelyissa menettelyissa kaytettavia lomakkeita suoraan
ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmaan. Tama on valttamatonta, jotta valtetdaan
manuaalinen paallekkdinen tyo ja varmistetaan, ettad viranomaiset pysyvat paktin asettamissa
tiukoissa maaraajoissa.

Alustava kustannusarvio on tehty vastuunmaarittamisprosessin kolmen keskeisen lomakkeen
vaatimusten pohjalta. Koska vastaavat tarpeet koskevat myds kolme muuta siirtomenettelyiden
lomaketta, olisi nama kuusi lomaketta tarkoituksenmukaista toteuttaa yhtena kokonaisuutena.
Samanaikaisen toteutuksen arvioidaan mahdollistavan saast6ja, kun valtytaan paallekkaisilta
kehityskustannuksilta. Kustannusvaikutuksiksi arvioidaan tassa vaiheessa noin 3,0 miljoonaa euroa.
Kustannusarvio on suuntaa antava. Kehitystyon on arvioitu alustavasti ajoittuvan todennakoéisimmin
vuodelle 2027. Aikataulutus riippuu muusta Pakti kehityksesta sekd myds rahoitushauista.

Asiakkaille tiedon antamiseen ja muuhun asiakasohjaukseen

TAS-hankkeessa vahvistetaan kansainvélistad suojelua hakevien henkildiden tiedonsaantioikeuksia.
Pakti edellyttaa, ettd jasenvaltiot antavat asiakkaille tietoa kansainvélisen suojelun menettelyn ja
vastaanottopalvelujen eri vaiheissa, ja ettd kansainvélista suojelua hakevat saavat tietoa
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan oikea-aikaisesti kaikissa menettelyiden vaiheissa.

Ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmaan on toteutettu toiminnallisuudet, joiden avulla
asiakkaita voidaan tiedottaa prosessin eri vaiheissa oikea-aikaisesti ja asiakkaan ymmartamalla
kielellda mahdollisimman sahkdisesti, automaattisesti ja kustannustehokkaasti seka varmistua
viranomaistoimijoiden kesken siita, ettd asiakkaat ovat saaneet tiedot; tdhan kokonaisuuteen
sisaltyy sahkoisen asiointialustan kdyttéonottoa koskeva selvitysraportti ja jatkotoimisuunnitelma,
tiedonantoa viranomaisten valilld sujuvoittavat jarjestelmaratkaisut ja automatiikkaa hyodyntava
prosessi, viranomaisille jarjestetyt koulutukset ja ohjeistus heidan vastuidensa ja tehtaviensa
selkeyttamiseksi sekd kansallisesti valmistellut ja tarvittaville kielille kadnnetyt kansalliset ja EUAA:n
tuottamat asiakasmateriaalit.
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Tietojarjestelmakehityksen kustannukset vuodelle 2025 olivat 18 407 euroa ja vuodelle 2026 arviolta
839 800 EUROA. Kehitystyon kustannukset ovat osa Tiedon antamisen sujuvoittaminen -hanketta.

Kansainvalisen suojelun menettely (TEHO)

Maaliskuun 2026 hakukierrokselle suunniteltu haettavaksi "TEHO" hanketta 2026-2029. Hankkeella
parannetaan kansainvalisen suojelun hakemusten kasittelyn tehokkuutta ja sujuvuutta, ja sitd kautta
erilaisiin kasittelyn lisdantyviin ja muuttuviin maaraaikoihin padasemista, kehittamalla
ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmaa siten, etta kasittelyssa tarvittavat tiedot ovat
nopeasti ja ketterasti saatavilla, keskeiset kasittelytoimenpiteet ovat tiedon esitayton ja
automaation tukemana sujuvia, tydnhallinta parempaa ja tiedonjako viivytyksetdnta. Hankkeella
varmistetaan toimintojen skaalautuvuus ja tuotantovarmuus jatkossa.

Hankkeessa toteutettava laajuus liittyy vahvasti kansainvalisen suojelun menettelyn vaatimuksiin ja
sisaltaa riippuvuuksia tai yhteista hyotya toimeenpanna useita eri paktiin kuuluvien asetusten
vaatimuksia.

Toimintoja kehitettdessa huomioidaan asiankasittelyjarjestelman tavoitearkkitehtuuri ja
uudistustarpeet, jotta valtetaan teknisen velan muodostuminen ja mahdollistetaan toimintojen
helpompi muokattavuus jatkossa. Hankkeen yhteydessa toteutetaan tarvittavat tekniset
mahdollistajat konfiguroinneille ja uusille kasittelynakymille, sekd uudistetaan vanhentuneita
toimintoja ja tietorakenteita vastaamaan prosessin tarpeita.

Hankkeen jarjestelmdkehityskustannusten on arvioitu olevan noin 5M euroa. Kustannusten
arvioidaan jakautuvat ajallisesti seuraavasti: 2026 arviolta 900 000 euroa, 2027 arviolta 1 700 000,00
euroa, 2028 arviolta 1 700 000,00 euroa ja 2029 arviolta 700 000,00 euroa.

Horisontaaliset ndakdkohdat: useaan rakenneosaan liittyva arkkitehtuuriuudistus

Pakti lisda uusia tehtavia Maahanmuuttoviraston ja muiden viranomaisten toimintaan, joka
puolestaan nakyy uusien toimintojen tarpeena ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmassa seka
uusina komponentteina, kuten Eurodacin kansallinen yhteyspiste. Ndiden toiminnallisuuksien
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toteutus tehdaan arkkitehtuuria uudistaen, jotta toteutus tehddaan modulaarisena, mahdollisimman
pitkdlle automatisoituna seka kustannustehokkaasti.

Paktin kehitystyon yhteydessa paivitetaan ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman
vanhentuneita toimintoja, hyddynnetaan uusien toimintojen kehityksessa modulaarisen
tavoitearkkitehtuurin mukaisia ratkaisuja ja mahdollistetaan toimintojen helpompi yllapidettavyys,
skaalautuminen ja hyédyntaminen jatkokehityksessa. Konfiguroitavuus ja modulaarisuus tulee
vahentdamaan toimintojen jatkokehityksen ja yllapidon kustannuksia, silla nykyisen suuren ja paljon
riippuvuuksia sisaltdvan jarjestelman kustannukset ovat suuret.

Uudet liittymat, kansallinen yhteyspiste ja toiminnot vaativat kuitenkin yllapitoa ja kustannukset
tulevat nousemaan taman osalta. Kokonaisuudessa kustannukset tulevat luultavimmin kasvamaan
uusien prosessivaiheiden, toimintojen ja laajempien tiedonvaihtotarpeiden myota. Paktin yhteisten
aikatauluvelvoitteiden vuoksi joudutaan tekemaan myos korvaavia tilapaisia ratkaisuja, joita
jatkokehitetdan myohemmissa vaiheissa. Teknisen velan purkamista ja tuottavuutta lisadvia
toimintoja ei pystyta aikataulupaineiden vuoksi toteuttamaan taysimaaraisesti kerralla, ja kehitystyo
jatkuu tulevina vuosina.

Paktin yhteydessa Maahanmuuttovirastolle siirtyy Eurodac-rekisterinpitajyys ja tata varten
rakennetaan kansallinen yhteyspiste. Yllapidon osalta kokonaisuus tulee vaatimaan budjettien
lisdysta kokonaisuuden ollessa uusi ja lisddvan yllapidettavaa mm. infrastruktuurin, komponenttien,
liittymien ja sidosryhmayhteistyén muodossa.

Eurodac vaatii uusia liittymia ja biometrian kasittelya entista laajemmin ja uudella tavalla. Tama
vaatii liittymia EU-jarjestelmiin seka kansallisiin jarjestelmiin. Naiden lisdksi vaaditaan muutoksia
olemassa oleviin liittymiin uusien EU-vaatimusten vuoksi. Uudet liittymat lisdavat yllapitotyon
tarvetta. Uusien liittymien yhteydessa hyodynnetdan soveltuvin osin rakenteilla olevaa
vhteiskayttoista rajapintaa ulkoisiin jarjestelmiin.

Paktissa uudistetaan projekteihin linkittyvia toiminnallisuuksia tavoiteaikataulujen mukaisesti. Aluksi
toteutetaan valttamattomat kehityskohteet, joita myohemmissa vaiheissa voidaan taydentaa ja
laajentaa.

Tavoitearkkitehtuuri, kuten eri kayttajaryhmille rakennettavat toiminnot ja sovellukset,
vanhentuneiden toimintojen uudistukset ja teknisen velan purkaminen on tarpeen huomioida
kaikissa kehityshankkeissa. Arkkitehtuuria uudistetaan eri osa-alueilla vaiheittain. Jarjestelmassa on
edelleen paljon vanhoja osia, joita uudistetaan samalla kun toimintoihin on tarve tehda muita
muutoksia.
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Hankkeiden yhteydessa ja nadiden lisdaksi toteutetaan tavoitearkkitehtuurin teknisia mahdollistajia,
jotta voidaan purkaa riippuvuuksia hankalasti yllapidettaviin vanhoihin rakenteisiin ja luoda uudet
toiminnot helpommin muokattaviksi. lman uudistuksia ja mahdollistajia Paktin toiminnot
jouduttaisiin kehittamaan vanhan arkkitehtuurin paalle seka tekemaan suuritoisia muutoksia
toimintoihin, jotka ovat jo elinkaarensa lopussa. Kehitykselld mahdollistetaan toimintavarmuus ja
valmius muutoksiin jatkossa.

Edelld mainittujen hankkeiden lisdksi jarjestelmakehityksen kustannuksiksi arvioidaan noin 2M
painottuen vuoteen 2025, jolloin kehitystdita on aloitettu ennen hankkeiden toteutusta.

Tietojarjestelmiin liittyvat henkilostokustannukset

Vuoden 2025 aikana Pakti- ja Eurodac- hankkeet ovat edenneet suunniteltua hitaammin mm.
odotettua hitaamman maarittelyvaiheen ja puuttuneen dokumentaation vuoksi. Timan vuoksi seka
jarjestelmakehitys- ettd henkilostorahoitusta on siirtynyt kaikissa hankkeissa kdyttamattomana
vuoden 2026 puolelle. Tama osaltaan vaikuttaa siihen, ettd suurin osa Paktiin liittyvasta
kehitystyosta arvioidaan voitavan tehda hankehenkildston voimin vuonna 2026. Kehitystyo vaatii
kuitenkin ndiden lisdksi vuonna 2026 arviolta yhteensa noin 2 henkilotyovuotta sisdisia resursseja,
joille ei ole haettu hankerahoitusta. Vuonna 2027 sisdisten henkildresurssien osuus on suurempi,
koska arvioitu tyo Pakti-kokonaisuuden kanssa jatkuu edelleen, mutta hankerahoitus
henkilstoresurssien rahoittamiselle vahenee. Jos Maahanmuuttovirasto hakee lisdarahoitusta
Paktille uusilla hankkeilla, voi osa naista kustannuksista siirtya hankerahoitettavaksi sisdisen
rahoituksen sijaan. Vuodesta 2028 alkaen arvioidaan henkildstékustannusten olevan vahaiset ja
toiminnan siirtyvan vahitellen kehittamisesta jatkuvan toiminnan piiriin.

Haahtela llkka

Laine Kiia
Maahanmuuttovirasto
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