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Huomiot valmistelun rahoituksen maaraytymisperusteisiin
a) Hyvinvointialueiden valmistelun rahoituksen maaraytymisperusteet

Valmistelun kokonaisrahoituksen taso hyvinvointialueiden toiminnan ja hallinnon kaynnistymiselle
on liian alhainen. Taman vuoksi ehdotamme, etta rahoituksen kokonaistasoa kasvatetaan ja
kasvatettu osuus jaetaan hyvin-vointialueiden kesken pelkastaan jarjestamisorganisaatioiden
maaran pe-rusteella.

Asetuksen mukaan avustusta koskevasta valtion talousarvion maararahasta enintaan yksi viidesosa
jaetaan kullekin hyvinvointialueelle tasasuuruisena osana. Enintdan kaksi viidesosaa maararahasta
jaetaan hyvinvointialueen asukasmaaran perusteella. Enintddn kaksi viidesosaa maararahasta
jaetaan hyvinvointialueen alueella voimaanpanolain voimaantullessa sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen tehtavia jarjestavien viranomaisten lukumaaran perusteella. Hyvinvointialueen
asukasmaarana pidetaan hyvinvointialueen alueella sijaitsevien kuntien yhteenlaskettua
asukasmaaraa Tilastokeskuksen vaestérakennetilaston 31.12.2020 tietojen mukaan.
Hyvinvointialueen alueella sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia jarjestavien viranomaisten
lukumaara lasketaan voimaanpanolain voimaan-tullessa olleen tilanteen mukaan.

Asetuksessa madritellyt valtionosuuslain yleisavustuksen kayttokohteet (3 §) on madritelty
asiallisesti ja kattavat hyvinvointialueen toiminnan ja hallinnon kaynnistymisesta aiheutuvat
kustannukset. Muistioluonnoksessa todettu avustuksen saajan omavastuuosuuden nollataso on
tarked, koska hyvinvointialueiden valmistelun paikallista rahoitusta ei voi salyttaa kunnille.
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Sindnsa Kanta-Hameen nakokulmasta esitetty rahoitusmalli tavoittaa vertailuvaihtoehdoista
parhaiten hyvinvointialueiden erot ja toteutettavan hyvinvointialueiden "toiminnan ja hallinnon
kdaynnistymisen” kustannukset. Perusosalla korvataan tyotd, joka on joka tapauksessa tehtava
jokaisella hyvinvointialueella. Vaestdllinen laajuus tavoittaa hyvinvointialueen kokoon liittyvan tyon.
Palvelun jarjestdjien maara kuvaa osaltaan fuusion monimutkaisuutta.

Mita useampi fuusioituva organisaatio — sita isompi ja kompleksisempi tyo hyvinvointialueen
kdaynnistyminen edellyttdaa. On kuitenkin huomioitava, etta sirpalemaakunnan ja jo integroituneen
maakunnan rahoituserot ovat kdaytanndssa varsin pienet. Esimerkiksi vuoden 2021 osalta Kanta-
Hameen rahoitustason (malli 1: 609 690 — malli 2: 626 313) ja Eteld-Karjalan tason (malli 1: 391 784 —
malli 2: 444 725) rahoituserot ovat varsin pienet suhteessa siihen, etta Etela-Karjalassa on
vakiintunut sosiaali- ja terveyden-huollon kuntayhtyma. Fuusiokustannukset muodostavat ison osan
hyvin-vointialueiden kaynnistymisesta. Ndin ollen palvelun jarjestdjien maaraan perustuva osuus
pitdisi olla suurempi.

Laskelmiemme mukaan kokonaisrahoituksen taso hyvinvointialueiden toiminnan ja hallinnon
kdaynnistymiselle on liian alhainen. Taman vuoksi ehdotamme, etta rahoituksen kokonaistasoa
kasvatetaan ja kasvatettu osuus jaetaan hyvinvointialueiden kesken pelkastdan
jarjestamisorganisaatioiden maaran perusteella.

b) HUS-yhtyman valmistelun rahoituksen maaraytymisperusteet

Ei kommenttia

Muut huomiot asetusluonnokseen tai perustelumuistioon
Muut huomiot

Asetuksessa tai taustamuistiossa olisi tarpeen maaritella tarkemmin se, ettd hyvinvointialueen
kaynnistymisessa on kysymys fuusiosta, jossa kokonaiset organisaatiot (kuntayhtymat) tai
organisaatioiden osat (kuntien sote-palvelut) yhdistyvat yhdeksi hyvinvointialueeksi. Fuusion
toteuttamisesta aiheutuva tyo tapahtuu padasiassa vastaanottavassa organisaatiossa
(hyvinvointialue) mutta osa tydsta on tehtava myos lahettavissa organisaatioissa (kunnat,
kuntayhtymat, jarjestamisvastuulliset organisaatiot). Fuusion toimintoja, henkil6st6d, omaisuutta,
sopimuksia ym. luovuttavien toimijoiden kustannuksia ei ole rahoitusasetuksessa huomioitu, vaan
asetus tarkastelee asiaa syntyvan hyvinvointialueen valmistelun ndakékulmasta. Koska asetuksessa
saadetaan hyvinvointialueen ja HUS-yhtyman toiminnan valmisteluun myonnettavasta
rahoituksesta, on lahettavien organisaatioiden lisdtyd huomioitava asetuksessa lisdarahoituksena ja
avustuksen saajana.
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Valtionavustuslain 11 § todetaan, etta kirjallisen valtionavustuspaatoksen yhteydessa voidaan
maaritella saajan velvollisuudesta antaa selvitys avus-tuksen kdyttamisesta. Lisdksi padtoksessa
voidaan maaritelld annettavan selvityksen ajankohta. Voimaanpanolain 15 § maarittaa valiaikaiselle
valmistelutoimielimelle velvollisuuden raportoida vuosien 2021 ja 2022 avustuksen kaytosta
aluevaltuustolle. Olisi tarpeen maaritella valtionavustus-paatoksen raportointivelvollisuus ajallisesti
ja sisallollisesti samanlaiseksi kuin aluevaltuustolle annettava selvitys.

Samanaikaisesti tulevan hyvinvointivalmistelun kanssa eri rahoitusinstrumentteja suunnataan
mittavasti sosiaali- ja terveydenhuollon hankekehit-tamiseen. Talla hetkelld on kdynnissa sosiaali- ja
terveysministerion paaosin rahoittamat vapaaehtoiseen valmisteluun kohdistuva Rakennehanke ja
Tulevaisuuden sote-keskushanke, joista jalkimmaiselle suunnitellaan mittavaa jatkorahoitusta viela
vuoden 2021 aikana. Lisdksi sote-palveluille suunnataan EU:n elpymisvalinerahoitusta. Naiden lisaksi
kehittamiseen suunnataan erilaista teemakohtaista kehittamisrahoitusta. Tassa tilanteessa
kehittamisrahoituksen ja hyvinvointialueiden valmistelurahoituksen suhde on epatasapainoinen,
huomioiden alueiden erilaiset lahtokohdat seka valmistelulle etta kehittamistyolle.

On mahdollista, ettad kaynnissa olevasta vapaaehtoiseen valmisteluun perustuvasta sote-
rakenneuudistushankkeesta jaa valtioavustusta kdyttamatta, koska kaikkea kehittamista ei ehdita
toteuttaa lyhyesta hankeajasta johtuen. Tama haaste toteutuu usealla tulevalla hyvinvointialueella ja
asia on sosiaali- ja terveysministerion tiedossa. Tassa tilanteessa olisi tarkoituksenmukaista
esimerkiksi laajentaa rakennehankkeille varattujen valtion-avustusten kayttdalaa ja rahoitusosuutta
siten, etta kevyilla muutoshakemuksilla jaljelle jaavia resursseja voisi suunnata hyvinvointialueiden
valmisteluun. Nain tasattaisiin my0ds edella esitettya epdsuhtaa.

Pykalakohtaiset huomiot asetusluonnokseen

Asetuksen 3 §:ssa todetaan, mihin hyvinvointialue voi kdyttaa avustusta. Esitetty listaus huomioi
hyvinvointialueen valmistelun varsin kapeasti. Pykdlassa ei huomioida jo valmistelukaudella syntyvia
varsinaisten toimielinten toiminnasta aiheutuvia kustannuksia (aluevaltuusto, aluehallitus ja naihin
liittyvat toimielimet). Nama kustannukset eivat voi jaada hallinnollista tukea antavan organisaation
kustannuksiksi.

Asetuksen 4 §:ssa todetaan avustuksen laskentaperiaatteet, jotka sindnsa ovat kannatettavat. On
kuitenkin huomattava, etta ilman lisatalousarviota nyt valtion talousarvioon varattu rahoitus on
riittdmaton taysipainoisen toimeenpanon nakoékulmasta. Talléin koko uudistuksen lapivienti
esitetyssa aikataulussa vaarantuu.

Asetuksen 6 §:ssa todetaan, ettd avustus voidaan myontaa siita ajankohdasta ldhtien, kun
véliaikaisen valmistelutoimielimen asettaja on ilmoittanut asettamisesta valtiovarainministeriolle.
Avustusta tulisi myontaa voimaanpanolain seka hyvinvointialueesta annetun lain
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voimaantulopaivasta alkaen, silla tosiasiallisesti valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavien
hoitamisesta aiheutuu kustannuksia jo ennen asettamista.

Savola Jussi
Riihimaen seudun terveyskeskuksen kuntayhtyma
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