TIETOSUOJAVALTUUTETUN 1(2)
TOIMISTO 30.10.2019

Dnromme 7063/96/19

Sosiaali- ja terveysministerio
kirjaamo@stm.fi

asianumero: STM 1364/2019
lausunnonantaja:

tietosuojavaltuutettu

Kiitan saamastani lausuntopyynnésté. Pyydettyna lausuntonani esitan kunnioittavasti:

Yleista

Olen arvioinut lausuttavanani olevaa luonnosta hallituksen esitykseksi laiksi sy6péasairau-
den vaaraa aiheuttaville aineille ja menetelmille ammatissaan altistuvien luettelosta ja re-
kisterista toimialaani kuuluvan henkiltietojen suojan osalta. Talldin olen erityisesti arvioi-
nut esitysta sekd Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 679/2019 ja eduskunnan
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén perusteella. Teen aluksi kaksi yleistd huo-
miota;

1. Totean, etta esitysta arvioitaessa on huomioitava téllaisen haitallisille aineille tapah-
tuvan altistuksen suhde tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 ja 2 h -alakohtaan. Ne yh-
dessa jo edellyttavat lailla saatamista siten kuin 9 artikla edellyttad. Samoin sovel-
lettavaksi tuleva 6.1 artiklan c-kohta.

2. TyOnantajan ja tydntekijan valistd suhdetta sdadellaan laissa yksityisyyden suojasta
tyGeldamassa (2004/759). Nyt kasilla olevien altistusta koskevien henkilotietojen ké-
sittelyn tarpeellisuus ja oikeusperusta voisi olla my&s sanotun lain 3 § ja osin myos
— mikali kasittelyn tarkoitus olisi terveydentilaan liittyvien tietojen kasittely — sanotun
lain 5 §:ssé&. Kéasitykseni mukaan nyt valittu malli, jossa sdadetaan edella esitetysta
poikkeavasti erikseen tydnantajan velvollisuudesta pitaa esityksessa kuvatulla ta-
valla luetteloa ko henkilGista ei olisi tietosuoja-asetuksen vastainen. Koska tieto-
suoja-asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta, olisi esityksessa hyva myos arvi-
oida esityksen ja tietosuoja-asetuksen 88 artiklan valista suhdetta.

3. Esityksessa olisi myds tarpeen tehda arvio rekisterdityjen oikeuksien osalta. Viittaan
esimerkiksi tietosuoja-asetuksen 18 ja 23 artiklan valiseen suhteeseen.
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Yksityiskohtaiset arviot

Arvioni on, etta esityksessa on paaosin huomioitu riittavasti seka tietosuoja-asetuksen 6.3
artiklassa ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa lainsdadanndolta
edellytetyt seikat.

Jatkovalmistelussa olisi arvioitava paitsi edella esityksen 3 §:sta tekemani yleiset huomiot
myo6s 3.3 §:n liittyvé informointivelvoite ja 3.4 §:n liittyva tarkastusoikeus, silld nehan sisal-
tyvat jo yleiseen tietosuoja-asetukseen (kts. 13-15 artiklat).

Minulla ei ole muuta huomautettavaa esitysluonnoksen ja siihen liittyvan asetusluonnok-
sen suhteen.
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