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Valtiovarainministeri

PALVELUT JA TIEDOT KAYTOSSA - EHDOTUS JULKISEN HALLINNON ICT:N HYODYNTAMISEN
STRATEGIAKSI 2012 - 2020

Yleista

Valtionvarainministeri6 on pyytdnyt ministeriitd kokoamaan hallinnonalan virastojen ja lai-
toksien lausunnot julkisen hallinnon ICT- strategiaehdotuksesta ja toimittamaan ne 15.11.2012
mennessi valtionvarainministeriéon.

Maa- ja metsitalousministerid on koonnut hallinnonalansa virastojen lausunnot ja esittda yh-
teenvetona seuraavat seikat otettavaksi huomioon strategian jatkovalmistelussa.

Strategian ldhtkohta on tieto- ja viestintiteknologian hyodyntdmisessd, tiedon avoimuudessa
ja sdhkdisissé palveluissa, mika on oikea perusta strategialinjauksille. Huomiota oli my®ds kiin-
nitetty osaamiseen ja sen vahvistamiseen, miké on perusteltua. Strategiassa on my6s tuotu hy-
vin esiin jatkuvasti muuttuvasta toimintaympéristdsta johtuvat tarpeet.

Témai on tarkoitettu ensimmaiseksi koko julkisen hallinnon tietohallintoa koskevaksi strategi-
aksi, minka takia sithen kohdistuu erityisid odotuksia. Ndkdkulman laajeneminen ei kuitenkaan
ehdotuksessa konkretisoidu, vaan valtion ja kuntahallinnon suhde seka julkisen tietohallintoko-
konaisuuden hallinta jaavit strategiakésittelyssd ohuiksi.

ICT- strategia on suurelta osin hyvin yleinen, mutta joissakin kohdissa se ottaa kantaa teknisiin
kysymyksiin, joiden ratkaisemisen voisi jittda jatkotoimenpiteiden ja tarkemman valmistelun
tehtaviksi.

Toimeenpanosuunnitelman laadinnan liséksi ehdotukseen siséltyy kymmenen vilittémasti
kiynnistettdvad toimenpidettd. Huolenaiheeksi nousee se, miten kaikki jo listatut toimenpiteet
ja laadittavaan toimeenpanosuunnitelmaan siséltyvit toimenpiteet saadaan toteutettua olemassa
olevien resurssien voimin, kun samaan aikaan ICT- resursseja ollaan karsimassa. Esimerkiksi
MMM:n hallinnonalalla menossa on samaan aikaan menossa kaksi suurta VATU- hanketta,
jotka vaativat ICT- henkildston aktiivista roolia ja lisdksi meneillddn on KEHU- hanke, jossa
tietohallinnon tehtévid on suunniteltu koottavaksi ministeridissa yhteen. Myés KEHU- hank-
keen jatkotyOstdminen vaatii ICT- henkil6stén osallistumista.

Julkisen hallinnon ICT:n toimintaymparisto ja nykytila

Nykytila-kuvauksessa voisi korostaa enemmén tietohallinnon merkitystd ydintoiminnan osana
ja ndkemysta siité, ettd tieto- ja viestintdteknologia on monesti julkisten palvelujen tuottamises-
sa tiiviisti integroituna osana eiké erillinen tukitoiminto. Tietohallinnolla ei ole enéda pelkki vi-
lineellinen arvo, vaan se on kiytdnndssikin palveluratkaisujen ja -prosessien liapileikkaava toi-
minto.
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Visio, tavoitetila ja linjausalueet

Strategiaechdotuksessa esitetty visio on kannatettava ja julkisen hallinnon ICT:n kehittdmisessi
asiakasldht6isyyden korostaminen, palveluiden kehittdmisen nopeuttaminen seké hallinnonrajo-
jen ylittdvin yhteistyon lisddminen ovat luontevia keinoja nykyisen toiminnan parantamiseksi.
Avoimella tiedolla, tietotekniikan luomilla mahdollisuuksilla ja asiakasldht6isyydelld voidaan
parantaa merkittdvisti tuotettavien palveluiden laatua ja laajuutta nykyisestd ja yhteistyon li-
sdédmisella voidaan karsia pééllekkaisistd toiminnoista muodostuvia kustannuksia.

Vision perustuminen keskeisten toimijoiden muodostamiin ekosysteemeihin on nykytilaan pe-
rustuvat kokemukset huomioiden haastavaa. Julkisen hallinnon johdolla ja tietohallintojohdolla
on monesti yhtenevéiset tavoitteet ja 1aht6kohdat palvelujen ja tietojarjestelmien kehittdmiselle.
Yleensd my0s kayttdjien tarpeet on kartoitettu tai tiedossa suunnitteluvaiheessa. Suurin haaste
on saada palvelutuottajana toimivien yritysten taloudelliset ja toiminnalliset edut seké tavoitteet
sovitettua kulloinkin toteutuksessa olevan tietojirjestelmdhankkeen muiden osapuolten tavoit-
teisiin. Yritysten toimintalogiikkana on kuitenkin myyda mahdollisimman tuottavasti palveluja
asiakkaille sekd samalla mahdollisuuksien mukaan sitoa asiakkaiden tulevaisuuden palvelutar-
peet omiin jarjestelmiinsa ja palvelutuotteisiinsa. Lisaksi yritykset pyrkivit suojaamaan omien
ratkaisujensa rajapinnat sekd immateriaalioikeudet mahdollisimman hyvin. Jotta visiossa mai-
nitut toiminnan ja palvelujen kehittdmisen ja mahdollisesti tuotannon jakamisen ekosysteemit
voisivat todella toteutua, pitéisi siithen osallistuvien osapuolten tavoitteet ja edut olla yhtenevéi-
set. Erityisesti yritysmaailman osalta tdmai tarkoittaa vahvempaa julkisen hallinnon tilaajatahon
ohjaavaa otetta ja esim. julkisissa hankinnoissa tapahtuvaa sopimusehtojen tarkempaa maééritte-
lya.

Visiossa voisi myGs kuvata enemmaén sitd, miten palvelut on tarkoitus saada nopeammin osaksi
kéyttdjien arkea ja rutiineja. Tdma tavoite on varmasti jo nyt olemassa, mutta julkisia hankinto-
ja koskeva lainsdddantd, palvelun toteuttamista koskevat sopimusehdot, toimittajien resurssit,
rahoituksen niukkuus, tietohallinnon ohjausjirjestelmd ja useamman osapuolen vaatimusten yh-
teensovittaminen venyttévét hankkeiden aikataulua. Niita aikatauluun liittyvia tekijoitéd voisi
tarkastella strategiassa.

Julkisen hallinnon palvelujen kayttdjiksi todetaan kansalaiset, kuntalaiset, yhteisot, yritykset ja
julkisen hallinnon tyontekijét. Palveluiden kiyton kannalta olennaisempaa on rooli, jossa palve-
luita kdytetdan. Sama kéyttdja voi lahestya palveluita esim. sekd viranomaisena etta yritystoi-
minnan harjoittajana. Esim. eldinlaékérit voivat viranomaistehtévien lisdksi toimia ammatinhar-
joittajana. Namd roolit poikkeavat toisistaan asiointikanavan seké esim. valtuuksien ja kéytt6-
oikeuksien suhteen.

Kéyttdjiksi on mainittu myGs yhteisot ja yritykset, mutta toisessa kappaleessa todetaan, etta vi-
sio perustuu kansalaisille ja kuntalaisille tarjottavaan mahdollisuuteen valita asiointikanava.
Palvelun kiyttdjid voivat olla myGs viranomaiset, esim. valvontaviranomainen, jolloin asiakas
on valvonnan kohde. My®s se, etté toimija valtuuttaa esim. etujérjeston tai vaikkapa teurasta-
mon hoitamaan tarvittavan tiedonvilityksen hallinnon tietojéarjestelmiin, hdmartaa kasitysts sii-
td, kuka on kayttdja. Valtuutetun toimijan hoitaessa asioita, kehittdminen voi tapahtua sen etu-
jen mukaisesti, ei vélttdmattd sen, jota valtuutettu edustaa.
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Julkisen hallinnon tydntekijoiden ty6vilineitd ja ty0antajakuvaa koskeva lauseke jaa nykymuo-
dossaan erilliseksi muusta visioon liittyvéstd tekstistd. Tét4 ajatusta voisi my6s avata enemmén
tai pohtia sen siirtdmistd muuhun kohtaan.

Kehittdmiselle, jotka yritykset haluaisivat tehdd, on monesti esteeksi muodostunut viranomais-

aineisto, jota tydssi tarvittaisiin. Yritykset yleensd haluavat myos kédyttda omaa infrastruktuuri-
aan omien palvelujensa tuottamiseen ja télloin pystyttdva ratkaisemaan, miten kehittamis- ja yl-
lapitokustannukset jaetaan oikeudenmukaisesti.

Strategiset linjausalueet
Palveluinnovaatioiden ekosysteemi

Strategian tavoitteet ovat kannatettavia eli mm. palvelujen kehittdmisen nopeuttaminen, inno-
vaatioiden laajempi hy6dyntdminen sekd séhkdisten palvelujen kdyton kasvu. Ekosysteemiajat-
telu on mahdollinen toteuttamisvaihtoehto néiden tavoitteiden osalta mutta yksityisen sekto-
rin/yritysten edut ja toimintalogiikka ovat monesti vahvasti erisuuntaiset julkisen hallinnon
toimijoiden kanssa. Sindnsé kehitystydn avaaminen on varmasti hyvé pilotoida ja ainakin testa-
ta yksittdiselld palvelukokonaisuudella ja siihen liittyvilld ICT- ratkaisulla ennen laajempaa
kiyttdonottoa. Julkisen hallinnon sisdlléd on térkeédd avata kehitysty6td my0s perinteisten “hal-
linnonalasiilojen” vilille. T4ll4 hetkelld valtionhallinnossa ei ole juurikaan laajempaa ja use-
ampaa hallinnonalaa koskettavaa tietojarjestelmien yhteistd kehittamista. Tassd kohdin strategi-
assa voisi painottaa enemmén myds kokonaisarkkitehtuurimenetelmien merkitysta.

Ekosysteemi ja varsinkin sitd tukevan rahoitusmalli jadvit epaselviksi. Hy6dyn saaja voi olla
joku muu kuin hankkeen rahoittaja. Kdynnissi on hankkeita, joilla tehostetaan kuntien tai alue-
hallinnon toimintaa keskushallinnon rahoituksella, koska kehitystyon tulisi palvella toimijoita
valtakunnallisesti. Ongelmaksi on muodostunut kuntien vapaa oikeus pattid omista jirjestel-
mistddn ja keskushallinnon edellyttdmien tietojen saamista hankaloittaa se, ettd kunnilla on
useita erilaisia jarjestelmid tietojen kerddmisen ja toimittamiseen. Kansallinen koordinointi ei
vilttdmatta auta ja tietoja el valttdmattd saada vaikka niiden toimittamisvelvoite olisi laissa.

Tietotekniikan kdyton edistdjina toimivat usein etujérjestot ja yritykset, jotka ndkevit toisaalta
teknisen kehityksen suomat mahdollisuudet seké toisaalta my6s ymmaértavit ansaintalogiikan.
Ekosysteemien muodostumista saattaa haitata toimijoiden vilinen kilpailu.

Palvelukehittdminen edellyttaa rahoitusta ja yleensé sen hoitaa palvelun tuottaja, joka hinnoitte-
lee palvelunsa. Miten kdyttdjaverkostot ja ekosysteemit hoitavat rahoituksen tuotteen markki-
noille tuloa edeltdvain tuotekehitykseen?

Avoin tieto ja tiedon hyviiksikiytto

Vaikka tiedon avoimuus on kannatettavaa, tiedon jakelussa ja avoimuudessa tulee kuitenkin
huomioida tiedon alkuperdinen kayttGtarkoitus. Jos tiedon yhteiskdyton vuoksi tietoon olisi
kansantalouden ndkdkulmasta tarkoituksenmukaista lisétd laadullisia vaatimuksia, tulee se ottaa
huomioon tiedon tuotannon rahoituksessa. Tiedon avoimuutta lisitessd tulee ottaa huomioon
nykyiset lainsdddannolliset esteet ja tiedon luovutuksesta aiheutuvat kustannukset.

Avoimen tiedon lisddminen ja julkisen hallinnon tietovarantojen avaaminen olisi syyta kuvata
yksityiskohtaisemmalla tasolla. Tietoarkkitehtuurin kuvaaminen ja tiedonhallintaprosessien ke-
hittdmisen mainitseminen avaa enemmén strategian tavoitteita. Tietojen maksuttomuutta olisi
syytd kasitella tarkemmin tai vaihtoehtoisesti mainita, missé siitd sdddetéan tai ohjeistetaan.
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Linjauksessa on maininta: “Palveluiden kapasiteetti ja saatavuus mitoitetaan siten, ettd kaikki
julkisen hallinnon toimijat voivat kaytt4 rajapintoja osana jérjestelmaarkkitehtuuriaan tallen-
tamatta perusrekisterien tiedoista kopioita omiin tietojérjestelmiinsd.” Tédmaé lienee otettava pe-
riaatteellisena linjauksena eiké toivottavasti teknisen arkkitehtuurin méérityksena. Se ei ole kai-
kissa tilanteissa tiedon hyddyntdjén eikd tiedon tuottajan kannalta tyydyttéva ratkaisu, koska
silld ei valttamattd voida saavuttaa haluttua palvelutasoa ja voi merkitd jatti-investointeja tiedon
tuottajien laitteistokapasiteetin lisddmiseen ja palvelutason nostamiseen.

Kyky hyddyntiad ICT:ti

Erittdin kannatettavana pidetdén kohtaan 3.3 kirjattuja tavoitteita siité, ettd tieto- ja viestinti-
tekniikasta tulee arkipdivdinen osa kuntien ja valtion toimintaa ja johtamista ja tietohallinnon
painopisteen tulee olla toiminnan kehittdmisen tukemisessa. Samoin erittdin hyvana kehitys-
suuntana pidetéén tietohallinnon rakenteiden selkeyttdmistd. Tamén lisaksi olisi toivottavaa, et-
ta rakenteita ei muutettaisi niin nopealla aikavalilld kun viime vuosina on tapahtunut. Asiak-
kaan on vaikea pysy mukana rakenteiden muutoksessa ja sitd kautta vastuiden jaossa.

Toimintavarma ja kustannustehokas ICT- infrastruktuuri

ICT- infrastruktuuripalveluiden tuotantoa on tarkoitus keskittdd suurempiin yksik6ihin, mika on
kannatettavaa. My6s muun ICT- palvelutuotannon kokoamista isompiin yksikdihin tulisi edis-
ta4, jotta virastot voisivat keskittyd ICT:n hy6dyntdmiseen ydintoiminnassaan.

Toisaalta infrastruktuuripalvelujen liiallinen keskittdminen ei kuitenkaan valttdmétta ole laadun
ja tehokkuuden kannalta ratkaiseva asia. Olennaisempaa olisi 16yt4é sopivat palveluryhmait,
jotka ovat kooltaan optimoituja.

ICT- palveluiden kokoaminen valtionhallinnossa saattaa johtaa myds liikaan yksinkertaistami-
seen. Esim. laboratorio- tai tutkimustoiminnan edellyttimii erillisratkaisuja ja erikoislaitteita ei
pystytd huomioimaan ja toisaalta yhtendisen infrastruktuurin my6té joillekin saattaa tulla tar-
peeseen ndhden liian hyvi laitteisto. Mahdollisuus varioida laitteita kéyttdjien tarpeiden mu-
kaan tulisi jatkossakin olla mahdollista.

Selkeiit tietohallinnon rakenteet

Selkeiden tietohallinnon rakenteiden muodostamien on erittdin keskeisté tavoitteiden toteutu-
misen kannalta, mutta ehdotuksessa esitetty verkostomainen ohjausmalli jdi toteutuksen kan-
nalta hieman epéselvaksi. Ohjausmallin kehittdminen on kuitenkin tavoiteltavaa, koska muun
muassa julkisen tietohallinnon rakenteita, ohjausta ja eri toimijoiden rooleja tulee selkeyttdd
nykyisestd. Tietohallinnon rakenteiden tulee kuitenkin olla laitoksen tehtdvén toteuttamisen
kannalta joustavia, etteivit rakenteet muodosta esteitd toiminnan kehittdmiselle. Yhteisid tieto-
hallinnon rakenteita suunniteltaessa tulee ottaa huomioon toimijoiden erilainen asema julkises-
sa hallinnossa.

Tietohallinnon ohjausrakenteiden selventdminen on tarkedd myos ICT- paétoksenteon ja joh-
tamisen kannalta. Ohjauksen selventdmiselld on my0s selvd yhteys yhteentoimivuuden lisdami-
selle, yhteisten palvelujen kiytt66notolle seki tietovarantojen yhteiskayttdisyydelle julkisessa
hallinnossa. Valtiovarainministerién, ministerididen, hallinnonalojen palvelukeskusten seka vi-
rastojen ja laitosten toimivallat, vastuut ja tehtdvét on kuvattava ja pyrittdvd myds strategiassa
mainittuun verkostomaiseen toimintamalliin. Tdmaé ty6 on syyta tehdé kokonaisuutena eiké hal-
linnonalakohtaisesti.
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Julkisessa hallinnossa on syyta keskittdd ICT- osaamista esim. hallinnonalojen tai kuntien yh-
teisiin hankintayksikoihin/palvelukeskuksiin. Jokaisella organisaatiolla ei ole nykyisessé tai tu-
levassa rahoitustilanteessa mahdollisuutta pitdéd ylla mm. riittdvaa kehittdmis-, projektinhallin-
ta-, hankinta- tai arkkitehtuuriosaamista. Osaamista keskittdmalld saadaan asiantuntijat laa-
jemmin hy&dynnettéviksi julkisen hallinnon siséll4.

Strategiset erityiskysymykset

Suomen kansalliset ICT- markkinat ovat keskittyméssé isojen ICT- yritysten toimintakentéksi.
Nykyinen hankintalainsdadanto ja kilpailuttamismenetelmét suosivat isoja toimittajia, koska
kilpailutetaan laajoja jarjestelméhankkeita. Néihin hankintoihin on pienten ja jopa keskisuurten
toimijoiden vaikeaa tai jopa mahdotonta osallistua. Kilpailutilanne ei siis ole kehittyméss ta-
sapainoiseen tai terveeseen suuntaan. ICT- markkinoiden osalta onkin syyta painottaa strategi-
assa kohdassa 3.1. mainittua pienempien ja nopeampien hankkeiden suosimista, jolloin potenti-
aalisia toimittajia voisi olla enemmén tarjoajina.

Toimiviin ICT- markkinoihin on myGs toimittaja- ja sopimushallintanidk6kulma. Strategiaan
voisi ottaa maininnan toimittaja- ja sopimushallinnanosaamisen lisa&misesti julkisen hallinnon
organisaatioissa. Markkinatoimijoita ja niiden kéyttdmié instrumentteja esim. toimittajasopi-
muksia (immateriaalioikeudet, oikeudet rajapintoihin, oikeudet dokumentaatioon, sopimuskoh-
teen hy6dyntdmisoikeudet muissa julkisen hallinnon organisaatioissa jne.) tulisi voida hyddyn-
tdd nykyistd paremmin julkisen hallinnon tarpeita vastaavasti.

Strategian toimeenpano
Toimeenpanon organisointi, seuranta ja viestinti

Kohta 5.1 jéi hieman sekavaksi, silld asiakirjan mukaan strategian toimeenpanon kiynnistami-
seksi ja seurantaa varten tehdédn eri toimenpiteitd, joista yksi on valtiovarainministerién joh-
dolla laadittava toimeenpanosuunnitelma strategian toimenpiteistd. Toimenpiteiden suunnitte-
luun osallistuu laajasti eri toimijoita hankkeen eri vaiheissa. Nyt on kommentoitavana strategia
ICT:n hyddyntdmisestéd, mutta strategian toimeenpanon organisointi, seuranta ja viestintd koh-
dassa kerrotaan, ettd syksyn 2012 aikana vasta ryhdytddn laatimaan toimeenpanosuunnitelmaa
strategian toimenpiteistd. Samassa osiossa todetaan, ettd ministeriot raportoivat valtiovarainmi-
nisteriolle kevddn 2013 aikana toimenpiteistd, joihin niiden toimialoilla on ryhdytty tdmén stra-
tegian johdosta. Joten missé vaiheessa syksylld 2012 laadittava toimenpanosuunnitelma valmis-
tuu, jotta sen toteutumisesta voidaan raportoida kevaalla 2013.

Toimenpiteet

Toimenpide 4: Tietovarannot kdyttoon

PERA- maédrittelyn noudattaminen ja palvelujen pakollinen julkistaminen VIA- integraatiopal-

velussa merkitsee uuden rajapinnan rakentamisen nykyisten rajapintojen rinnalle. NyKyisia va-

kiomuotoisia tietopalvelurajapintoja kayttda lukuisat yksityiset ja julkishallinnon yksikét ja nii-
td on pystyttdva kdyttiméadn myds jatkossa, koska ne ovat useimmissa tapauksissa tehokkaampi
ja helpommin yllépidettéva tapa hyodyntaa tietovarantoja.

Toimenpide 6: Nostetaan osaamisen tasoa
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Toimenpiteend mainittu osaamisen tason nostaminen on tavoitteiden toteutumisen kannalta
olennaista, koska suurin tyd tehddén kuitenkin julkisen hallinnon organisaatioissa. Erityisesti
julkisiin hankintoihin, toimittajanhallintaan sekd ICT:n kehittdmisen projektinhallintaan liitty-
véad osaaminen tulisi siséllyttda esitettyyn valmennusohjelmaan.

Toimenpide 9: ICT:n keskittdiminen

ICT:n keskittdminen tuo tehokkuutta valtionhallintoon, mutta keskittimisen yhteydessé tulee
kiinnittda erityistd huomiota laajoja kdyttdjaryhmia kattavien ratkaisujen, jarjestelmien ja alus-
tojen riskienhallintaan.

Resurssien niukkuus on strategian tavoitteiden ja linjausalueiden osalta merkittavésti rajoittava
tekija. Yksittdisilld organisaatioilla on vahéisissd médrin ICT- kehittdmisrahoitusta, joka koh-
dentuu yleensd organisaation omiin tarpeisiin eiké esim. yhteisten palvelujen kehittdmiseen.
Valtionhallinnossa tulisi ohjata nykyistd voimakkaammin tuottavuusméirarahoja yhteentoimi-
vuutta edistdviin hallinnonalakohtaisiin tai poikkihallinnollisiin kehittdmishankkeisiin.

ICT- investointien rahoitus- ja omistajuusmallien kehittiminen on my®s tarkeda ja ndiden osal-
ta tulisi pyrkid mahdollisimman yksinkertaiseen ja vdhan hallinnollista ty6té tuottavaan ratkai-
suun,
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