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Palvelut ja tiedot kiytossa — Julkisen hallinnon ICT:n hyodyntimisen strategia 2012-2020

Kirjoita kutakin osiota koskevat kommentit taulukon valkoisiin kenttiin kunkin kappaleen perdén.

0. YLEISET KOMMENTIT

Julkisen hallinnon ICT:n hyddyntamisen strategia on CSC:n kannalta tarkea ja odotettu dokumentti, silla
se auttaa CSC:ta asemoimaan rooliaan erityistehtavayhtiona ja kohdentamaan toimintaansa siten, etta se
tukee ja taydentaa julkisen hallinnon ICT:n hyddyntamisen tavoitteita. Keskeista talldin on julkisen
hallinnon kokonaisarkkitehtuuritydn ymmartaminen erityisesti toiminta- ja tietoarkkitehtuurin tasolla.

Dokumentti ”Palvelut ja tiedot kdytdssa — Ehdotus julkisen hallinnon ICT:n hyddyntamisen strategiaksi
2012-2020” (strategia) pyrkii oikeutetusti nostamaan kdyttajan tarpeet (ts. toiminnan ja tiedon)
keskioon. Visio 2020 onkin tassa suhteessa onnistunut. Kaytanndssa kuitenkin toimintaprosessien ja
niihin liittyvien tietovarantojen ymmartamisen ensisijaisuus jaa strategiassa monin kohdin taka-alalle ICT-
infrastruktuurin suunnittelun tieltad. Otsikossa mainittu "hyddyntamisen” nakékulma tulisi olla koko ajan
lasna. Sen vuoksi olisi hyva kirjata vahvasti, etta ICT ei ole ohjaava tekija.

Esimerkiksi: ”ICT:n hyddyntdmistd ja konsolidointia valtionhallinnossa ohjaa asiakas/kdyttdjdprosessien
tarpeet. Asiakas/kdyttdjd prosessien tehokkuus on pddmddrd, jota ICT-palvelee. ICT:n tehokas kdytté
prosesseissa tuo sddstdjd ja vaikuttavuutta.”

ICT-ratkaisujen konsolidointi tapahtuu yhteisten hankintakaytantéjen ja rahoitusohjauksen kautta. Hyva
esimerkki tasta ovat Hanselin palvelut. JulkICT voi tukea tata kehitysta. Tama tulisi ndkya mm. siina,
milld osaamisprofiililla henkil6itd palkataan JulkICT:hen.

1. Julkisen hallinnon ICT:n toimintaympdristd ja nykytila

Kohdassa 1.2 mainitaan SADe-ohjelma ja “Sahkaoisten palvelujen toteuttamisen rinnalla tavoitteena on
aina julkisen hallinnon palveluprosessien ja organisaatioiden toiminnan uudistaminen.”




Palveluprosessien uudistaminen on hyva ja mielekas tavoite. Voisiko kirjaus olla jatkohankkeissa:
"Scéhkéisten palvelujen toteuttamisen tavoitteena on palveluprosessien tehostamista
asiakas/kdyttdjaldhtéisesti uudelleen organisoimalla palvelujen tarjoajia, hallinto- ja
organisaatiorakenteita sekd tarvittaessa uusimalla ICT-ratkaisuja.” Tama korostaisi sita, ettd prosessien
tehostaminen ldhtee uusista rakenteista.

Kohdassa 1.3 valtion ja kuntien tietohallinnon nykytilaa kuvataan ldhinna kustannusten kautta. Olisi myo6s
hyodyllistd ymmartaa nykytilan mahdollista moninaisuutta ja paallekkaisyytta ts. mista kustannukset
syntyvat. Taman kaltainen taustoitus auttaa ymmartamaan esitettyja toimenpiteita ja motivoi
muutokseen pelkkia kustannuksia paremmin.

Kohdassa 1.4 mainitaan: "Yleista julkisen hallinnon tietohallinnon yhteistd ohjausta varten
valtiovarainministerioon perustettiin JulkICT-toiminto huhtikuussa 2011.” Tassa kannattaa avata, mita
JulkICT tavoittelee. ICT ei voi ohjata tietohallintoa.

Edelleen kohdassa 1.4 mainitaan: “Laki antaa mahdollisuuden ohjata toimintaa suosituksien, standardien
ja asetusten avulla. Standardien valmistelu on kesken, joten tietohallintolain mukaisia asetuksia ei ole
annettu (10/2012 tilanne).” Tama kuvastaa kuinka valtionhallinnossa johtaminen toimii. Se on hyvin
erilainen kuin liiketoiminnassa toimivilla yrityksilla. Tama pitda huomioida toimintaa kehitettdessa. Esim.
voisi kirjata " Tietohallinnon ohjauksessa tulee huomioida valtionhallinnon erityispiirteet, esim.
lainsddddnnén kdyttdminen ohjauksessa. Liike-eldmdn toimintamallien soveltaminen sellaisenaan ei ole
mahdollista. On kuitenkin hyvd pyrkid tilaaja-tuottajamallien kédyttéén sekd itsendisiin yritystyyppisesti
ohjattaviin operatiivisiin yksikdihin, joilla voidaan vihentdé lainsddddntoprosessista aiheutuvia
hitauksia”.

2. Visio (luku 2): Mikd on mielipiteenne koko julkisen hallinnon yhteisesté visiosta ?

Kohdassa 2 esitetyn visiotarkennuksen alkuosa “Kayttdjan tarvitsemat palvelut ja tiedot saatavilla ja
kdytettavissa helposti ja turvallisesti” nostaa onnistuneesti esille kdyttdjalahtoisyyden, tiedon
oikeellisuuden ja ajantasaisuuden, palvelujen ja tiedon hyddyntamisen seka tietoturvallisuuden
merkityksen.

Visiotarkennuksen jalkimmainen osa “Julkisen hallinnon organisaatioiden, yritysten ja kayttdjien
yhteistyolla kehityksen karkeen” on kdmpel6 ja herattaa kysymyksen, millaista kehitysta tavoitellaan.
Tama osa ei ole vision kannalta valttamaton, mutta jos se halutaan sailyttaa, tulisi tasmentaa tavoitetilaa.
Kehityksen karki on liian ylimalkainen.

2.1 Muut lukuun 2 littyvit kommentit

Viliotsikko ”Visio perustuu julkisen hallinnon ja palvelujen kehittdmisen osaavaan, joustavaan
ekosysteemiin”, samoin kuin liitteessa esitetty maaritelma termille “ekosysteemi” on vaikeaselkoinen.
Ekosysteemi-termilla tarkoitetaan liiketoimintakielessa yleensa yhden paatoimijan tuotteiden tai
palveluiden ymparille kasvavaa liiketoimintojen joukkoa, jossa tavoitteena on tehda asiakkaalle
enemman ja parempaa kuin yksittaiset toimijat yksin pystyisivat. Toimintamalleja kehitetdaan yhteistydssa
loppuasiakkaan ja kuluttajan kanssa. Termin tarkoitusta tassa kappaleessa ja myohemmin tekstissa tulisi
selventaa.

Osaamisen ja sen kehittamisen nostaminen esille on tarkeda huomio. Osaamisen merkitysta tulisi korostaa
my0s toisen viliotsikon viimeisessa lauseessa ”“Yhteiskunnan ja julkisen hallinnon toimintavarmuus seka
luottamus palveluihin on turvattu tietosuojaan, tietoturvaan, varautumiseen ja ndihin liittyvédn
osaamiseen panostamalla.”

Lauseessa “Vision mukaisessa kehittdmisessa erityisesti kayttdjat otetaan mukaan kayttoliittyman




kehittdmiseen” on perustavaa laatua oleva ristiriita ekosysteemiajattelun kanssa. Ekosysteemissa
tuotettavan palvelun sisdlt6a maarittelee voimakkaasti asiakas. Kayttdja on siis olennaisessa roolissa
palvelukehityksen alusta asti, eikd vasta kayttoliittymaa hiottaessa.

Viliotsikko ”Visio vahvistaa teknologiatoimialan toimijoita kansainvalisessa kilpailussa” on hieman
huonosti valittu. Pddsanoma lienee pikemminkin ”Visio vahvistaa Suomen asemaa séhkéisten palvelujen
kdrkimaana”.

3. Linjausalueet (luku 3): Vastaavatko strategiset linjausalueet mielestdnne keskeisiin
ICT:n hyddyntdmisen haasteisiin ?

Kappaleen 3 alussa nimetyista strategian linjausalueista 2-5 seuraavat loogisesti visiosta ja sen
perusteluista ja ovat ymmarrettavia. Sen sijaan linjausalue 1 ”"Palveluinnovaatioiden ekosysteemit”
sisaltda kaksi hype-termia ja on siksi moniselitteisempi. Innovaatio on aina taloudellinen eika
teknologinen ilmid. Palveluinnovaatio voi olla uusi palvelu, uusi tapa tai rajapinta tarjota olemassa oleva
palvelu, uusi liiketoimintamalli, uusi tapa johtaa tai toimia. Termi vaatii huolellisemman maarittelyn esim.
liitteessa. Termia ekosysteemi vaatii myos tarkennusta (ks. kommentit kohdassa 2.1).

Kappaleessa 3.1 mainitaan lopussa, etta palvelujen kehittamisen ohella tulee varata riittavat resurssit
"palvelujen kdyttéonottoon, kdytettdavyyteen, markkinointiin ja kdyton opastamiseen.” Tama kytkeytyy
voimakkaasti kolmanteen linjausalueeseen “Kyky hyodyntaa ICT:ta”. Kdyttéonotto on aina
muutoksenhallintaprojekti, joten kayton opastamisen ohella resursseja on varattava
muutoksenhallintaan ts. motivointiin, toimintatapojen muokkaamiseen ja juurruttamiseen.
”Markkinointi” saattaa siis vaatia myos johdolta merkittavasti tyoaikaa.

Kohdassa 3.3 luetellaan niitd osaamisia, joita “Kyky hyodyntaa ICT:td” edellyttaa: ”... projektien hallintaa,
toiminnananalyysimenetelmia, strategisia hankintaosaamisia ja kokonaisarkkitehtuurin hallintaa.”
Edelleen samassa kohdassa mainitaan “Toiminnan johdolla ja muilla kehittdmisesta vastaavilla tulee
myos olla kyvykkyys ymmartaa tietotekniikan soveltamista ja sen tueksi kehitettyja uusia menetelmia
kuten kokonaisarkkitehtuuri.” Mainittujen teknisluonteisten taitojen lisdksi tdman linjausalueen
toteuttaminen vaatii kykya kohdata ja kasitellda muutoksen aiheuttamaa stressia, vastahakoisuutta ja
pelkoa. ICT:n hydédyntamisen suurimmat esteet ovat usein inhimillisia eivatka teknisia.

Kohdassa 3.4 mainitaan, etta "Tavoitteena on selkeyttda koko julkisen hallinnon tietohallinnon
rakenteita, ohjausta ja eri toimijoiden rooleja. Lahtokohtia kehittamiselle ovat hallitusohjelman
mukainen ICT-palveluiden kokoaminen valtionhallinnossa, nykyisen verkostomaisen

toimintamallin kehittaminen seka ohjauksen vahvistaminen tietohallintolain edellyttamalla tavalla.”
Tietohallinnon kehittamiselle ICT-palveluiden kokoaminen on varmaankin yksi jarkeva tavoite, mutta se
ei saisi olla kehittamisen lahtokohta, siitdkin huolimatta, etta se on hallitusohjelmassa nain kirjattu.
Pitdisiko olla esim.

"Tavoitteena on selkeyttdd koko julkisen hallinnon tietohallinnon rakenteita, ohjausta ja eri toimijoiden
rooleja. Ldhtékohtia kehittdmiselle ovat hallitusohjelman mukainen nykyisen verkostomaisen
toimintamallin kehittdminen, ohjauksen vahvistaminen tietohallintolain edellyttimdllé tavalla sekd
hallinnon ja kéyttdjien prosesseihin liittyvien nykyisten ja uusien ICT-palvelujen tuen kehittéminen.”

3.1 Muut lukuun 3 liittyvét kommentit

Strategian toimeenpanosta mainitaan (s. 7), etta sita esitellddn tarkemmin kohdassa 5. Seka tasta
kohdasta etta kohdasta 5 puuttuu selkea kuvaus suunnitellusta ohjausrakenteesta. Ohjausroolien
kuvaaminen, synkronointi ja kommunikointi niin, ettd ne ovat kirkkaita seka ohjausrakenteen sisalla etta
strategian kdaytannon toimien toteuttajille on ehdoton edellytys toimeenpanon onnistumiselle.

Lauseessa “Lisdksi valtiovaraiministerio saantelee, standardoi ja ohjeistaa tiedonhallintaa
tietohallintolain tavoitteiden ja velvoitteiden mukaisesti” ehdotamme sanamuotoa ... sddntelee,




ohjeistaa ja osallistuu standardointityéhén... Ministerio tuskin tekee standardeja yksin. (s. 7)

Lausetta ”Strategian toimeenpanoa varten on jo kdynnistetty hanke valtion toimialariippumattomien ICT-
tehtavien yhteen kokoamiseksi (TORI-hanke) seka kunta- ja palvelurakennemuutosten ICT-
muutostukiohjelman valmistelu” voisi tdydentaa lisdyksella: “ TORI ei ole pelkdstédn ICT:n
konsolidointihanke vaan ICT-konsolidointia edistévd toimintatapamuutos, jossa muutoksen hallintaa
tulisi kiinnittdd keskeinen huomio.” (s. 7)

4. Strategiset kysymykset, lukuun 4 liittyvit kommentit

Kohdan 4.1 ensimmaisen kappaleen alussa perdadankuulutetaan tasapainoista ja tervetta kilpailutilannetta.
Saman kappaleen viimeinen lause on hieman ristiriidassa terveen ja pienidkin toimijoita kannustavan
kilpailutilanteen kanssa, kun siina todetaan, ettd “Markkinan pirstoutuneisuutta on onnistuttu
vahentdmaan ostajien yhteistoiminnalla ja toimittajien keskinaiselld yhteistyolla.” Samassa kappaleessa
myo0s lause “Keskeinen markkinoiden toimintaa parantava tyokokonaisuus on julkisen hallinnon
kokonaisarkkitehtuurityd.” jaa epaselvaksi.

Kohdan 4.1 kolmannessa kappaleessa todetaan, etta ”Julkisen hallinnon toimijoiden tulee maaritella
hankintojensa kohteet siten, ettd ne kuvaavat organisaation tarpeita teknisten kuvausten sijaan.”
Toimittajan ja hankintalain nakékulmasta tarvitaan molemmat, seka ymmarrys tarpeista etta tekniset
reunaehdot, joihin ratkaisun tulee soveltua.

5. Toimenpiteet (luku 5): Ovatko toimenpiteet kannaltanne tarkoituksenmukaisia ?
Tukevatko ne teiddn organisaationne kehittdmistyota ?

Toimenpiteen 1 kohdalla kannattaa osallistaa yritysten lisaksi my6s korkeakoulujen opiskelijapotentiaali
ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta. Yhteistyopinta Liikenne- ja viestintaministerion ajamaan
Forge-hankkeen kanssa on myo6s hyodyllista tunnustella.

Toimenpiteen 3 kohdalla tulee huomioida hyvin lahella olevat ja sivuavat hankkeet OKM:n
koordinoimalla koulutuksen, tieteen ja kulttuurin kohdealueella (mm. poikkihallinnollinen Tutkimuksen
tietoaineistot —hanke).

Toimenpiteessa 6 ehdotetussa ICT-valmennusohjelmassa on huomioitava kasitteiden ymmartamisen
merkitys. Suurimpia haasteita esim. hankinnoissa on se, etta ostaja ja toimittaja ymmartavat
tarjousasiakirjoissa kayttamansa kasitteet ja terminologian eri tavoin. Koulutukselliset tarpeet on
kasitettava tassa hyvin monimuotoisiksi. Johdon osalta niihin on sisallytettava myos muutosjohtamiseen
liittyvia elementteja, jotka ovat luonteeltaan muuta kuin ICT:ta.

Toimenpiteen 7 osalta kannattanee huomioida ja hyédyntda koulutuksen, tieteen ja kulttuurin
kohdealueen vastaavan kaltaisten hankkeiden tuloksia ja havaintoja (Tutkimuksen tietoaineistot —hanke,

korkeakoulujen tietohallinnon rakenteellinen kehittdminen).

Toimenpiteen 10 kohdalla keskusteluyhteys CSC:n yllapitaman Funet-verkon kanssa on toivottavaa.

5.1 Mitd mielesténne pitdisi ottaa huomioon julkisen hallinnon ICT-strategian
toimeenpanossa ?

Kuten edelld kohdan 3.1 kommenteissa mainittiin, strategian toimeenpanon ohjausrakenteet ovat viela
tdsmentymatta ja vaativat jasentamista. Kohdan 5.1. lista, jossa kuvataan seurantaa ja koordinointia
tekevia tahoja, ei riitd, vaan niiden keskinaiset suhteet ja raportointilinjat on selvitettdava harmaiden
alueiden minimoimiseksi.
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