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Asia OKM lausunto Julkisen hallinnon ICT:n hyédyntamisen strategia 2012-
2020

Opetus- ja kulttuuriministeri6 esittda lausuntonaan Julkisen hallinnon ICT:n
hyédyntamisen strategiasta seuraavan.

Opetus- ja kulttuuriministerié on sisallyttanyt lausuntoonsa hallinnon- ja toimialansa
organisaatioiden esittdmia nakemyksia. Lisdksi ministerid toimittaa oman lausuntonsa
litteend saamansa lausunnot, joissa on yksityiskohtaisia kannanottoja.

0. YLEISET KOMMENTIT

Ehdotus julkisen hallinnon ICT:n hyddyntdmisen strategiaksi 2012 — 2020 on tiivis
kuvaus, jonka yleisen tason periaatteet ovat kannatettavia. Strategia on varsin yleiselld
tasolla, mink& vuoksi monista keskeisisti osista erityisesti toimeenpanon osalta puuttuu
konkretia.

Vihélle huomiolle strategiassa jdé tietohallintolain mukainen kehittdminen
ministerididen vastuulla olevilla toimialoilla tai kohdealueilla. Strategian painopiste on
valtiovarainministerion ohjauksessa olevalla osuudella. Strategian esipuheessa
todetaankin, ettd se on ensimmaéinen valtionhallinnon ja kuntasektorin yhteinen ICT:n
hyddyntidmisen strategia.

Strategian 1dhtokohtina luetellaan muun muassa kuntauudistus ja valtion
keskushallintouudistus, mutta niiden yhtymékohtia ICT-strategiaan ei kuvata.

Strategiassa monissa kohdin painottuva kéyttdjikeskeisyys ei heijastu strategian
laatimisen prosessissa. Strategian valmisteluprosessiin olisi ollut olennaisen tirke#da
osallistaa valtio- ja kuntatoimijoiden seki yksityisten palvelutuottajien rinnalle myds
julkisen sektorin palveluiden keskeiset kéyttdjaryhmait.
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Strategia pyrkii edistiméén yhteentoimivuutta ja sité, ettd tarjolla on selkedsti
médriteltyjé yhteisid palveluja ja ettd tietoa hyodynnetddn tehokkaasti eri
kayttotarkoituksissa. On hyvd, ettd 1ahtokohta on laajempi kuin pelkéstidén ICT:n
kehittdminen. Kuitenkin strategiassa hahmotellut toimenpiteet keskittyvét ICT:n
kehittdmiseen ja jattavit osin huomiotta laajemman palvelujen ja tiedon kokonaisuuden.

Erityisen ansiokasta strategiachdotuksessa on tietovarantojen keskeinen asema
kokonaisuudessa seké esiin tuotu, useita julkisen sektorin toimijoita koskeva velvoite
digitaalisten aineistojen pitkdaikaisesta sdilyttamisesta.

Toimeenpanon osalta strategiassa on vaikea hahmottaa sitd, milld tavalla ehdotukset
verkostomaisten toimintamallien edistdmisesté ja palvelujen keskittdmisesté
(esimerkiksi TORI) ovat tehokkaasti nivottavissa yhteen.

Strategia herdttdd runsaasti kysymyksia liittyen hahmotellun toimintamallin ohjauksen
haasteisiin, esimerkiksi liittyen sithen, miten ketterd toiminta ja
kokonaisarkkitehtuurisuunnittelu sopivat yhteen, miten kehittdmistoiminnasta syntyneet
palvelut saadaan tuottavaan kdyttoon ja miten palvelujen ylldpito ja tukipalvelut tullaan
resursoimaan.

Strategiassa on pohdittu paljon toimialariippumattomien ratkaisujen tehostamista ja tata
kautta vaikuttamista toimintamalleihin. Tédrke#a olisi myds huomioida
toimialariippuvien ratkaisujen potentiaali ja hyddyntdminen, esimerkkind OKM:n
vastuulle (osana kohdealuetta koulutus, tiede ja kulttuuri) kuuluva tutkimuksen osa-alue
ja tilld alueella tarvittavat ratkaisut ja niiden kehittiminen. Strategiassa esitetty
“ekosysteemiajattelu” tuntuisi kytkeytyvén tdhén, mutta samalla vaikuttaa siltd, ettd
ollaan luomassa kokonaan uutta rakennetta olemassa olevien rinnalle (hallinnonalat ja
tietohallintolaissa mainitut toimialat/kohdealueet).

Ekosysteemiajattelussa suunnitellaan panostettavan kehityshankkeisiin, mutta
epaselviksi jad, kuka ottaa vastuulleen kehittdmishankkeiden tulokset, niiden ylldpidon
ja tukipalvelut seka jatkokehittdmisen.

Strategiasta ja ekosysteemiajattelusta kdytyjen keskustelujen yhteydessa on noussut
esille kysymys, miten keskeisissd ICT-hankkeissa syntyvien tuotoksien tekijan- ja
omistusoikeuksista sovitaan kestdvélla tavalla. Esimerkiksi ei tulisi paétya tilanteeseen,
jossa valtionhallinnolla ei ole oikeutta hyodyntdi tilaamaansa ja maksamaansa raporttia,
médrittelyjd jne.

Jos hankkeessa syntyy tietokantoja, luetteloita, teoksia (esim. oppaita, selvityksid),
ohjelmistoja yms. materiaalia, niin ndiden tekijoille saattaa syntyé tekijanoikeus
kyseiseen teokseen. Tekijdnoikeus syntyy luonnolliselle henkil6lle. Joitain oikeuksia
taytyy siirtdd kehittimisestd vastaavalle organisaatiolle, jotta se voi tehokkaasti
my&hemminkin kayttdd néitad teoksia, esim. rakentaa vaikka toiselle ministeridlle
samanlaisen tietokannan tai luettelon tai kiyttad esim. selvityksen tekstid muussa
yhteydessa.

Esimerkiksi sanastot, ontologiat, metadatamallit, metadata jne. ovat sen tyyppisti tietoa,
jota tulisi pystyéd hyddyntdmain kaikenlaisiin tarkoituksiin. Samalla téssd voisi olla
merkittdvd kulmakivi kaavaillun ’ekosysteemiajattelun” edistdmiseksi.
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Strategiassa todetaan, ettd Suomi on maailman johtavia maita tieto- ja
viestintdteknologian hyodyntdmisessi julkisessa hallinnossa. Tdhén liittyen ei ole
systemaattisesti analysoitu ja tuotu esille niitd vahvuuksia, joihin timé johtoasema
perustuu. Strategia perustuu ennen kaikkea havaittujen heikkouksien (kuten
kustannustaso ja yhteentoimivuuden haasteet) kuvaamiseen ja muutosprosessin
motivoimiseen tdstd ndkokulmasta késin. Vahvuuksien nostaminen esille tdydentiisi
valittua ndkokulmaa ja lisdisi motivaatiota.

Strategian yksi keskeisistd viesteistd on toimialariippumattomien ratkaisujen
tehostaminen. Strategian toteuttamista tarkennettaessa tulisi erityistd huomiota
kiinnittdd valtion virastoille ja laitoksille yhteisten palvelujen kdyttoonotosta ja
jérjestelmien yhdistdmisesté koituvien tietohallintokustannusten realistiseen arviointiin
ja osittain paillekkaisten kustannusten kattamiseen siirtymévaiheessa.

Strategiassa on jadnyt vihdiselle huomiolle kohdealueilla toteutettavien, laajojen
tietojédrjestelmdratkaisujen rooli vision toteutumisessa. Opetus- ja kulttuuriministerion
kohdealueella toteutetaan parhaillaan useita laajoja ICT-hankekokonaisuuksia (esim.
RAKETTI, TTA, KDK, TTA-PAS ja KDK-PAS), jotka ovat linjassa
strategiachdotuksen periaatteiden kanssa.

Kulttuuripolitiikan toimialalla hankekokonaisuuksista mittavin on Kansallinen
digitaalinen kirjasto (KDK), joka kisittdéd yhteisen kdyttoliittymén kirjastojen, arkistojen
ja museoiden aineistoihin ja palveluihin, yhdessd Tutkimuksen tietoaineistot -hankkeen
kanssa kehitettdvan kulttuurin ja tutkimuksen digitaalisten aineistojen
pitkdaikaisséilytysratkaisun sekd yhteentoimivuuden edistaimisen. KDK-hankkeeseen
kytkeytyy kirjasto-, arkisto- ja museosektoreiden laajuisia hankkeita tietojarjestelmien
kehittdmisen sekd metatietojen yhtendistimisen alueilla.

Strategiasta ei kdly selkedsti ilmi korkeakoulujen suhde strategiassa hahmoteltuihin
palveluihin, erityisesti se miten ne voivat kayttad palveluita ja miten JulkICT:n palvelut
huomioivat korkeakoulujen erityistarpeet. Lisdksi korkeakoulut ovat
ekosysteemiajattelun ja innovaatiopotentiaalin ndkdkulmasta erittdin merkittava
voimavara, joten korkeakoulujen mahdollisuudet padsta kasiksi tietoon (niin
hallinnollisissa kuin tutkimuksen tarpeissa) tulisi huomioida.

Monilla tietohallintolaissa tarkoitetuilla toimialoilla on merkittdvid toimialariippuvia
kehittamistarpeita, jotka kohdealuemééritelmien mukaisesti kattavat useita
hallinnonaloja. Strategiassa tulisi kiinnittdd huomiota toimialariippuvien ratkaisujen
kestdvadn kehittimiseen ja niiden vaatimien tietoteknisten ratkaisujen huomiointiin
toimialariippumattomissa ratkaisuissa esimerkkiné edelld mainittu kulttuuri- ja
tutkimusaineistojen pitkdaikaisséilytyksen ratkaisun kehittiminen.

Opetus- ja kulttuuriministerid on viime vuosien toiminnallaan edistényt strategian
mukaisia tavoitteita korkeakoululaitoksen tietohallinnon kehittimisessd. Toimintatapoja
tdssd tydssd ohjaa voimakkaasti korkeakoulujen lisdéntynyt autonomia.

Korkeakoululaitoksen tietohallinnon kokonaisuus voidaan ndhd4 osana julkisen
hallinnon ICT:n kehittimisen ekosysteemid, jossa toimintaa, jirjestelmid, tekniikkaa ja
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yhteistd infrastruktuuria on kehitetty ja kehitetdén erilaisissa kokoonpanoissa ja
erilaisilla perusteilla. Toiminta on perustunut ja perustuu sdadoksiin (keskitetyt
opiskelijavalintapalvelut, korkeakoulujen valtakunnallinen tietovaranto), tai se on
juridisesti vapaaehtoista tai sopimuspohjaista, esim. koulutus ja tiedepoliittisiin
tavoitteisiin perustuva ministerion osittain tai kokonaan rahoittama toiminta (FUNET,
superlaskenta, RAKETTI-hanke jne.) ja korkeakoulujen tdysin omaehtoinen tai
ministerion osittain fasilitoima yhteistyd (yhteiset kirjastojarjestelmét, HAKA-
tunnistautuminen, korkeakoulujen hankintayhteistyo).

Strategian toimeenpano tulee olemaan haastavaa, ja olennaisen osan strategian
arvioinnista tulisi keskittyd toimeenpanosuunnitelmien arviointiin. Johtuen strategian
vihiisestd konkretiasta toimeenpanon osalta on vaikea esittdd yksityiskohtaista arviota.
Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd muun muassa hankesalkun ohjauksen kéytdntoihin,
véliarvioihin, osallistamisen onnistumiseen kidytdnnossi, toimialariippuvien ja
toimialariippumattomien ratkaisujen kehittimiseen yhteisesti kdyttokelpoisena
kokonaisuutena.

Merkittdvand yksityiskohtana mainittakoon, ettd hankesalkun toteutuksen avoimuuteen
on kiinnitettdvd huomiota niin, ettd sinne kerdttyé tietopohjaa voidaan kayttia
julkishallinnon péaatoksenteossa esille tuleviin moninaisiin tarkoituksiin. Tdmén
mahdollistaa tietopohjan koneluettavuus ja kaytettdvyys rajapintojen yli.

1. Julkisen hallinnon ICT:n toimintaympdristo ja nykytila

Strategiassa esitetty valtion ja kuntien tietohallinnon nykytilan kuvaus on
yleisluontoinen. Strategian linjausten ja painotusten osuvuuden arvioimiseksi ja asian
yleisen ymmarrettavyyden lisddmiseksi on olennaisen tirkeéa, ettd strategiatyon
valmisteluun sisdltyvét nykytilan kartoitukset (ml. toimijat, tietovarannot, jirjestelmét /
hankkeet, tietohallinnon kustannukset, ohjaus- ja toimintamallit) seké strategiatydssé
kiytetyt kansalliset, EU-tason ja kansainvéliset vertailut ja arvioinnit olisivat helposti
saatavilla.

Valtion virastojen ja laitosten tietohallintomenojen kuvaukselle olisi ollut eduksi, jos
siind olisi tuotu esiin mm. erilaisten organisaatioiden tietotekniikkakustannusten vaihtelu
sekd keskitettyjen palvelujen kayttdonoton (vrt. esimerkiksi talous- ja
henkildstohallinnon palvelukeskukset) kustannusvaikutukset. Huomion kiinnittiminen
vain keskiarvotietoihin johtaa helposti ajattelua harhaan kun organisaatioiden eroja ei
oteta riittdvisti huomioon.

Nykytilanteen kustannuksia kuvaavissa tilastoissa ei myoskéddn ole huomioitu sitd, etti
yliopistot irrotettiin valtionhallinnosta v. 2010 alusta alkaen. Tdma tulisi todeta, jotta ei
syntyisi harhakuvaa siité, ettd valtionhallinnon ICT-kustannusten kasvu olisi jyrkisti
taittunut 2010 alussa.

Strategia katsoo maailmaa kapea-alaisesti hallinnon nikokulmasta. Esimerkiksi
kohdassa, jossa puhutaan trendeistd ja tulevaisuudesta keskitytddn maailmantalouden
rahoituskriisiin, julkisen hallinnon sddstotavoitteisiin ja rakenteisiin, jolloin huomiotta
jaavat ne todelliset ulkoiset trendit, jotka ympérillimme muuttavat ICT-maailmaa.
Téllaisia ovat mm. kuluttajistuminen ja ilmaisten kuluttajapalveluiden (Dropbox,
Google docs yms.) vyory niin tutkimukseen / koulutukseen kuin hallinnolliseenkin
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tyohon, henkilokunnan ”bring your own devices” -kdyttdytyminen sekd uusien
mobiililaitteiden mukanaan tuomat mahdollisuudet ja haasteet. Néihin todella
merkittéviin asioihin strategia ei ota lainkaan kantaa.

Kohdassa 1.4 todetaan, etti tietohallinnon ohjausrakenne ei riittdvisti tue yhteistyoté ja
yhteisen tahtotilan toteutumista. Tdssé olisi hyvéd konkretisoida, minké tahojen
yhteistydstd on kyse (valtio, kunnat, muut tahot) ja miten timé yhteinen tahtotila on
muodostettu.

Viranomaisten késittelemélld tiedolla on nykyisessd toimintaymparistossd useita
muitakin muotoja kuin asiakirja tai rekisteri, mikd nostaa esille kysymyksen siité, ovatko
“paperiaikakaudella” kehitetyt prosessit ja toimintamallit ylipddnsi relevantteja
digitaalisessa toimintaympadristossd. Tahén liittyen ehdotuksessa luetellusta
tietohallinnon ohjauksessa huomioon otettavasta yleislainsddddanndstd muun muassa
arkistolaki tulisi pikaisesti saattaa uudistettavaksi.

2. Visio (luku 2): Mikd on mielipiteenne koko julkisen hallinnon yhteisesti visiosta?

Yhteisen vision ydinkohdat ovat kannatettavia. Kdyttdjien tarpeiden ennakoinnin tirked
rooli palvelujen kehittdmisessd on nostettu hyvin esille. Strategiassa olisi suotavaa
mainita verkkokayttdytymisestd ja digitaalisesta tiedonhausta saatavilla olevan
tutkimustiedon hyodyntdmisen keskeisyys.

Kayttdjaryhmien asemoiminen suhteessa julkisen sektorin palveluihin ja tietoon (esim.
sisdinen kayttdjd, palvelun kéyttd;ja, kehittdjdkumppani) selkiyttéisi tekstid.
Visiovirkkeissd ei mainita yhteisojd eikd kehittdjaverkostoja, jotka molemmat ovat
keskeiselld sijalla em. virkkeitd taustoittavassa tekstissd. Nykymuodossaan visiovirke
viestii kehittdjaverkostojen ja yhteisdjen vahdisempéd roolia suhteessa visiossa
mainittuihin toimijatyyppeihin.

Strategiassa vilittyy onnistuneesti julkisen sektorin toimijoiden aktiivinen rooli niiden
hallinnassa olevien tietovarantojen hyodynnettdvyyden edistéjind sekd palveluiden
kehittdjind yhteistydssd yritysten, yhteisdjen ja eri kéyttdjaryhmien kanssa. Erityisen
tarkedd on tuoda esiin se, kuinka pitkdjénteistd ja tavoitteellista toimintaa julkisen
sektorin tietovarantojen hallinta, jakelu ja sdilyttiminen on.

Tietovarantojen asemoiminen tietojirjestelmitasojen perustaksi on yksi
strategialuonnoksen erityisistd ansioista. Tietojirjestelmétaso-kuvassa kéytetddan
késitettd “perustietovarannot”, jonka suhde julkisen hallinnon tietoarkkitehtuurissa
(4.4.2012) tunnistettuihin tietovarantoihin ja tietovarantoluokitteluun jéa epéselvéksi.
Toivottavaa on, ettd kisitteen “perustietovarannot” on tarkoitettu kattavan mm.
kohdealueiden informaatiovarantoihin luokitellut kulttuurin, koulutuksen ja tieteen
tietovarannot, eikd vain niitd varantoja, joihin viitataan em. julkisen hallinnon
tietoarkkitehtuurisssa késitteelld “perusdatavarannot”.

Palvelukehityksen toteuttaminen hallinnonrajat ylittden on hyvi visio, mutta kiytdnnon
toiminnan julkishallinnon sisdisend yhteistyona tulisi olla laajempaa kuin pelkdstdian
palvelukehityksessd, myds palvelutuotanto ja kdyttdjien tukipalvelut tulisi huomioida.
Tekstistd saa kisityksen, ettd kehitystydhon panostetaan poikkihallinnollisesti, mutta
ndin syntyvien palvelujen elinkaaren hallinta jaé epdselvéksi, erityisesti se miten ylldpito
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ja kayttdjatuki hoidetaan.

Palvelujen kehittimiseen visioidaan ekosysteemejd, mutta palvelujen tuottajien ja
kayttdjien tukeminen jdd avoimeksi. Samoin jdd avoimeksi, miten uusien palvelujen
kayttokustannuksista vastataan. Kéyton tulee olla houkuttelevaa niin, ettd palvelujen
kayttoonotto ei tuota perusteettomia lisdkustannuksia kéyttdjatahoille. Liséksi tulee
varoa rakenteita, joissa palvelut paketoidaan massiivisiksi kokonaisuuksiksi, joiden
sisélld ei pystytd huomioimaan kustannustehokkuuden ja kiyttdjalédhtoisyyden
nékokulmia.

2.1 Muut lukuun 2 liittyvat kommentit

Luvussa 1.2 mainitaan tiedon avoimuuden ja liikkuvuuden puutteet asiakkaan asiointia
hankaloittavana tekijand. Samat puutteet vaikeuttavat edelleen my0s tyoskentelyd eri
toimijoiden viélilld julkishallinnon piirissd. Luvussa 2 olisi hyvi nostaa esiin tavoitetila
ja linjausalueet vastauksina tiedon litkkuvuuden puutteisiin sekd julkishallinnon
toimijoiden kesken ettd hallinnon ja sen ulkopuolisten toimijoiden vélilla.

Kisitteen “ekosysteemi” merkitys tulisi avata viimeistidén luvussa kaksi, sillé sitd ei ole
médritelty tdhdn mennessd. Myohemmin esitetty mééritelméd ekosysteemille on
erilainen kuin sen sanakirjaméairitelmai tai sen kayttdé ICT-alan epdformaalissa kielessa.

Strategia puhuu vain yhdessa kehittdmisestd, mutta misséédn ei esimerkiksi kuvata, miti
tarkoitetaan puhuttaessa esimerkiksi siitd ettd ”"ICT-tuotantoa voidaan jakaa
ekosysteemissd.” Yhteisty0 on aina toivottavaa, mutta ICT-tuotannossa kustannustaso
on yleensé tarkein méarddva tekija. Niin ollen ei saa syntyé tilannetta, jossa VM
maédrittelee jonkin ekosysteemin”, jonka kdytto asetetaan pakolliseksi, mutta joka
toisaalta nostaa voimakkaasti kustannuksia aiempaan tilanteeseen verrattuna.
Esimerkiksi yliopistot muodostavat ICT-toiminnassaan nyt jo erittdin tehokkaasti yhteen
toimivan “ekosysteemin”, jonka vaihtaminen johonkin koko julkisen hallinnon yhteiseen
vastaavaan saattaisi merkittavasti lisétd yliopistojen kustannuksia akateemisten
alennusten jaddessé pois.

Lause Visio vahvistaa kansallisia teknologia-alan toimijoita...” jai epdselviksi ja
tulkinnanvaraiseksi. Tarkoitetaanko sellaisia yrityksid, jotka toimivat Suomessa tai
rahoittajatahoja (ministeriot, Tekes, Suomen Akatemia) tai korkeakouluja (yliopistot,
ammattikorkeakoulut).

Erityisesti yrityksiin liittyen jdd kuvaamatta, miksi ja miten strategian tulisi vahvistaa
kansallisia yrityksid. T&K&I-toiminnan tukemista varten on esimerkiksi Tekesilld omat
instrumenttinsa. Tédssd yhteydessd tulee myds huomata VTV:n tarkastuskertomuksessa
sosiaali- ja terveydenhuollon IT-hankkeissa havaitut ongelmat paéllekkaisen
(kehittdmis)rahoituksen ja sen valvonnan suhteen.

3. Linjausalueet (luku 3): Vastaavatko strategiset linjausalueet mielestanne keskeisiin
ICT:n hyddyntdmisen haasteisiin?

Strategian linjausalueet ovat tarpeellisia. Strategiassa voisi kirkastaa eroa tavoitteiden ja
keinojen valilld. Julkisin varoin tuotettujen tietoaineistojen mahdollisimman laaja ja
helppo saatavuus edellyttdd niiden hallinnan ja sdilyttimisen jirjestdmistd laadukkaasti
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ja tehokkaasti. Siten kyky tuottaa kustannustehokkaita palveluja tulisi olla tavoiteena, ja
strategian toimenpiteissd kuvattaisiin keinot, esim. keskitetyt palvelut, timéan tavoitteen
saavuttamiseksi.

Strategiassa asetetaan yhdeksi ohjaavaksi periaatteeksi nykyistd pienempien ja
nopeampien hankkeiden toteuttaminen; kustannuksiltaan suuria ja pidempikestoisia
hankkeita kiynnistetdin harkiten. Téstd yleiselld tasolla kannatettavasta linjauksesta ei
tule muodostua ohjeenomaisesti sovellettavaa kesto/kustannus-kriteerid. Kédytdnto on jo
osoittanut, ettd esimerkiksi kilpailullisen neuvottelumenettelyn muodossa toteutettu
hankinta pidentdd hankkeen kestoa.

Ennen uusien palvelujen kehittimisté tulee varmistaa, ettd jo olemassa olevat
valtionhallinnon yhteiset sahkdiset palvelut ovat laadukkaita ja vastaavat asiakkaiden
tarpeisiin.

Ainakin valtionhallinnossa on panostettava vahvaan osaamiseen kaikkiin uusien
tietojarjestelmien kayttoonottoon liittyviin osa-alueisiin. Télld hetkelld osaamista
hankinnasta toteutukseen ja kayttoonottoon ostetaan liikaa ulkopuolisilta toimittajilta ja
konsulteilta. Néin ollaan riippuvaisia ulkopuolisista eikd oma osaaminen vélttamétta
kehity.

Yksittdisten organisaatioiden tietohallinnon ohjauksen siirtiminen kauas viraston omasta
toiminnasta tulee tehdé harkiten, ja siirron tarkoituksenmukaisuus tulee arvioida
kriittisesti. Ylemmaén tason ohjauksen tulee koostua yleisista ja kaikkia koskevista
linjauksista. Organisaation tulee voida toimia itsendisesti silloin, kun kyseessad on
organisaation ydintoimintaan liittyvit prosessit. Liittymissé ja rajapinnoissa
valtionhallinnon tai muiden organisaatioiden jirjestelmiin tulee kdyttdd yhteisesti
médriteltyjd standardeja ja vastaavia.

Esitettyihin linjausalueisiin liitetyt toimenpiteet ovat joiltakin osin ristiriitaisia ja
herdttdvat runsaasti kysymyksid toimeenpanosta.

Linjausten 3.1 ja 3.4. suhdetta ja keskindisid riippuvuuksia olisi tarpeen tarkentaa.
Ekosysteemiajattelun ja ohjauksen suhde ei hahmotu riittdvésti.

Tekstissé todetaan, ettd “’strategian toimeenpanoa, linjausalueita seki tarvittavia
toimenpiteitd seurataan jatkuvana prosessina koko JulkICT-verkoston toimesta”.
Riittddko verkoston tyyppinen rakenne taméntyyppisen haastavan kokonaisuuden
seurantaan? Miti tissd yhteydessé tarkoitetaan “koko JulkICT-verkostolla” ja onko silld
resursseja analysoida tilannetta ja tarvittaessa tarttua toimenpiteisiin? Tamé muotoilu on
jossain médrin myos ristiriidassa tekstin ”strategian toimeenpano on
valtionvaranministerion vastuulla”. Olisi hyva selkeyttdd verkoston ja VM:n vélinen
tyonjako.

Kohdan 3.1 ensimmdisessé kappaleessa médritelldén termi “ekosysteemi” tavalla, joka
poikkeaa huomattavasti sekd tietosanakirjan mééritelméstd (vrt. Wikipedia:
”Ekosysteemi tarkoittaa luonnoltaan verraten yhtendisen alueen elididen ja elottomien
ympéristotekijoiden muodostamaa toiminnallista kokonaisuutta™) ettd epdformaalissa
ICT-ammattikielessd kdytetystd ekosysteemin méadritelmésti, jolla viitataan esimerkiksi
tietyn yrityksen (Apple, Microsoft jne.) tai yhteenliittymédn (Android-laitevalmistajat)
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pyrkimykseen hallita markkinoita teknologisilla ratkaisuilla.

Selkeyden vuoksi olisi hyvé kéyttda termid, joka on selkeisti tunnistettavissa ja
erotettavissa ndistd muista merkityksista.

Kohdan 3.1 kolmannessa kappaleessa todetaan, ettd ”hyddyn saaja ja hankkeen
rahoittaja eivit vilttdméttd ole samoja, mutta kokonaishyotyd ei muuten saavuteta”.
Tadmai on olennainen ndkdkulma, ja kytkeytyy mm. TORI-hankkeen
tehostamispotentiaalin késitteeseen. Jos keskitettyjd ICT-kustannuksia karsitaan niin,
ettd samalla syntyy uusia kustannuksia palveluja kiyttavissi tahoissa (esim. itsepalvelun
mydtd), kokonaisuuden kustannustehokkuus voi huonontua. Tastd syysta
tehostamispotentiaalia ja muita vastaavia tavoitteita tulisi analysoida laajemmasta
perspektiivistd, ei vain palvelujen tuottamisen nidkokulmasta.

Verkkopalvelujen ja niiden kdyttoliittymien kehittimisen lisdksi pitéisi kehittdd myds
palveluissa kdytettdvid tunnistusmenetelmid. Useimmin kéytetyn
verkkopankkitunnuksiin perustuvaan autentikoinnin liséksi pitdisi kehittdd esim.
sdahkoiseen henkildkorttiin perustuvia laajemmin kédytettdvid autentikointimenetelmi,
jotka koskevat kaikkia verkkopalvelujen kiyttoon kykenevid henkil6itd. Nykyisin
alaikdisen henkilon tunnistautuminen verkkopalveluihin ei ole mahdollista.

Kohdassa 3.2 linjataan mm. avoimuuden, tiedon jakamisen ja tiedon yhteiskdyton
tavoitteita viitaten valtioneuvoston periaatepdatokseen (3.3.2011). Tavoitteisiin kuuluu,
ettd julkisen hallinnon tuottama tieto hyddynnetdédn tehokkaasti mm. opetuksessa ja
tutkimuksessa, mitd voi pitdd innovaatioiden syntymisen kannalta ensiarvoisen tarkedna.

Téssd yhteydessa tulisi huomioida se, ettd tietoaineistot poikkeavat merkittavélla tavalla
toisistaan, esimerkiksi sen suhteen millaista kapasiteettia vaaditaan rajapintapalveluilta
(isot aineistot ja pienet aineistot jne.).

Koska tutkimuksen vaatimukset digitaalisen tiedon suhteen ovat olennaisesti
haastavampia kuin esimerkiksi tyypillisessd asiointipalvelussa (liittyen mm. tiedon
provenienssitietojen saatavuuteen ja kuvailutietojen laatuun), tima edellyttdd panostusta
kehitystyohon seké tietovarantojen tuottajilta ettd ndiden aineistojen vélittdmisessa
tutkijoiden kayttoon tarvittavalta tietoinfrastruktuurilta. On olennaisen tirkedi, etté téta
tyotd tuetaan ICT-strategian esittdmadlld tavalla ("Tuetaan ja luodaan kannustimia...”).
Kyseeseen tuleva ekosysteemi (esimerkiksi tutkimuksen osa-alue OKM:n vastuulla
olevassa kohdealueessa “koulutus, tiede ja kulttuuri) tdytyy resursoida riittévasti.

Kohdassa 3.3 luetellaan niitd osaamisia, joita "Kyky hyddyntdd ICT:ta” edellyttdd: ...
projektien hallintaa, toiminnananalyysimenetelmié, strategisia hankintaosaamisia ja
kokonaisarkkitehtuurin hallintaa.” Edelleen samassa kohdassa mainitaan ”Toiminnan
johdolla ja muilla kehittdmisesté vastaavilla tulee myos olla kyvykkyys ymmaértaa
tietotekniikan soveltamista ja sen tueksi kehitettyjd uusia menetelmid kuten
kokonaisarkkitehtuuri.” Mainittujen teknisluonteisten taitojen liséksi timédn
linjausalueen toteuttaminen vaatii kykyé kohdata ja késitelld muutoksen aiheuttamaa
stressid, vastahakoisuutta ja pelkoa. ICT:n hyddyntdmisen suurimmat esteet ovat usein
inhimillisié eivétka teknisié.

Yliopistoilla on tirkeé rooli kohdan 3.3 asioissa koko julkishallinnon kannalta. On
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tarkedd, ettd yliopistokoulutuksessa seurataan koko ajan muuttuvia ICT-trendejé ja
kiytetddn my0s uusia vélineitd, joista osasta voi tulla myohemmin ICT:n valtavirtaa.
Varsinkin yliopistoissa on vaarallista standardoida vélineistdd liian tiukasti
taménhetkisiin vakiintuneisiin kokoonpanoihin. Kattavassa vakioimisessa /
keskittdmisessd on omat pitkén tdhtdimen riskinsd my6s koko julkishallinnossa.

Kohdan 3.4 lopussa todetaan “viranomaisen késittelemalld tiedolla on useita muitakin
muotoja kuin asiakirja tai rekisteri”. Tdma on olennainen huomio, ja nostaa esille
kysymyksen siitd, ovatko ’paperiaikakaudella” kehitetyt prosessit ja toimintamallit
ylipadnsé relevantteja digitaalisessa toimintaymparistossd. Tahdn liittyen muun muassa
arkistolaki tulisi pikaisesti saattaa uudistettavaksi.

Kohta 3.5 Toimintavarma ja kustannustehokas ICT-infrastruktuuri

Yliopistojen yhteistydssd on todettu, ettd tilld osa-alueella yksi suurimpia haasteita on,
kuinka pitdisi suhtautua péitelaiteinfran menossa olevaan suureen murrokseen ja
kiyttdjien omiin koneisiin.

Murros on niin merkittiva, ettd esim. TORI-hankkeeseen sisdltyy suuria riskeja:
standardoidaanko menneisyyden tekniikkaa?

Esimerkki yhdestd mahdollisesta tulevaisuuden skenaariosta: Suurella osalla
asiakkaista/kayttdjistd on aina mukana oma tablettitietokoneensa tai vastaava
mobiililaite tydnantajan kustantamana, ja langattomat verkot kattavat suurimman osan
potentiaalisista tydpaikoista (ml. etatyOpisteet, asemat, lentokoneet, junat jne.).
Suurimmasta osasta paperitulostusta voitaisiin tissi tilanteessa luopua. Suurin hyoty
tdssd skenaariossa olisi tydympériston toimivuuden ja helppokiyttdisyyden tuoma lisdys
tyon joustavuuteen (ei endd tiukkaa paikkasidonnaisuutta), tehokkuuteen, helppouteen ja
motivoivuuteen. Mitkd mahtaisivat olla timéankaltaisen skenaarion vaikutukset koko
julkishallinnon osalta? Tulisiko ICT-strategian tukea tdméntapaista paradigman
muutosta?

Em. skenaariossa toimintavarma ja kustannustehokas ICT-infrastruktuuri tarkoittaa
ldhinna riittdvin nopeaa, toimintavarmaa ja kattavaa langatonta verkkoa, moderneja
kannettavia péételaitteita sekd kaiken tarvittavan tietoaineiston hyvin organisoitua
tallennustapaa sekd selainpohjaista tai vastaavaa paisyé lukemaan ja ylldpitimaan tietoa
hyvin hallittujen kayttdvaltuuksien asettamissa rajoissa.

Infrastruktuurin muutokset eivét saa laskea tasoa eivitkd nostaa kustannuksia niissi
virastoissa, joissa jo nyt on toimintavarma ja kustannustehokas infrastruktuuri.

3.1 Muut lukuun 3 liittyvit kommentit

Kohdan 3.1 neljénnessd kappaleessa todetaan, etti viranomaisten on uudelleenkdytettidva
olemassa olevia avoimia ratkaisuja ja yhteisid palveluja. Tarkoittaako tdma kuluttajille
tarkoitettujen ICT-palvelujen ja avoimeen ohjelmankehitykseen perustuvien
yleiskdyttdisten ratkaisujen hyddyntédmisté julkishallinnossa?

Kohdan 3.4 lause "Herkkyys ja kyky vastata ympdriston muutoksiin on asiakasta ldhella
olevilla organisaatioilla” viittaa ilmeisesti sithen, ettd palvelutuotannon ja kehittimisen
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tdytyy toimia 14helld kayttdjid. Tama tulee olemaan haastava tavoite keskitettdessa
palveluja (TORI-hanke) yksikk6on, jolloin “ldheisyysperiaate” ei endd toimi.

Kuvassa 5 hahmotellaan erityyppisid ohjausmalleja, joista kullakin on omat vahvuutensa
ja heikkoutensa. Mitd kaavakuvaan piirrettyjen nuolien on tarkoitus kuvata, onko kyse
ajan mittaan tapahtuvasta siirtymésté kohti verkostomaista toimintatapaa vai onko kyse
erityyppisesti toteutettujen mallien kytkeytymisestd toisiinsa? Tamaé tulisi selkedsti
todeta.

4. Strategiset kysymykset, lukuun 4 liittyvat kommentit

Julkishallinnon sisdisen yhteistyon sujuvuuden kannalta merkittdva kysymys on
tietovarantojen kiyttomahdollisuus korvauksetta (esim. Tilastokeskus, VRK jne.).
Tadméin mahdollistaminen tehostaisi julkishallinnon toimintaa merkittdvésti ja auttaisi
paétoksenteon tietopohjan saattamisessa ajan tasalle. Esimerkiksi VRK:n osalta tulisi
pohtia rakenteita, jotka mahdollistaisivat ulkomaisille opiskelijoille tarvittavien
henkil6tunnusten luomisen suoraan korkeakoulujen prosesseista késin.

Kustannustehokkuuden liséksi tulisi panostaa toiminnan ripeyteen (reagointinopeus
tietopyyntd0n tai toimenpiteeseen), josta mainittakoon esimerkkind henkildtunnusten
myOontdminen kansainvilisille opiskelijoille. Jos prosessit ja tietojérjestelmét toimivat
hitaasti, aiheuttaa tdimd huomattavaa kustannusten kasvua ja tehottomuutta
julkishallinnossa.

Tekstisséd todetaan ”Markkinan pirstoutuneisuutta on onnistuttu vihentdméén ostajien
yhteistoiminnalla ja toimittajien keskindiselld yhteistyd1ld”. Mitd tdssa tarkoitetaan
toimittajien yhteistyolld, onko kyse standardoinnista, yhteensopivista ratkaisuista tms.?

Tekstissé suositellaan organisaatioille hyddynnettdviksi markkinoiden synnyttdmié
tuote- ja palveluinnovaatioita. Tarkoitetaanko tdssé valtion ja kuntien organisaatioita vai
laajempaa kokonaisuutta? Kuuluvatko esimerkiksi Googlen ja Applen
palveluinnovaatiot suositeltuihin jérjestelmiin?

5. Toimenpiteet (luku 5): Ovatko toimenpiteet kannaltanne tarkoituksenmukaisia?
Tukevatko ne teiddn organisaationne kehittdmistydtd?

Strategiassa linjausalueet ja niitd koskevat tavoitteet on hahmotettu varsin yleisella
tasolla. Strategian toimeenpanoon ehdotetaan ryhdyttivin kdynnistimalld valittomésti
kymmenen toimenpidettd. Strategian onnistumiselle on kuitenkin erityisen tirkeai se,
kuinka sen toteuttaminen tuodaan laajemmin konkreettisten hankkeiden tasolle.
Toimeenpanoa tarkennettaessa keskeisid kysymyksid ovat “ekosysteemien” ja yhteisten
palveluista muodostuvan kokonaisuuden hallinnointi, kehittamishankkeiden tulosten
hy6dyntdminen, menettelyt verkostomaisen toimintamallin juurruttamiseksi ja
organisaatioiden osaamisen vahvistaminen ICT:n hyddyntdjina.

Strategiassa esitetddn seuraavia toimenpiteita:

Toimenpide 1: Innovaatiot vauhdittamaan kehitysté
Toimenpide 2: Palveluille elinkaaren mittainen rahoitus ja ohjaus
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Toimenpide 3: Vauhtia tiedon avaamiseen

Toimenpide 4: Tietovarannot kadyttoon

Toimenpide 5: Yhteentoimivuutta yhteisiin palvelupisteisiin
Toimenpide 6: Nostetaan osaamisen tasoa

Toimenpide 7: Rakenteet selkeimmaiksi

Toimenpide 8: Yhteentoimivuutta tietohallintolailla

Toimenpide 9: ICT:n keskittdmiselld tehokkuutta valtionhallintoon
Toimenpide 10: Julkisen hallinnon yhteinen tietoliitkenneverkko

Toimenpide 1 on kannatettava, mutta tekstissa tulisi huomioida nykyistd muotoilua
vahvemmin kohdassa 3.2 esitetyt linjaukset mm. avoimuuden, tiedon jakamisen ja
tiedon yhteiskdyton tavoitteista, erityisesti liittyen siithen, ettd julkisen hallinnon
tuottama tieto hyodynnetdin tehokkaasti opetuksessa ja tutkimuksessa, mité voi pitdd
innovaatioiden syntymisen kannalta ensiarvoisen tiarkeénd. Nyt tekstistd saa kuvan, ettd
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen innovaatiopotentiaali on jddnyt huomioimatta.

Toimenpiteeseen 1 liittyen tulisi huomata, ettd T& K&I-toiminnan tukemista varten on
esimerkiksi Tekesilld omat instrumenttinsa. Téssd yhteydessa tulee myds huomata
VTV:n tarkastuskertomuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon IT-hankkeissa havaitut
ongelmat pééllekkdisen rahoituksen ja sen valvonnan suhteen sekd markkinoita
hallitsevien yhtididen kehitystoiminnan rahoittamisessa.

Toimenpide 2 nostaa esille elinkaariajattelun. Nykyisellddn strategiadokumentissa on
painotettu vahvasti kehittdmistyota ja sen resursointia, tissa tulisi selkedsti kytked
verkostomaisen kehittdmistyon (esim. ministerididen koordinoimilla kohdealueilla
tapahtuva “ekosysteemien kehittiminen’) tulokset palvelujen elinkaaren hallintaan.

Toimenpiteet 1 (Innovaatiot vauhdittamaan kehitysti) ja 2 (Palveluille elinkaaren
mittainen rahoitus) ovat yleisesti ottaen kannatettavia. Resurssien rajallisuuden vuoksi
tulee ennen uusien innovaatioiden laajamittaista tuotantoa saada nykyiset palvelut
toimimaan laadukkaasti ja virheettomaésti.

Toimenpide 3 on oikean suuntainen, mutta on episelvdd mitd Avoimen tiedon ohjelma
kaytdnnossa tarkoittaisi. Toimenpidettd 3 tulisi linkittdd toimenpiteeseen 7, joissa on nyt
nédhtivissd padllekkaisyyttd ja osittaista ristiriitaisuutta.

Téssd yhteydessa tulisi huomioida innovaatiopotentiaalin kannalta keskeisend alueena
tutkimus, jonka yhteentoimivuuden kehittdiminen kuuluu kokonaisarkkitehtuurimallissa
OKM:lle (osana koulutuksen, tieteen ja kulttuurin kohdealuetta). Tdssd yhteydessa tulisi
mainita poikkihallinnollinen Tutkimuksen tietoaineistot -hanke (TTA), joka kidytdnndssé
kehittdd yhteisid ratkaisuja ja parantaa yhteentoimivuutta sekd tiedon
hy6dyntdmispotentiaalia.

TTA-hankkeessa on pédtetty perustaa Tutkimustulosten saatavuus -tyoryhma, joka tulee
vuoden 2013 loppuun mennessé tekeméén toimenpide-ehdotuksia mm. avoimen tieteen
(open science), avoimen julkaisemisen ja avoimen datan (open access) ja
kansalaistieteen (citizen science) ndkdkulmista.

Toimenpide 6 sisdltdd ICT-valmennusohjelman. Téssd yhteydessé olisi syytd hahmotella
valmennusohjelman tavoitteita (esim. mittarien laatimista varten).




OKM/138/050/2012 12 (14)

Toimenpide 7 ehdottaa tydryhmaa, jonka tehtéviin kuuluisi selvittéd tarve avoimen
datan toimijan perustamiselle, mikd ndyttad osin paillekkéiseltd toimenpiteen 3 kanssa.
Téssd yhteydessa olisi syytd konkretisoida, miten yleiselld tasolla toimijan on
hahmoteltu toimivan (vrt. ns. ’clearing house” -tyyppinen toimintamalli). Keskeinen
ldhtokohta 10ytyy valtioneuvoston periaatepdatoksestd ja se tulisi mainita: ”Avoimella
tietoinfrastruktuurilla tarkoitetaan yhtéalta julkisen sektorin tietovarannoista, kuten
rekistereistd, tietokannoista ja tiedostoista luovutettavissa olevien tietojen kokonaisuutta
ja toisaalta tietoa valittdvid viranomaisten rajapintapalveluja sekd ndiden kuvailuja ja
tiedon helpon saatavuuden kdytintdjd.” Téassd yhteydessa tulee huomioida
poikkihallinnollinen Tutkimuksen tietoaineistot -hanke (TTA), joka kiytdnnossa
kehittdd yhteisid ratkaisuja ja parantaa yhteentoimivuutta seka tiedon
hy6dyntdmispotentiaalia.

Toimenpide 8 tuo esille yhteisesti laaditut mééritykset, mutta on episelvadd, mihin télla
tarkkaan ottaen viitataan. Olisi syytd korostaa yhteisten médritysten laadun merkitysta,
silld huonot mééritykset pahimmillaan kampittavat koko kehittdmistoiminnan
potentiaalin.

Toimenpiteen kuvauksesta ei selvid, tarkoitetaanko suunnitelmalla ainoastaan
yhteentoimivuutta vai sddnnellddnko siind myds yhteisid palveluja pakollisiksi.

Toimenpide 9 nostaa esille toimialariippumattomien ICT-tehtdvien keskittdmisen.
Kisitteellisesti puhutaan hyvin yleiselld tasolla, ja toimialariippumattomuuden
médritelma jittda paljon tulkinnanvaraa. Auttaisi, jos tarjolla olisi selked palvelukartta,
joka kertoisi mitd palveluja tullaan tarjoamaan, kuka niitd saa kéyttda (vrt. esim.
korkeakoulut) ja millainen palvelutaso niilld on.

5.1 Mitd mielestdnne pitéisi ottaa huomioon julkisen hallinnon ICT-strategian
toimeenpanossa?

Strategian toimeenpanossa tulisi huomioida, ettd monissa organisaatiossa [CT-toimintaa
tehdddn jo nyt hyvin pienin resurssein. Uusien yhteisten toimintojen pitdd tuoda
verifioitavissa olevia sddstdjd organisaatioille. Yhteisten ratkaisujen tulee myds olla niin
keveitd, ettd my0s pienet organisaatiot voivat ottaa ne kayttoon.

Kun resurssit valtionhallinnossa ovat niukat, tulee toimeenpanossa tarkastella jo
olemassa olevia palveluja ja niiden laadukkuutta. Uudet palvelut tulee tehdi tarpeiden
mukaan ja asiakkaita kuunnellen. Virastoilla tulee olla vapaus ottaa palvelu tai jattaa
ottamatta, jos silld on vastaava, kustannustehokas palvelu jo olemassa. Strategian tulee
mahdollistaa hallinnonalakohtaiset yhteiset palvelut ja ratkaisut.

Tekstissd todetaan, ettd strategian tavoitteille asetetaan tavoitearvot ja luodaan yhteiset
mittarit. Koska useimmat tavoitteet ovat hyvin yleistasoisia, on tavoitearvojen ja
mittarien médrittely erittdin haastavaa. Olisi hyvi ettd sellaiset tavoitteet, joilla halutaan
mittareita, olisi konkretisoitu jo strategiassa, jotta sen toimeenpanosuunnitelman
toteutuskelpoisuutta voisi arvioida.

Strategian toimeenpano tulee olemaan haastavaa, ja olennaisen osan strategian
arvioinnista tulisi keskittyd toimeenpanosuunnitelmien arviointiin. Erityistd huomiota
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tulisi kiinnittdd muun muassa hankesalkun ohjauksen kiytint6ihin, véliarvioihin,
osallistamisen onnistumiseen kiytdnndssd, toimialariippuvien ja
toimialariippumattomien ratkaisujen kehittimiseen yhteisesti kdyttokelpoisena
kokonaisuutena jne.

Merkittdvand yksityiskohtana mainittakoon, ettd hankesalkun toteutuksen avoimuuteen
tulee kiinnittdd huomiota niin, ettd sinne kerittyé tietopohjaa voidaan kayttia
julkishallinnon paatoksenteossa esille tuleviin moninaisiin tarkoituksiin.

Yliopistoille tulisi luoda mahdollisuus kdyttda hyviksi julkishallinnon yhteisid
palveluita yliopistoille soveltuvin osin (kuten jo nyt esim. Hanselin palveluita).
Mahdollisesta lisdvolyymista olisi etua muille julkishallinnon toimijoille ja yliopistot
voisivat tuoda tuoreita ehdotuksia yhteisten palveluiden edelleen kehittdmiseksi.

Ohjauksessa (5.1) ja koordinoinnissa tulisi my0s korostua yhtendisten rajapinta-
standardien kayttd. Markkinoilla standardien/suositusten kautta tehty ohjaus voisi toimia
hyvin. Ne, joilla ei ole yhteisten vaatimusten mukaisia rajapintoja putoavat pois
kilpailutuksista jo vaatimusméérittelyjen pohjalta.

Toimialariippumattomien ICT-tehtdvien keskittiminen tuo helposti mukanaan
rajoituksia, vihentdd joustavuutta ja ketteryyttd seké lisdd byrokratiaa. Keskittiminen
vastaa loppukéyttdjien ndkokulmasta tehtdavien ulkoistamista. Osa valtion laitoksista ja
virastoista on tottunut toimimaan ICT-tehtdvissd hyvin kéyttdjéléhtoisesti ja monet ICT-
tehtivit hoidetaan oman toimen ohella. Keskittiminen saattaa poistaa mahdollisuuden
’paikallisen dlykkyyden” kiyttoon ICT-tehtdvid hoidettaessa ja kehitettidessa.

Vaikka ICT-strategiassa monessa kohdin korostetaan sitd, ettd organisaatioiden tulee
varata riittdvét resurssit mm. palveluiden suunnitteluun, kehittimiseen, kiyttdonottoon
ja kdytdn opastamiseen, resurssitilanne on organisaatioissa kdytdnndssé erittdin
huolestuttava. Meneillddn olevat monet valtion tietohallinnon keskitetyt uudistukset
ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat enenevissd méadrin sithen, ettd ministeridissé ja
virastoissa ei ole tai ei endd palkata vélttdmattomiin tietohallinnon tehtdviin henkildstod,
joka huolehtisi esim. valtion yhteisten ICT-palvelujen kéyttdonotosta. Téhén ovat syyné
voimakkaasti esiintuodut valtion yhteisten ICT-palvelujen sddsto- ja laatuodotukset,
jotka ovat luoneet itsedén toteuttavan mielikuvan organisaatioiden oman tietohallinnon
henkildston tarpeettomuudesta.

Ylijohtaja Hakan Mattlin

Tietohallintojohtaja Irma Nieminen
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