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Ulosoton vaikutusten pohdinta monesta eri ndakékulmasta on tarkeda, koska ulosmittauksen
muutosten hyodyt ja haitat nayttaytyvat erilaisina valitusta nakoékulmasta riippuen. Ulosoton
kannustinloukkutydryhma on hyvin tuonut esille mahdollisten toimenpiteiden vaikutuksia.

Puhtaasti velallisen nakokulmasta katsottuna tyollistymisen tulisi olla taloudellisesti niin
kannattavaa, ettei tyottomalle tyonhakijalle viridisi lyhytnakoistd ajatusta “ettei kannata tyollistya,
kun ulosotto vie kaiken”. Téhan yhtena keinona on esitetty mietinnossa vaihtoehdoista pois
pudotettua suojaosuuden nostamista. Mietinndssa on kuitenkin perusteltu hyvin, miksi
suojaosuuden nostamista ei pideta oikeana keinona kannustinloukkujen purkamiseksi. Totta on, etta
mitd suuremmat tulot olisivat ulosmittauksen edellytyksend, sitd useampi velallinen jaisi ulosoton
ulkopuolelle ja sitda enemman jaisi velkoja maksamatta. Tilanne olisi sietamaton erityisesti
yksityisvelkojia ajatellen, hyvana esimerkkina elatusvelat. Velkojan asemaa tai yleisen
maksumoraalin sailymisen merkitystdakaan ei voi vaheksya. Oletettavasti ulosottokelpoisuuden
alarajan korottaminen vaikuttaisi myos luottokelpoisuuden arviointiin, mika vaikeuttaisi edelleen
pienituloisten mahdollisuuksia saada kohtuuehtoista luottoa. Elamme kuitenkin vahvasti
luottoyhteiskunnassa ja ihmisilla on perusteltujakin tarpeita luoton kayttamiseen jossain vaiheessa
eldamaansa.

Toinen velallisen kannalta edullinen ratkaisu olisi, ettd ulosottovelallisen maksukykya ja-velvoitetta
arvioitaessa otettaisiin huomioon esimerkiksi todellisia asumismenoja tai tyomatkakuluja nykyisesta
kaytannosta poiketen. Jos tavoitteena on kannustaa vastaanottamaan tyota kauempaakin, se
tarkoittaa isompia tydmatkakustannuksia tai vaihtoehtoisesti muuttoa. Jos
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tyollistymismahdollisuudet ovat suuremmissa kaupungeissa keskimaarin paremmat, ovat myos
asumiskustannukset kalliimmat. Takaushakemuksista on nahtavissa, ettad asumiskulujen vaikutus
siihen, meneeko velallisen maksuvara ulosmittauksen takia miinukselle vai jagko plussalle, on
olennainen. Pienilldkin tuloilla voi eldmiseen jdddda enemman rahaa ulosmittauksesta huolimatta, jos
asumiskustannukset ovat pienet. Kdaytanndssa tamakin keino kuitenkin johtaisi samaan
lopputulokseen kuin suojaosuuden korottaminen.

Hengdhdystauon antaminen pitempaan tyottomana olleelle ulosmittauksen lykkaykselld on sinallaan
kannatettava esitys. Tyollistyminen itsessaan voi aiheuttaa arkipaivaisia kustannuksia, joita varten ei
ole tyottomyyskorvauksesta pystynyt sdastamaan. Kaytanndossa naita voivat olla tydasun tai
vaatekerran hankintaa tai parturissa kayntia. Joskus taas tarvitaan tyovalineita tai ajoneuvoa
tyossakayntia varten.

Jos velallisella on ulosotossa elatusmaksuja, hanelle ei esityksen mukaan myénneta lykkaysta kuin
painavasta syysta. Esitys on sindlladn ymmarrettava ja hyvaksyttava, mutta olisiko hyva harkita
mahdollisuutta lievemmin perustein myontaa osittaista vapautusta ulosmittauksesta myds naissa
tilanteissa. Jos ulosmittausta rajoitettaisiin osittain tietyn ajanjakson ajaksi, erityisesti pitempaan
tyottédmana olleella elatusvelvollisellakin olisi tyollistymisensa alussa mahdollisuus tasapainottaa
tilannettaan.

Lykkayksen sitominen tyottomyysetuuden maksupadiviin tuntuu riittdvan yksinkertaiselta
laskentatavalta todeta, milloin tyottomyys on kestanyt lain edellyttaman ajan.
Ulosottoviranomaisten ohella velallisia kohtaavat monet muutkin ammattilaiset, jotka voivat
luontevasti omassa asioinnissaan ottaa esille oikeuden ulosmittauksen lykkaykseen lain mukaisissa
tapauksissa.

Jos tyollistymisen myo6ta velalliselle syntyy padsaantodisesti oikeus ulosmittauksen lykkaamiseen,
hdnen on oltava mahdollisuudesta tietoinen ja samalla tiedostettava, etta oikeus alkaa tyosuhteen
alusta. Talla hetkelld ulosotto ei valttdmatta saa ajantasaisesti tietoa velallisen tyollistymisesta ja
ulosmittaus alkaa siitd syysta viiveella. Ellei tata viivetta jatkossa pystyta valttdmaan, se saattaa
aiheuttaa hammennysta velallisessa, jos hanen oikeutensa lykkdaykseen onkin kulunut jo viiveeseen
ulosmittauksen alkamisessa tyosuhteen alusta. Tyollistymisen ilmoitusvelvollisuus voisi selkeyttds
tilannetta, mutta samalla oikeudesta ulosoton lykkdaykseen on tiedotettava tehokkaasti.

Velkojen maksun lykkdaminen tavalla tai toisella ei kuitenkaan poista ihmisen velkaongelmaa eika
nopeuta siita selviytymista. Takuusdatid on monessa yhteydessa esittanyt huolensa velkatilanteiden
karjistymisestd ennen avun piiriin hakeutumista tai ratkaisun [6ytymista. Ulosottoviranomaisilla on
Takuusaation nakemyksen mukaan keskeinen rooli velallisten ohjaamisessa ja neuvomisessa.
Toivottava tavoite on kuitenkin velallisen velkaongelman ratkaiseminen muulla keinolla kuin
pitkakestoisella ulosotolla.

Velkaongelman ratkaisemisen nakoékulmasta vaihtoehtona yhtdjaksoiselle ulosoton alkamisen
lykkaykselle voisi olla mahdollisuus jakaa lykkays esimerkiksi kahteen ajanjaksoon. Ensimmainen
voisi sijoittua tyosuhteen alkuun ja toinen siihen vaiheeseen, kun velallinen hakee aktiivisesti
ratkaisua velkatilanteeseensa esimerkiksi hakeutumalla talous- ja velkaneuvontapalveluun.
Maaradaikainen "hengahdystauko” voisi toimia houkuttimena, jotta ulosotossa ja neuvonnan
ulkopuolella olevat velalliset saataisiin houkuteltua hakeutumaan mahdollisimman nopeasti
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neuvonta- tai jarjestelypalvelujen pariin. Mitad varhaisessa vaiheessa velkatilannetta paastaan
selvittdmaan, sitd paremmat mahdollisuudet on 16ytada jarkeva kokonaisratkaisu ongelmatilanteen
selvittamiseksi.

Takuusaatio epailee, riittaako esitetty muutos toivotulla tavalla purkamaan tyéllistymisen
kannustinloukkoja. Se ei my6dskaan helpota ulosottovelallisen velkaongelmaa tai kannusta hakemaan
siihen kestavampaa ratkaisua. Asiaa olisi hyva selvittaa vield laajemmin tai tarkistaa tilannetta
uudestaan esimerkiksi siina vaiheessa, kun mietinnéssa mainittu Palkansaajien tutkimuslaitoksen
aihepiiria koskeva tutkimus valmistuu. Silloin myds tdman muutoksen vaikutuksista on jo tuloksia.
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