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Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n (SPL) lausunto mietinndsta Ulosottoon liittyvien
tyollistymisen kannustinloukkujen purkaminen (Mietintdja ja lausuntoja 38/2017)

Palkan ulosmittauksen Ilykkdaminen ratkaisuvaihtoehtona

Ulosottolain kokonaisuudistuksen toisen vaiheen yhteydesséa saadettiin velan
lopullinen vanhentuminen, joka lasketaan taytantdénpanoperusteesta. Sen jalkeen on
viela saadetty toissijainen lopullinen vanhentuminen, joka lasketaan velan
eraantymisestd. Saantelyn taustalla oli tarve estaa kohtuuttoman pitkaaikainen
luonnollista henkil6& koskeva ulosottomenettely tai sen uhka. Elinikdiseen ulosottoon
verrattuna uudistus oli merkittava. Sdantelyssa otettiin huomioon, etta maaraajat
eivat pituudeltaan olleet niin lyhyita, etta ne olisivat heikentaneet maksumoraalia.
Saantelylla pyrittiin siis turvaamaan velkojan asemaa huolehtimalla tehokkaasta ja
riittdvan pitkdan kestavasta perinnasta. Nyt ehdotettu palkan ulosmittauksen lykkays
tarkoittaisi velkojan aseman heikentymista ja on vastoin lopullisten
vanhentumisaikojen sééntelyn yhteydessa huomioitua kokonaisuutta. Perintdaika
jaékin liian lyhyeksi, jos aikaa viela entisestdan lyhentdé palkan ulosmittauksen
lykkays.

Esityksen mukaan: "Kysymys ei kuitenkaan olisi saatavan lopullisesta menetyksesta,
vaan taytantéénpanon siirtymisesta myohempdaan ajankohtaan.” Kysymys on
kuitenkin todellisuudessa usein velkojan lopullisesta menetyksesta ja esitys perustuu
talta osin vaaraan kasitykseen. Saatava voi vanhentua ennen koko velan
suorittamista tai mahdollisesti velallisella olisi maksukykya vain juuri siné aikana,
jolloin palkan ulosmittausta on "lykatty”. Kyse on siis velkojan aseman
heikentymisesta eikd menettelya tulisi harhaanjohtavasti kutsua lykkaykseksi.

Ulosmittaus nykyisin jo riittdvine suoja-osuuksineen ei ole este tydnteolle eika palkan
ulosmittauksen lykkays ole ratkaisu tydllistymiseen. Ei mydskaan ole velallisen etu,
etta velat entisestdén kasvavat palkan ulosmittauksen lykkéyksen vuoksi ja etta
lainsdadanndllisesti kannustetaan tallaiseen maksumoraalia hollentavaan
menettelyyn. Lisaksi esityksessa ilmaistu ajatus siitd, ettd henkilo jattaisi ilman
kannustinta ottamatta tytn vastaan, jos han on peruspaivarahalla tai
tydmarkkinatuella on faktaan perustumaton oletus. Jos tiedossa olisi, etta jotkut
tyottomat eivat olisi halukkaita ottamaan tydta vastaan ulosotosta johtuen, tulisi
ennemminkin arvioida, miten tydttdmia voisi kannustaa ndkemaan tyollistymisen
hy6dyt ja tydn kannattavuus ulosmittauksesta huolimatta. Sitéd vastoin kannustaminen
velkojen maksun laiminlydntiin oikeuttamalla ulosmittauksen palkan lykkays
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harkinnanvaraisuudesta riippumatta siind vaiheessa, kun maksaminen olisi
taloudellisesti mahdollista ja jarkevaa, esimerkiksi juuri tyollistymisen kautta, on
arveluttavaa. Aiheellista olisikin ehdotetun saédnnoksen sijaan selvittda, onko
tyottomilla tarjolla riittdvaa ja ajantasaista taloustietoutta ja tarvittaessa apua
saatavissa esimerkiksi velkojensa jarjestelemiseksi esimerkiksi velkajarjestelyn
avulla.

Nykyinen harkinnanvarainen palkan ulosmittauksen lykkays on jo riittdva keino ottaen
huomioon, etté ulosottomiehen tulee kayttaa harkintavaltaansa 1 luvun 19 8:n
tarkoittamalla asianmukaisella tavalla.

Ulosoton suojaosuuden korottaminen ratkaisuvaihtoehtona

SPL vastustaa ulosoton suojaosuuden korottamista tyéllistymisen kannustinloukkujen
purkamiskeinona.

Mietinntssa sivulla 21- 24 esitetty suojaosuuden korottaminen vahentaisi velkojien
ulosottokertymid 90 -95 miljoonan euron maaran vuosittain. Julkisvelkojien menetys
olisi 40 — 43 miljoonaa ja yksityisvelkojien menetys noin 50 -52 miljoonan euroa
vuosittain. SPL:n mielesta mietinnéssa kuvattu suojaosuuden korottaminen
vaarantaisi erityisesti velkojina toimivien pienyrittdjien aseman. Tallaista korotusta
pitdisi lisaksi arvioida myds omaisuuden suojan ja yleisen maksumoraalin kannalta.

Mietinnén mukainen palkan ulosmittauksen lykkdaminen vaikuttaa velkojien
ulosottokertymiin ja yleiseen maksumoraaliin véhemman kuin suojaosuuden
korottaminen. Suojaosuuden korottaminen tarkoittaisi, ettéa nykyista useampi
velallinen todettaisiin ulosotossa varattomaksi. Suojaosuuden korottamisella
vaikeutettaisiin alimpien tulonsaajaryhmien mahdollisuutta saada luottoa tai rahoittaa
hankintojaan. Suojaosuuden korottaminen heikent&é luotonantajien luottamusta
luottojen takaisinmaksuun ja sitd kautta nostaa luottojen hintoja.

Erottamisedun euromaérien korottaminen ratkaisuvaihtoehtona

SPL esittda erottamisedun euromaarien korottamista ainoastaan rahanarvon
muutosta vastaavilta osin.
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