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Oikeusministeriolle

Lausunto mietinnosta 38/2017 ulosottoon liittyvien tyollistymisen kannustinloukkujen
purkaminen

Lausuntopyynnoén diaarinumero: OM 18/41/2016

Pohdin lausunnossa paaasiassa esitetyn saannoksen soveltamisen haasteita ja esitan ratkaisu-
ehdotuksia naihin ongelmiin seka muita nakdékulmia kannustinloukkujen purkamiseksi. Ulosoton
joustojen kehittaminen kannatettava asia ja lausunnossa asiaa on pohdiskeltu vain silta osin
kuin se on herattanyt kehittamisajatuksia.

Nykyisellaan useimmiten asiakas saa usein 1-3 kuukautta palkan ilman ulosmittausta tyosuh-
teen alussa, mikali asiakas ei itse ilmoita ulosottomiehelle tyon alkamisesta. Tyottomien, joiden
tulot ylittdvat suojaosuuden, kohdalla ensin loppuu mahdollisen ansiosidonnaisen paivarahan tai
muun ulosmitattavan etuuden mittaus ja sitten ulosottomies seuraa pankkitietoja saadakseen
selville uuden tulon maksajan, jonka perusteella l1ahettaa palkan ulosmittauksen ennakkoilmoi-
tuksen ja tekee ulosmittauspaivana palkan ulosmittauksen palkan maksajalle, joka pidattaa sit-
ten seuraavasta tilista, johon ulosmittaus ehtii. Talléin ulosotto ei usein kaytanndssa ehdi pariin
ensimmaiseen tiliin riippumatta siita, etta kauanko ty6ttdomyys on kestanyt. Suunniteltu lakimuu-
tos menettaa taman vuoksi osin vaikutustaan tyopaikan vastaanottamisen kannustinloukon pur-
kamisessa, mikali muutosta nykyiseen 1-2 passiivisuuteen perustuvaan vapaakuukauteen, ei
selvasti tule.

Palkan ulosmittaamisen lykkayspykala toimii nykyisellaan tdman vuoksi huonosti ja sita olisi tar-
peen rakenteeltaan muuttaa. Palkan ulosmittauksen alkamista pitaisi tehostaa esimerkiksi vel-
voittamalla velallinen ilmoittamaan itse tyollistymisesta, jotta lykkaamisella olisi enemman merki-
tysta. Sellaiset velalliset, jotka aktiivisesti tai passiivisesti pyrkivat valttelemaan ulosottoa eivat
olisi oikeutettua lykkaykseen. Uskoisin, etta velallisen nakokulmasta tama vaihtoehto olisi pa-
rempi verrattuna epavarmuuteen, kun odotetaan sita, etta milloin ulosottomies on selvittanyt uu-
den tyopaikan. Kun velallinen on itse ilmoittanut tyollistymisesta, niin ulosmittauspaatoksessa
saisi tiedon myos lykkayksesta ja siita milloin palkan ulosmittaus alkaa. Kokeneen ulosottomie-
hen arvio oli, ettéd noin 95 prosenttia velallisista ei ilmoita ulosottomiehelle mitaan tyollistymises-
ta. Yhteydenotot velallisilta tulevat vasta sen jalkeen, kun ulosmittauksen ennakkoilmoitus tai
ulosmittauspaatos on tullut tai tilistd on jo ulosmitattu.

Sellaisten tydttdmien velallisten kohdalla, joiden tulot ovat alle suojaosuuden, niin ulosottoon vi-
reille tulevat asiat palautetaan toimenpiteiden jalkeen varattomuusesteella pois. Passiiviperin-
taan voi kuitenkin jaada asiaa. Jos esimerkiksi alkavan 6 kuukauden tukityopaikan aikana ei tule
vireille uusia asioita, niin ulosottomiehelle ei tule mitdan signaalia tutkia velallisen mahdollista
tyollistymista ja velallinen saa koko ty6jakson palkan itselleen. Tilanne, etta velallinen saa palk-
kaa, mutta siita ei ulosmitata, vaikka passiiviperinnassa olisi asioita kestaa kaytannossa, niin
kauan kuin velalliselle tulee uusia asioita vireille tai han saa veronpalautusta, jolloin tehdaan
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my0s rekisteritiedustelut. Tyollistymisen ilmoittamisvelvollisuus olisi talléin paikallaan.

Ehdotetun kaltainen palkan ulosmittauksen lykkayspykala toimii samalla tavalla kuin entinen.
On todennakoista, ettd ulosottokaytannossa lykkaysta tullaan jatkossakin pyytamaan vasta sit-
ten, kun tulo on ulosmitattu, jos mahdollista lykkaysaikaa on jaljella. Tahan on rakennettu sisalle
kannustin passiivisuuteen tyollistymisen ilmoittamisessa ulosottomiehelle. Jos ulosottomies ei
lI0yda uutta tydpaikkaa, niin passiivisuudella saatu lykkays voi olla pidempi kuin se, jonka ulosot-
tomies myontaisi kyseisessa tapauksessa, jos velallinen olisi itse ennen tydsuhteen alkua ilmoit-
tanut tyodllistymisesta ulosottomiehelle ja pyytanyt ulosmittauksen aloittamisen lykkaamista.

Tama lykkayskaytanto, joka perustuu asiakkaan passiivisuuteen, pitaisi “laillistaa”, jotta asiak-
kaat ilmoittaisivat tyopaikanvaihdoksista ulosottomiehelle. Taman vuoksi lykkayksen antaminen
pitaisi sitoa enemman siihen, etta lykkaysta voitaisiin antaa vain, jos velallinen itse ilmoittaa toi-
den alkamisesta, ennen kuin ulosottomies on selvittanyt velallisen tyopaikan. Eli kaikki velalliset
tuloista tai tyottomyyden kestosta riippumatta saisivat vahintaan kuukauden lykkayksen, jos itse
ilmoittaisivat tyopaikan ulosottomiehelle. Tyollistymisesta ilmoittamiseen olisi sidottu velallisen
kannalta myds porkkana pelkan ulosmittaustoimenpiteen lisaksi. Pidempi lykkays pitaisi sitoa
seikkoihin, jotka sisaltavat mahdollisimman vahan harkinnanvaraisuuksia ja edellyttavat mah-
dollisimman vahan ulosottoon toimitettavia selvityksia perusteista ja joita velallisen ei tarvitsisi
erikseen hankkia. Esimerkiksi pelkka tyosopimus, josta selviaa tydosuhteen pituus. Tai ensin an-
nettaisiin ilmoituksen tekijalle yksi tai kaksi kuukautta lykkaysta pelkan tyodllistymisesta ilmoitta-
misen perusteella. Taman jalkeen olisi mahdollista hakea lisaa lykkaysta, jos mahdollisimman
yksiselitteinen myontokriteeri tayttyisi. Yksinkertainen malli voisi myos olla, etta tyopaikanvaihta-
jille annettaisiin lykkaysta pelkan ilmoituksen perusteella yksi kuukausi ja tyollistyville, tyotto-
myyden kestosta tai tuloista riippumatta, kaavamaisesti muutama kuukausi enemman tai ty6-
suhteen pituuden perusteella, jos velkojien maksunsaanti ei vaarannu. Harkinnanvaraisuuksien
vahentaminen yhdenmukaistaa ulosottoa seka helpottaa ja nopeuttaa soveltamista. Harkinnan-
varaiset lykkayssaannokset aiheuttavat vaistamatta vaihtelevaa soveltamiskaytantoa. Ulosmit-
tauksen lykkaaminen on toteutettavissa myos sellaisin kriteerein, jotka eivat saa sisaltda vasta
soveltamiskaytannon myota.

Lykkays mahdollisuus voi myos tulorajaulosmittaustapauksessa kaytannodssa lyhentaa velan
perintaaikaa, jos esimerkiksi velallinen tydllistyy puoli vuotta ennen velan vanhentumista. Tama
osuus jaa pysyvasti velkojalta saamatta. Pitaisiko lykkayksesta kieltaytymisperusteena tallaises-
sa tapauksessa olla yksistaan hakijan maksunsaantioikeuden vaarantuminen tai esimerkiksi
myontaa lykkaysta korkeintaan puoleen jaljella olevasta perimisajasta ?

Ehdotettu 51 a §:n 2 momentti lisdd harkinnanvaraisuuksia, joita pitaisi mielestani vahentaa.
Harkinnanvaraisuudet aiheuttavat aina ty6ta, vaihtelevaa soveltamiskaytantda, koulutustarvetta
ja vaativat soveltamisohjeita. Lainsaatajan nakokulmasta erittain harkinnanvaraiset saannokset
ovat hyvia, kun kaikenlaiset olosuhteet voidaan ottaa huomioon oikealla tavalla, mutta ne ovat
lainkayttajalle vaativia ja aiheuttavat monenlaista soveltamiskaytantoa. Huomioitavaa lisaksi on,
ettd ehdotetun 51 a §:n 2 momentin sanamuoto antaa mahdollisuuden ottaa huomioon vain vel-
kojan maksunsaantioikeuden vaarantumisen, kun taas yksityiskohtaisissa perusteluissa pitaisi
ottaa huomioon myds velallisen olosuhteita. Tassa on ristiriita, kun lakiteksti ei anna mahdolli-
suutta tulevan hallituksen esityksen mukaisien perusteiden huomioonottoa harkinnassa. Mieles-
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tani lainsanamuodon mukainen tulkinta olisi parempi. Tata voisi arvioida pelkastaan velkojan
nakokulmasta eli esimerkiksi miten pitka tydosuhde on ja onko velka vanhentumassa milloin. Nel-
ja kuukautta tulisi yli kahdeksan kuukauden tydsuhteisiin, jos mikaan velka ei vanhenisi tuona
aikana. Taman lykkayksen saamiseen voisi riittaa, etta on ollut valissa tyottomana tyottomyyden
kestosta riippumatta. Ulosottovelallisella ei ole yleensa saastdja ja viimeisen tilin ylimaaraiset
eurot on todennakoisesti kaytetty jo heti tyottomyyden alussa. Lahtokohtaisesti suurin osa ulos-
oton asiakkaista on maksuvaikeuksissa ja lykkayksen tarpeessa riippumatta siita, etta ovatko
tulorajaulosmittauksen piirissa vai ei tai kauanko he ovat olleet tyottomana. Tulojen perusteella
ei voi kaavamaisesti arvioida, etta kaikki tulorajaulosmittauksen piirissa ovat enemman lykkayk-
sen tarpeessa kuin hieman parempi tuloiset, vaan tarve lahtee jokaisen henkilokohtaisista olo-
suhteista. Taman vuoksi muuttaisin lykkayksen kriteereitd summaarisempaan suuntaan, koska
jokaisen henkilokohtaisten olosuhteiden arvioiminen ulosottomiehen toimesta yhdenmukaisesti
on haastavaa.

Kun ensimmainen tili jad useimmiten nykyisellaan kuitenkin ulosmittaamatta, niin tama saattaisi
jopa tehostaa perintaa. Tieto palkan ulosmittauksen lykkaamisesta pitaisi menna palkan maksa-
jalle maksukiellon mukana. Tama on mahdollista kaytannossa vain, jos velallinen on itse ilmoit-
tanut tyollistymisestaan ja samalla hakenut ulosmittaamisen Iykkaamista. Mikali alussa ulosot-
toa lykataan, niin valtetdan myos turhaa tyota palkan maksajan puolelta, kun pidatysta ei tarvit-
se laskea ja maksaa erikseen ulosottoon, josta se mahdollisesti palautetaan velalliselle takaisin.

Tulorajaulosmittauksen piiriin palkan ulosmittauksen kytkeminen aiheuttaa myos soveltamisen
ongelmia. Viranpuolesta myonnettavien vapaakuukausien edellytyksena olevan tulorajaulosmit-
tauksen piirissa olemisen ulosottomies selvittaa ulosottoon maksettujen ulosottopidatysten pe-
rusteella. Ulosottomies ei tiedd varmuudella etukateen ennen kuin ulosottoon on maksettu ulos-
ottopidatys vahintaan yhdelta taydelta maksukaudelta, etta onko velallinen tulorajaulosmittauk-
sen piirissa vai ei. Mikali ensimmainen maksukausi on vajaa, niin voi nayttaa ulosottoon makse-
tun kertyman perusteella, etta velallinen olisi tulorajaulosmittauksen piirissa, vaikka nain ei olisi.
Tama tarkoittaisi myos sita, ettd ensimmaisen pidatyksen jalkeen ulosottoon maksettu pidatys
tulisi palauttaa takaisin velalliselle, jos han olisi tulorajaulosmittauksen piirissa ja tehda paatos
montako kuukautta lisaa lykkaysta myonnetaan. Jos velallinen ei olisi tulorajaulosmittauksen pii-
rissa, niin pitaisi tehda paatos, etta lykataanko ja kuinka monta kuukautta. Naita varten velalli-
sen tulisi toimittaa selvitykset ulosottomiehelle. Usein pitaisi pyytaa viela lisaselvityksia asian
ratkaisemiseksi. Yhden lykkayspaatoksen tekeminen voi vieda huomattavasti aikaa, jos asia-
kasta pitaa haastatella tai kdyda sahkopostikirjeenvaihtoa, ettd saadaan tarvittavat selvitykset
ennen kuin voidaan soveltaa saannoksia tapaukseen, tehda paatos harkinta ja kirjoittaa paatos
asiassa. Joka tapauksessa ensimmaisten tilien kiertaminen ulosoton kautta lykkaa rahan ole-
mista velallisen kaytossa ja aiheuttaa tarpeetonta maksujen kasittelya ulosotossa.

Nykyinen ulosottopidatyksen lykkaaminen tyottomyyden perusteella lienee jaanyt ulosotossa
vahaiseksi sen takia, etta lykkaamista pyydetaan vasta, kun tulo on ulosmitattu ja ensimmainen
kertyma on tullut ulosottoon. Lykkaysta ei myonneta, koska tilitiedoista kay ilmi, etta velallinen
on jo saanut palkkaa ilman, ettd palkkaa on ulosmitattu. Lykkaysta on jo saatu riittavasti.

Ulosottokaaren saanndksia uudistettaessa tulisi pyrkia siihen, ettd uudet prosessit vahentaisivat
tyota ulosotossa, koska tallainen jarjestelma tulee todennakdisesti hieman lisaamaan ulosoton
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tyota, jota ulosoton rakenneuudistushankkeella toisaalla pyritaan vahentamaan. On olemassa
mahdollisuuksia kannustinloukkujen purkamiseen myos siten, etta ulosoton tydomaara jopa va-
henisi, jos velalliset itse ilmoittaisivat uuden tydpaikan ja ulosmittauspaatoksen yhteydessa rat-
kaistaisiin lykkaaminen mahdollisimman ei-harkinnanvaraisin perustein, joista ei tarvitsisi toimit-
taa lisaselvityksia tai velallinen osaisi toimittaa selvitykset itse ilman taydennyskehotuksia. Tyo-
suhteen luonne selviaisi esimerkiksi suoraan tyosopimuksesta.

Velalliset, joilla on perinnassa elatusapu, niin ulosmittauspaatoksessa voitaisiin lykkayksen si-
jaan rajoittaa ulosmittauksen maara elatusavun maaraan vastaavaksi ajaksi, johon velallinen
olisi oikeutettu, mikali myos elatusapua ei olisi perinnassa.

Muita mahdollisuuksia kannustinloukkujen purkamiseen

Vapaakuukausia ja ulosmittauksen rajoittamista koskevien saannoksien uudistamisella olisi
mahdollista purkaa myos tyollistymisen kannustinloukkuja. Tyon vastaanottamisen mielekkyytta
lisaisi, kun velallinen tietaisi varmuudella, ettd mihin huojennuksiin olisi oikeutettu. Nama huo-
jennukset ovat osin paallekkaisia toistensa ja osin erittain arvostuksen- ja harkinnanvaraisia ja
huojennuksia saavat eniten asiakkaat, jotka niita aktiivisesti jaksavat hakea. Asiakkaat jotka ei-
vat jaksa hakea harkinnanvaraisia huojennuksia tai osaa tuoda perusteita esille, eivat myos-
kaan niita saa. Uudistamisella voisi yhtenaistaa samalla myos soveltamiskaytantéa ja vahentaa
niiden vaatimaa tyopanosta.

Vapaakuukausien ja ulosmittauksen rajoittamisen keskinaisesta suhteesta pitaisi saadella sel-
vasti. Harkinnanvaraisuus pitaisi vahentaa minimiin ja huojennussaanndsten kuvaaman arvos-
tuksenvaraisen tavoitetilan arviointi on lainkayttajalle haastavaa. Huojennukset olisivat toteutta-
vissa myOos vahemman arvostuksen- ja harkinnanvaraisin saannoksin. Tama helpottaisi myos
naiden soveltamista ja kohtelisi asiakkaita mahdollisimman yhdenvertaisesti. Pykalat asettavat
lainsoveltajan haastavaan tilanteeseen, kun soveltajan pitaa toimistosta kasin arvioida esimer-
kiksi, etta milloin asiakas on uusien silmalasien tai talvirenkaiden tarpeessa vai olisiko vuoden
vanhat lasit vield ihan hyvat tai viisi kuusi millia riittava kulutuspinta yhdelle talvelle tai milloin
pienempia perusteita on kasaantunut, niin paljon, etta huojennuksen voisi myontaa. Myoskaan
laskutoimitusten perusteet, joilla yksittdinen ulosottomies laskee, ettd onko velallisen maksuky-
ky olennaisesti heikentynyt ole yksiselitteinen. Ulosottomies laskee erilaisia kuitteja ja menoja
yhteen, poistaa niista sellaiset, jotka pitaisi kattaa suojaosuudesta ja sitten peilaa summaa ve-
lallisen tuloihin ja arvioi, ettd monenko euron edesta velallisen maksukyky on olennaisesti hei-
kentynyt ja monenko euron edesta vain heikentynyt ja minkalaisen huojennuksen tai vapaakuu-
kauden ulosottomies myontaa tai on myontamatta. Lisaksi milloin otetaan huomioon millaisia
aiempia huojennuksia on myonnetty. Tallaisten paatosten tekeminen on myos tyolasta. Lahto-
kohtaisesti ulosoton asiakas tietaa varmasti itse parhaiten oman tarpeensa ja paaosin kaikilla
ulosoton asiakkailla on maksuvaikeuksia, heilla on itselle tarpeellisia hankintoja tekematta rahan
puutteen vuoksi ja he ovat huojennusten tarpeessa.

Hyvatuloinen henkild voi itse henkilokohtaisesti kokea ulosoton vaikutuksen jopa kovempana
kuin tulorajaulosmittauksen piirissa oleva. Usein ihmiset mitoittavat menonsa ovat tulojen suh-
teessa ja ulosottoon ajautuneiden henkildiden menot ovat jo ylittaneet tulot. Jos esimerkiksi hy-
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vatuloinen henkild, jonka 3000 euron nettotuloista jaa ulosottopidatyksen jalkeen noin 1855 eu-
roa tai keskituloisen henkilon 2000 euron nettotuloista jaa ulosottopidatyksen jalkeen noin 1333
euroa verrattuna tulosrajaulosmittauksen piirissa olevaan henkiloon, jolta esimerkiksi 800 euron
nettotuloista pidatetdan 85 euroa, mutta han saa lisaksi mahdollisesti asumistukea ja/tai toi-
meentulotukea, joita ei oteta ulosotossa huomioon. Samoin uusien asiakkaiden kohdalla voisi
kannustaa velallista itse ilmoittamaan tyopaikkansa ulosottomiehelle ennen palkan ulosmittaus-
ta, jos talla voisi saada huojennusta ulosmittauksen alkuvaiheessa velallisen tarvitsemalla taval -
la. Tama auttaisi uutta velallista sopeuttamaan tulojaan uudelle tasolle ja jopa saattaisi tehostaa
my0s ulosottoa.

Esimerkiksi jarjestelmaa voisi yksinkertaistaa siten, ettd vapaakuukaudet olisivat ensisijainen
huojennus ja rajoittamiseen liittyisi kaikki harkinnanvaraiset perusteet, mikali vapaakuukausia ei
olisi tapauksessa mahdollista myontaa. Jokaisella asiakkaalla voisi olla 1ahtokohtaisesti oikeus
esimerkiksi 1-3 vapaakuukauteen kalenterivuodessa ja he saisivat ne kuukaudet pyytamanaan
ajankohtana. Asiakas harkitsisi itse, etta onko vapaakuukausien tarpeessa vai ei. Tama var-
masti lisaisi muiden kuin tulorajaulosmittauksen piirissa olevien velallisten vapaakuukausia,
mutta varmaan osa tulorajaulosmittauksen piirissa olevista jattaisi myos vapaakuukaudet hake-
matta. Usein kuultu soveltamisohje ulosmittauksen huojentamiseen on ollut, etta huojennuksia
pitaisi antaa matalin kriteerein, jos niita pyydetaan. Tallainen huojentamiskaytanto palvelisi tata
tavoitetta nykyisia pykalia paremmin.

TyOpaikan vastaanottamiseen voisi kannustaa siten, etta jos asiakas ilmoittaa itse tyopaikan
vastaanottamisesta ennen tdiden aloittamista ulosottomiehelle, niin vuosittain myonnettavat va-
paakuukaudet saisi kayttoon vaikka heti. Talla tavoin voisi asiakas itse lykata myos ulosoton al-
kamista, mutta voisi pitdd vapaakuukaudet myds mydhemmin ensimmaisen vuoden aikana. Tie-
tojarjestelmien kehittyessa asiakas voisi hoitaa omat vapaakuukausien merkitsemisen itse.
Pelkka tietoisuus siita, etta on oikeutettu tiettyihin huojennuksiin, kun vain itse haluaa, pienentai-
si myos kannustinloukkua ottaa tyota vastaan. Mikali asiakas ei olisi oikeutettu vapaakuukausiin
esimerkiksi kun perinnassa on elatusapu tai vuosittaiset vapaakuukaudet on jo kaytetty, niin
kyse olisi harkinnanvaraisesta huojentamisesta, jonka paattaisi ulosottomies. Tama voisi olla ra-
joittamista tai vapaakuukausia. Elatusapujen osalta voisi myontaa vuosittaiset vapaakuukaudet
siten, etta ulosmittauksen maaraa rajoitetaan elatusavun maaraan.

Tyollistymisen kannustinloukkuja aiheuttaa myos se, etta tyollistymisen myota voi menettaa
ulosmittauskelvottomia tukia ja vastaavasti palkasta osa tulee ulosottoon, mika pienentaa tyol-
listymisen nettovaikutusta velallisen toimeentuloon. Tyon vastaanottamisen kannattavuutta
alentaa, kun palkkatuloa ulosmitataan ja palkkatulon vuoksi velallisen menettaa muita tukia, joi-
ta ei otettaisi ulosotossa huomioon. Kannustinloukkujen purkamisessa tulisi arvioida sita, etta
kuinka sellaisten ulosmittauskelvottomien tulojen, jotka pienenevat, kun velallisen toistuvaistulo
nousee, kannustinloukku puretaan. Esimerkiksi kun asumistuki tai toimeentulotuki pienenee
palkkatulon noustessa. Ajatus on sinansa hyva, etta velallisen asumistukea ei oteta ulosotossa
huomioon ja velallinen sen saa itselleen kyseista tarkoitusta varten. Tama kuitenkin myos muo-
dostaa ulosotossa kannustinloukkuja, etta velallisen kaikkia tuloja ei oteta huomioon toistuvais-
tulon ulosmittauksen tulopohjassa. Jos ulosottopidatyksen maaran perusteena pitaisi olla mah-
dollisimman oikea rahamaara, jonka velallinen saa kuukaudessa kayttoonsa, kannustinloukkuja
ei olisi tydn vastaanottamiseen. Suojaosuudet pitaisi myos sitten mitouttaa tdman mukaan. Ve-
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lallisten kohtelu olisi yndenmukaista, kun saman tulopohjan velallisten ulosottopidatys olisi mak-
sukyvyn mukaan samansuuruinen. Esimerkiksi jos velallisten kohtelu on erilaista samalla tulos-
pohjalla, joista vuokra ja muut kulut pitda maksaa, jos 1200 euron nettotulo muodostuu ulosmi-
tattavasta toistuvaistulosta tai toistuvaistulon ja asumistuen yhdistelmasta. Mikali periaatteelli-
sesti ei ole mahdollista lisata naita ulosmittauskelvottomia tuloja ei voida tulopohjaan, niin nai-
den tulojen myontamisessa pitaisi ottaa ulosottopidatys huomioon, jotta kannustinloukkua ei
syntyisi. TyOllistymisen ja ulosoton yhteisvaikutuksen aiheuttamasta kannustinloukossa on kyse
nimenomaan tasta. Tama lisaisi myos velkojien yndenmukaista asemaa, kun kertymiin ei vaikut-
taisi, niin sattumanvarainen seikka, etta mista velallisen tulot muodostuvat, vaan kertymat muo-
dostuisivat enemman velallisen maksukyvyn mukaan.

Sinansa tutkittua tietoa ei ole, ettda onko ulosottopidatys sellainen kannustinloukku, ettd suurem-
massa mittakaavassa jatettaisiin todella tyota sen vuoksi vastaanottamatta. Pitaako tama todel-
la paikkaansa ? Lisaksi tyosta kieltdytymisesta tulee tyottomalle negatiivisia seuraamuksia, jot-
ka vaikuttavat muiden tukien saantiin. Oma kasitykseni, etta kylla sellaiset velalliset, jotka aidos-
ti haluavat tehda toita ja paasta takaisin tydelamaan ja saada elamaan rytmia, myos ottavat
tyon vastaan, vaikka nettovaikutus tuloihin supistuisi ulosoton vuoksi. Suuri osa ulosottovelalli-
sista kuuluu tdhan ryhmaan. Sellaisiin velallisiin, jotka haluavat valtelld ulosottoa, uudistuksen
vaikutus jaanee pieneksi, etta he taman vuoksi ottaisivat sellaisen tyon vastaan, josta ulosotto
paasisi ulosmittaamaan osan tuloista.
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