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Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle.
Ohjausryhman raportti ja esitys.

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtimista sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Tehdyssa selvityksessa esitetyt perustelut sovittelun siirtdmiselle oikeusministerion hallinnonalalle
ovat vakuuttavia.

Ndaemme tarkedna raportissa todetun perusteen, etta oikeusministerio kotipesana vahvistaisi
sovittelun kokonaisuuden hallintaa, eri sovittelun osa-alueiden kehittamista, tarpeiden
tunnistamista ja vastaisi kansainvalista kaytantoa.

Pidadtteko perusteltuna sitd, ettd sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessd, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Tarkedana huomiona nostamme sen, etta raportin perusteella suuri osa vastaajista naki, etta
erityisesti esteellisyyteen ja itsendisyyteen liittyvat kysymykset ovat ongelma, jos sovittelu liitetaan
oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhteyteen.
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Raportissa nayttaytyi, etta vastaajista suurin osa oli sitd mieltd, ettd sovittelun
kehittdmismahdollisuudet parantuisivat omassa virastomallissa. Suurin osa sovittelutoimistojen
vastaajista oli sitd mieltd, ettd oma virasto parantaisi sovittelun osaamistasoa ja laatua. Vastaajien
mielesta esimerkiksi koulutus tyohon yhtenaistyisi, asiakaspalvelun laatu paranisi ja ammatin
asiantuntijuus lisdantyisi. Myos juridisen osaamistason katsottiin parantuvan. Nama asiat nahtiin
raportissa merkityksellisind myos siitd nakokulmasta, ettd se parantaisi mahdollisuuksia kehittaa
sovittelun restoratiivisen oikeuden ideologiaa ja erityisluonnetta.

Pidatteko perusteltuna sita, ettd sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkil6sto olisi valtion virkamiehia?

En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Raportissa tuotiin ilmi, etta sovittelutoimistoilta tehtyjen kyselyiden perusteella valtion tyontekijoiksi
siirtyminen yhdentaisi sovittelutyota valtakunnallisesti, ja sovittelijoilla olisi yhtendinen
tehtavankuva, nimikkeet, palkka, tyoaika seka edut. Tama nahdaan hyvana asiana.

Huomiomme kiinnittyi raportissa esiin nostettuihin mahdollisiin riskeihin siita, etta sovittelun
asiakkailla voisi olla korkeampi kynnys kayttaa valtion palvelua paikallisen toimijan palvelun sijasta
ja etta sovittelun paikalliset yhteistyoverkostot voisivat heikentya. Naihin riskeihin tulisi kiinnittaa
erityista huomiota ja pitda huolta siita, etta kynnys ei nouse liian korkeaksi ja etta yhteistyoverkostot
sailyvat vahvoina.

Pidatteko perusteltuna, etta joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin,
kun palveluntarve sita edellyttaa?

En ota kantaa

Miten perustelette vastauksenne?

Milla keinoin voidaan mielestanne varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sailyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?

Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksia voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?

Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteisty6n hoitamiseen?
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Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa
jarjestamismallissa?

Ehdotettu jarjestamismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?
En ota kantaa

Miten perustelette vastauksenne?

Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka
talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?

Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?
En ota kantaa

Miten perustelette vastauksenne?

Onko teilld vield mielessdanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita raportissa ei
ole kasitelty?

Sovittelun nakodkulma ja ideologia on syvasti ihmisten tukeminen omaa vastuunottoa vahvistamalla.
Keskeisimpana nakokulmana nostamme sovitteluun osallistuneiden osapuolten saaman avun ja
inhimillisen hyodyn paatosperusteena riippumatta hallinnonalasta. Olennaisinta on huolehtia siit3,
etta sovittelupalvelu sdilyy laadukkaana sen asiakkaiden kannalta. Talloin on syyta pitaa huolta seka
ammattihenkiloston, etta vapaaehtoissovittelijoiden vaativan tyon vaatimuksista, saannollisesta
koulutuksesta ja psyykkisesta tuesta, seka kuulla vapaaehtoisten sovittelijoiden nakemys
lausuttavasta asiasta. Olennaista on, etta henkil6sto ja koulutetut vapaaehtoiset sovittelijat
motivoituvat ja sitoutuvat muutokseen, jotta he voivat myos jatkossa palvella sovitteluasiakkaita
laadulla. Pyrkimys on varmasti paasta kaikkia osapuolia ja yhteiskuntaa hyédyntavaan
lopputulokseen, mika on sovittelutoiminnan peruselementti.

Kommeri Hanna
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