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Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle.
Ohjausryhman raportti ja esitys.

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtimista sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Ohjausryhman raportissa esitetyt perustelut ovat vakuuttavia ja ministerididen valista siirtoa on
kannatettu hyvin laajasti selvityksessa kuultujen eri toimijoiden tahoilta. Siirto vahvistaa sovittelun
asemaa osana oikeusjarjestelmaa, vastaa kansainvalista kdaytantoa ja vahvistaa sovittelun oikeutusta
seka selventda sovittelun roolia vaihtoehtoisena seuraamusmuotona kansalaisten silmissa.
Toivottavaa ja mahdollista on my6s se, ettd oikeusministerioon siirrettyna sovittelun
kriminaalipoliittinen rooli ja vaikutus laajenee restoratiivisen oikeuden edistamisessa seka suhteessa
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon, etta yhteiskunnan muihin toimijoihin.

Pidatteko perusteltuna sita, ettd sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessd, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Ohjausryhman raportissa esitetyistda malleista se on ohjausryhman esittamiin perusteisiin yhtyen
sopivin malli turvaamaan sovittelupalvelujen saatavuuden valtakunnallisesti. Integraatiohyodyt
sovittelupalvelujen kytkemisessa laajemman organisaation yhteyteen sovittelun kattavuuden ja
kustannustehokkuuden hyvaksi ovat merkittava ndkokohta. Periaatteellisesti ja pitkalla tahtaimella
vield merkittdvampi etu sovittelun integroinnista laajempaan toimintakokonaisuuteen on
integraatioratkaisuun sisaltyva sovittelun tuominen selvemmin osaksi oikeuden kentan
kokonaisuutta, jonka myota voi toivoa sovittelun siten asemoituna aiempaa vahvemmin vaikuttavan
muiden oikeudellisen kentan toimijoiden toiminnan kehittymiseen enemman restoratiiviseksi.
Erillisyys vahvistaa itsendisyytta mutta myds erillisyytta. Valtionhallinnon kentdssa on riittavasti ja
yha merkittavissa maarin erillisyyden ja sirpaleisuuden ongelmia, alkaen ministeridtason
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poikkihallinnollisista haasteista. Kriminaalipoliittisen toimintakentan toimijoille ilmi® on tuttu.
Suomessa(kin) rikosten uhrien hyvaksi tehtadva ja tekijoiden hyvaksi tehtava tyo ovat varsin selvasti
toisistaan erillisia alueita. On toivottavaa, etta sovittelun integrointi laajempaan oikeudellisten
palvelujen yhteyteen veisi kehitysta toiseen suuntaan, rikosten aiheuttamisen haasteiden
kohtaamista yhteiskunnassa enemman eri toimijoiden yhteytta kuin erillisyytta korostavasti.

Pidatteko perusteltuna sita, ettd sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkil6sto olisi valtion virkamiehia?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Valtion viranhaltijoiksi siirtyminen vahvistaisi seka sovittelun henkiléston tydmarkkina-asemaa ja
vhdenvertaisuutta, etta tukisi sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja siten niiden asiakkaiden
tasavertaisuutta. Tyosuhteiden ehdot, virkaehtosopimukset, virkanimikkeet ja toimenkuvat ovat
hyvia henkilostopoliittisia valineitd. Yhden tydnantajan mallissa myos tydntekijapuolen joukkovoima
vahvistuisi suhteessa tyonantajaan. Tyonantajan rooli ja vastuu tulisi puolestaan selvemmaksi ja
helpommin arvioitavaksi. Sovittelun henkildston ja tydnantajan suhde voisi siten parhaimmillaan
myo0s yksinkertaistua ja vahvistuakin. Kansalaisten kannalta yleisesti ja sovitteluun osallistuvien
kansalaisten kannalta erityisesti merkittava sovittelun henkildston siirtymista valtion viranhaltijoiksi
puoltava nakokohta on sovittelun kytkenta julkisen vallan kayttoon. Suomalaiset luottavat
vhteiskunnallista valtaa kayttavista tahoista eniten niihin viranomaistoimijoihin, joille on uskottu
vahvinta julkisen vallan voimakeinojen kayton oikeutta. Tama kansalaisten luottamus viranomaisiin
on hyva lahtékohta myos sovittelussa. Henkilostén muutos valtion viranhaltijoiksi vahvistaisi siksi
mita todenndkdisimmin sovittelun legitimiteettia kansalaisten silmissa.

Pidatteko perusteltuna, ettd joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin,
kun palveluntarve sita edellyttas?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Suomi on harvaan asuttu maa ja vdestorakenne ikdantyva. Sovittelussa vapaaehtoiset ovat
keskeinen resurssi. Vapaaehtoistyon monille alueille maassamme yhteinen haaste on uusien
vapaaehtoisten rekrytointi. Toisaalta myos toiminnan hallinnoinnin kannalta, yhdessa em. seikkojen
kanssa, voi jossain tilanteessa olla tarpeen joustavuus sovittelun jarjestamisessa. Ostopalvelu varalla
olevana keinona, selvasti maariteltyjen kriteerien perusteella, voi olla vdline kansalaisten oikeuksien
tasavertaiseen toteutumiseen.

Milla keinoin voidaan mielestanne varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sailyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?

Jarjestamalla sovittelun henkildstdn, vapaaehtoisten ja oikeusavun sekd edunvalvonnan henkil6ston
riittavan laaja ja syvéllinen yhteinen perehtyminen ja paneutuminen restoratiivisen oikeuden
periaatteisiin ja soveltamiseen sovittelussa seka sovittelua tukevien restoratiivisen oikeuden
kehittamisen kysymyksiin. Selventamalla yhteisesti, mitd vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu
sovittelutoiminnalta edellyttda sovittelun henkildston, vapaaehtoisten seka sidosryhmien kannalta
seka varmistamalla sovittelun periaatteiden ja tavoitteiden mukaiset menettelytavat yhteisessa
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hallinnollisessa organisaatiossa. Hallinnollisena toimenpiteena sovittelun erityispiirteiden
turvaamisessa keskeista on ohjausryhman esityksen mukainen sovittelun paatoksenteon ja johdon
autonomian turvaaminen.

Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksid voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?

Tutustuttamalla vapaaehtoiset ja oikeusapu- ja edunvalvontapalveluiden henkil6sto toisiinsa hyvin ja
huolehtimalla siita, ettd molemmin puolin syntyy riittava toistensa roolin ja toiminnan
ymmartaminen. Perehtymalla yhteisesti yhteisen organisaation eri toimijoiden toimintakaytantoihin
ja niitd ohjaaviin periaatteisiin ja toimintamalleihin. Varmistamalla vapaaehtoisia ohjaavan ja
valvovan sovittelun henkil6ston resurssien riittavyys vapaaehtoisten tukemiseen seka
vapaaehtoisten koulutuksen resurssit. Uuden organisaation mahdollisuudet vapaaehtoisten
toimistokohtaisista rajoituksista ja alueellisista oikeusavun ja edunvalvonnan toimivaltarajoista
luopumiseen voisivat tukea vapaaehtoisten toiminnan joustavuutta ja saavutettavuutta niin, etta se
aiempaa laajemmin tukee vapaaehtoisten omien tarpeiden ja henkilokohtaisen tilanteen
huomiointia toiminnan jarjestamisessa.

Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteisty6n hoitamiseen?

On vaikea ndhda siirrolla olevan todennakoisida merkittavia vaikutuksia sidosryhmayhteistyohon.
Sidosryhmista julkisen vallan toimijoilla on omaan tehtavaansa perustuva lahtokohtainen intressi
yhteistyohon. Muille toimijoille sovittelun hallinnollista toteutusta oleellisempaa on sovittelun
henkildston ja sovittelun paikallisten tyoyhteisdjen kanssa muodostunut toistensa tunteminen,
yhteistyon tekeminen ja tiedon kulku. Yhteistydn hoitamisessa jatkuvuus, yhteistydsuhteiden
vaaliminen ja tarvittaessa uudestaan muodostaminen (esim. henkildstomuutosten vuoksi) ovat
tarkeimpia tekijoita yhteistyossa niin julkisvaltaa edustavien kuin muiden sidosryhmien kanssa. Tassa
suhteessa siirron eri mallien valilla ei liene eroa, vaan niita koskevat samat haasteet ja
mahdollisuudet. Siirron vaikutukset tulee joka tapauksessa huomioida sidosryhmien kannalta
informoimalla sidosryhmia muutoksista ja varmistamalla niiden kanssa yhteistyon sujuvuus
muuttuvissa rakenteissa.

Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa
jarjestamismallissa?

Raportissa esitetyt keinot vaikuttavat toimivilta: Tarpeenmukaisten rekisteritoimintojen
kehittdminen, tarvittaessa asiakkaiden ohjaaminen toisen toimiston asiakkaiksi, tarvittaessa
sovittelua koskevan paatoksenteon ja vapaaehtoisten sovittelijoiden eriyttaminen eri toimistoille
seka vapaaehtoisten toimistokohtaisuudesta luopumisen mahdollisuus.

Ehdotettu jarjestamismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?
Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Ohjausryhman ehdotus kytkee sovittelun hallinnollisesti laajempaan kontekstiin ja resursseihin kuin
muut mallit. Sovittelun itsendisyytta vaarantamatta esitetty malli jakaa julkisen vallan vastuun
sovittelun saatavuuden varmistamisesta “laajemmille valtionhallinnollisille hartioille” kuin muut
mallit. Sovittelupalveluiden yhdenmukaisuuden turvaamisessa seka sovittelun henkiloston
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toiminnalla ettd ministeriotason ohjauksella ja valvonnalla on keskeinen rooli, jolle on hyvaksi myos
heidan kytkeytymisensa laajempiin oikeushallinnon tyéorganisaatioihin.

Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka
talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?

Ohjausryhman raportin mukaisesti vaikutus lienee selvasti mydnteinen niin oikeusapuun kuin
sovitteluun, molempien osaamisen laajenemisena seka molempien palveluiden perustehtavien
[ahentymisena. Siten vaikutus kansalaisten edun kannalta olisi mydnteinen.

Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?

Kylla

Miten perustelette vastauksenne?

Hankkeen edettya ohjausryhman esityksiin on tarkeda edeta ratkaisuissa ja siirron toteutuksessa
ilman viivytyksia, kuitenkin niin etta aikaa on tarpeeksi riittavan huolelliseen organisatoriseen
valmisteluun seka sovittelun, oikeusavun, edunvalvonnan ja velkaneuvonnan henkiléston
tukemiseen muutoksessa. Sovittelun henkil6stdssa esitys aiheuttanee muutosvastarintaa, joka
ilmenee jo ohjausryhman raportissa sovittelutoimistojen kyselyvastauksista. Siksi on hyvaksi
valttaminen tarpeetonta viipymistd, joka pidentaisi tulevaisuudesta koettavan epavarmuuden tilaa.

Onko teilld vield mielessdanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita raportissa ei
ole kasitelty?

Ohjausryhman tilaamassa THL:n selvityksessa seka sen tausta-aineistona esitetyn kyselyjen
yhteenvedossa sovittelun jarjestamisesta ja toteutuksesta nykyisin vastaavat toimijat nostavat esiin
restoratiivista oikeutta varsinaista rikossovittelua laajemmin tukevien toimintojen kehittamisen
mahdollisuuden itsendisen sovitteluviraston mallin etuna. Laajemmilla toiminnoilla viitataan
vapaaehtoisten rikosoikeusjarjestelman ulkopuolella tapahtuvaan tyéhon vaihtoehtoisen
konfliktinratkaisumenetelman soveltamiseksi, sovittelua ja restoratiivista oikeutta koskevaan
tutkimukseen ja opetukseen, seka restoratiivista oikeutta tukeviin toimintoihin (kuten laajennettu
conferencing- ja vakavien rikosten sovittelu).

Nama ovat tarkeita tavoitteita restoratiivisen oikeuden vahvistamiseksi laajemmin yhteiskunnassa.
Niiden kannalta on kuitenkin yhteiskunnan kokonaisedun vuoksi tavoiteltavaa ndiden restoratiivisten
toimintojen toimijuuden jakautuminen mahdollisimman laajasti yhteiskunnan eri toimijoille. Mita
enemman niin julkisen sektorin kuin kansalaisyhteiskunnan toimijat ottavat asiakseen restoratiivisen
oikeuden ja siihen pohjautuvien toimintojen tutkimisen, kehittdmisen, oppimisen, kouluttamisen ja
soveltamisen, sen parempi yhteiskunnalle. Erillisviranomaismallin seurauksena voisi olla ainakin
jossain madrin tallaisen laajemman toimijuuden kehittymisen sijasta sovittelun alan toimijoiden
toimijuuden erillinen vahvistuminen. Nama restoratiivisen oikeuden laajemman vahvistamisen
tavoitteet voidaankin nahda myos ohjausryhman esitysta puoltavina:

Sovittelun organisointi laajempaan oikeudellisen kentan toimijoiden yhteyteen voi edistaa
erillisyyden sijasta yhteytta muihin toimijoihin ja olla siten my6s vahvistava signaali yhteiskunnan
muille toimijoille restoratiivisen oikeuden toteuttamiseen osallistumiseksi yhteistyossa
viranomaisten kanssa. Tassa sovittelun kaytannon organisoimista merkittavampi rooli on sovittelun
johtamisella ja kehittamiselld. Sen vuoksi voisi ohjausryhman esityksen etuna ja riskind nahda saman
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asian eli kysymyksen sovittelun kokonaistason ohjauksen ja kehittamisen resursoinnista ja
integroinnista OM:ssa.

Henkiloston tuki muutoksessa jaa raportissa vahemmalle huomiolle. Henkilostdn koulutus nostetaan
kylla hyvin esiin. Merkittavin tuki henkilostolle laajoissa organisaatiomuutoksissa on kuitenkin
mahdollista jarjestaa tyoyhteisdjen konsultaation ja tydnohjauksellisen tuen seka johdon tuen
kaltaisilla toimenpiteilld, joiden resursointiin, suunnitteluun ja toteutukseen muutoksen yhteydessa
olisi hyva riittavasti varautua. Hedelmallisintd on muutostuen etupainotteisuus muutoksen
toteutukseen nahden.

Saloranta Teija
Kirkkohallitus
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