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Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa asiassa Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto
oikeusministerion hallinnonalalle.

Sisaministerion poliisiosasto lausuu seuraavaa:

Pidattekod perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtdmista sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

Kylla X

Ei

En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Lausuntopyynndn oheismateriaaliin kuuluu Oikeusministeridn julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
sarjassa julkaistu julkaisu "Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerién hallinnonalalle,
Ohjausryhman raportti ja esitys” (jaljempana raportti). Raportissa tuodaan julki useita eri perusteluja
rikos- ja riita-asioiden sovittelun (jaliempana sovittelu) siitdmiseksi sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle. Poliisiosasto toteaa perusteluiden olevan
paasaantoisesti asianmukaisia ja kannatettavia. Poliisiosasto korostaa erityisesti sita, etta siirrolla on
mahdollisuus vahvistaa sovittelun yhteytta rikostentorjuntaan ja rikosten uusimisen ehkaisemiseen
seka uhrin oikeuksien turvaamiseen. Poliisiosasto pitda sovittelutoiminnan kehittamisen kannalta
merkittdvana myaos sitd, ettd oikeusministerion alaisena toimintana sovittelulla olisi mahdollisuus
saada enemman uskottavuutta median, suuren yleisdn, potentiaalisten asiakkaiden ja asioita
sovitteluun lahettavien viranomaisten silmissa. Sovittelutoiminnan kehittdminen on poliisiosaston
nakemyksen mukaan vaiheessa, jossa toiminnan hyddynnettavyyttd on mahdollista lisata selvasti ja
sille on mahdollisuus antaa enemman kriminaalipoliittista vaikutusvaltaa.

Kuten edella on todettu, sovittelun siirtdmista sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta
oikeusministerion hallinnonalalle on raportissa perusteltu siirron tuomalla mahdollisuudella vahvistaa
mm. sovittelun yhteytta rikostorjuntaan. Poliisiosaston ndkemyksen mukaan huomionarvoista
sovittelutoiminnan kehittamisessa on, etta noin 89 prosenttia sovitteluun ohjautuvista asioista
ohjataan sovittelun piiriin poliisitoimen kautta. Sisaministerion hallinnonalalla toimivaa poliisia
voidaankin poliisiosaston ndkemyksen mukaan pitaa riidattomasti erityisen merkittavana ja
oleellisena osana sovittelutoiminnan kokonaisuutta. Poliisiosaston ndkemyksen mukaan
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poliisihallinnon rooli ja merkitys sovittelutoiminnan kokonaisuudessa on huomioitava myds jatkossa
sovittelutoimintaa kehitettdessa. Poliisiosaston nakdkulmasta sovittelutoiminnan kehittdmisessa on
ollut merkille pantavaa se, ettei sovittelupalveluiden siirron mahdollisuuksia selvittaneeseen
ohjausryhmaan ole kuulunut sisaministerion hallinnonalan edustajaa.

Pidattekd perusteltuna sita, etta sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessa, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja
edunvalvontavirastossa?

Kylla x

Ei

En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Kysymysta tulee poliisiosaston nakemyksen mukaan arvioida kahdesta eri nakdkulmasta.
Poliisiosasto katsoo tarpeelliseksi lausua tassa yhteydessa ensinnakin sovittelutoiminnan
jarjestamisen mahdollisesta keskittamisesta ns. yhden toimijan mallin mukaisesti. Toisaalta
poliisiosasto pitaa tarkeana lausua erikseen siitd organisaatiomallista tai taustaorganisaatiosta,
jollaista sovittelutoiminnalle on suunniteltu oikeusministerion hallinnonalan sisalla.

Raportin mukaan sovittelutoiminnan jarjestaminen ns. yhden toimijan mallin periaatteella tarkoittaa
sitd, ettd nykyisten sovittelutoimintojen tehtavat hoidettaisiin lukuisten kaytdssa olevien yksittaisten
toimeksiantosopimusten sijasta valtion omana toimintana. Poliisiosasto pitda raportissa esitettyja
muutosesityksen perusteluja asianmukaisina seka kannatettavina ja pitda sovittelutoiminnan
keskushallinnon vahvistamista perusteltuna. Raportin mukaan talla hetkelld sovittelupalvelun
tuottajat toimivat eri tavoin mm. sovitteluun liittyvien paatésten tekemisessa ja niiden
tiedoksiannossa. Erityisen tarkeana poliisiosasto pitaa toimia, joiden avulla sovittelutoimintaa on
mahdollista kehittda kansallisesti mahdollisimman yhdenmukaisiksi, tasalaatuiseksi seka
saavutettavaksi. Poliisiosasto katsoo, etta keskushallinnon vahvistamisen my6ta
sovittelutoiminnassa olisi nykyistd paremmat mahdollisuudet turvata asiakkaiden tasalaatuinen
palvelutaso seka tarjota mahdollisimman hyvat Iahtékohdat yhteistydn kehittamiselle erityisesti
esitutkintaviranomaisten seka syyttajaviranomaisten kanssa. Poliisiosasto pitda toiminnan
tehostamisen ja laadun kehittdmisen kannalta tarkedna myds sita, ettd muutoksen mydta vahvistettu
keskushallinto tarjoaisi eri sovitteluyksikoille yhteista koulutusta seka keskitettyja hallinnollisia
palveluja.

Raportissa sovittelupalveluiden siirtamiselle oikeusministerion alaisuuteen on esitetty kahta eri
mallia, joista erikseen tehdyn selvityksen perusteella ensisijaisena on pidetty itsenaista
sovitteluvirastoa eli ns. erityisviranomaismallia. Ohjausryhma on raportissaan arvioinut myos
mahdollisuutta liittda sovittelutoiminto oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen yhteydessa ns.
oikeusapumallin mukaisesti. Raportissaan ohjausryhma toteaa, ettei ole nahtavissa syita, miksi
sovittelun erityisluonne tai itsenaisyys olisivat heikommin jarjestettavissa oikeusapumallissa kuin
nykyisin THL:ssa. Ohjausryhma katsoo olevan selva3, ettd sovittelun asema olisi itsenaisempi
erityisviranomaismallissa, jossa viranomaisen tehtdvana olisi ainoastaan sovitteluun liittyvia tehtavia.
Raportin yhteenvedon yhteydessa ohjausryhma on paatynyt esittdmaan sovittelun siirtoa
oikeusavun ja edunvalvonnan yhteyteen.

Poliisiosasto pitaa ohjausryhman esitysta kritiikille alttiina, mutta pitaa esitysta kannatettavana,
mikali toiminnon siirtoa pidetaan valiaikaisena ja toiminnallisesti tarpeellisena valivaiheena ennen
erityisviranomaismalliin siirtymista. Poliisiosasto kiinnittda huomiota siihen, ettei raportista 16ydy
juurikaan selkeitad oikeusapumalliin liittyvia etuja suhteessa erityisviranomaismalliin. Poliisiosaston
nakemyksen mukaan on huomionarvoista, etta itsenaisen sovitteluviraston malliin siirtymista on
perustellusti toivonut asian selvittelyvaiheessa yli 90 % sovittelutoimistojen henkilokunnasta ja suurin
osa asiaa erityisesti selvittdneeseen kyselyyn vastanneista poliiseista seka syyttajista. Poliisiosasto
pitdd oikeansuuntaisina havaintoja, joiden mukaan oikeusapumallissa tulisi olemaan etuina jo olisi
olemassa oleva toimipaikkaverkosto sekd mahdolliset synergiaedut niiltd osin, ettd ao. mallissa
sovittelun asiantuntijoilla voisi olla helpommin saatavilla sekd oikeusavun ettd talous- ja
velkaneuvonnan asiantuntemus. Toisaalta on todettavissa, ettei toistaiseksi ole tehty riittadvan
perusteellisia arvioita sita, ovatko oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen kaytéssa olevat tilat talla
hetkella riittavia uusien toimintojen vastaanottamiseen tai sita, minkalaisia tarpeita tai haasteita ao.
asiantuntijapalveluiden saatavuuden osalta on nykyisessa mallissa tunnistettu. Raportissa
todetaankin erityisesti tilakysymysten edellyttavan jalkiselvittelya.
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Selvityksen perusteella oikeusapumalliin liittyy suurimpina haasteina mahdolliset
esteellisyyskysymykset ja uhka sovittelun itsenaisyyden ja identiteetin heikentymisesta seka myods
se, etta toimintojen kohderyhmat ovat erilaisia. Poliisiosasto pitda ensisijaisen tarkeana sita, etta
valitusta vaihtoehdosta riippumatta sovittelun restoratiivinen luonne sailytetdan. Sovittelussa
tavoitteena on saada toimintaan vapaaehtoisesti osallistuvien osapuolten valille sovittelusopimus
osapuolten yhteisymmarryksen kautta. Tilanne on Iahtokohtaisesti taysin erilainen
oikeusaputoiminnon asiakkaiden parissa. Oikeusaputoimiston asiakkaiden piirissd mahdollisuus
sovitteluun on usein joko menetetty tai sita ei ole koskaan ollutkaan. Oikeusaputoimiston
asiakkaiden ndkemykset ovat usein vastapuolen kanssa taysin vastakkaiset ja asia joudutaan
ratkaisemaan lahtdkohtaisesti kolmannen osapuolen toimesta. Poliisiosaston nakemyksen mukaan
selvityksessa esitetty erityisviranomaismalli tukisi selkeasti paremmin edella kasiteltyja nyt
ehdotetun muutoksen tavoitteiden toteutumista. Poliisiosasto pitaa erityisviranomaismallin erityisena
etuna sita, etta itsenaisen viraston toiminta keskittyisi rikosten uusimisen ehkaisemiseen seka uhrin
oikeuksien turvaamiseen nimenomaisesti osapuolten yhteisymmarryksen ja sovinnollisuuden
rakentamisen avulla.

Pidattekd perusteltuna sita, etta sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkil6sto olisi valtion virkamiehia?

Kylla x

Ei

En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Kysymysta tulee lausunnonantajan nakemyksen mukaan arvioida kolmesta eri ndkdkulmasta.
Poliisiosasto katsoo tarpeelliseksi lausua tassa yhteydessa ensinnakin sovittelupalvelun
tuottamisesta valtion palveluna yleisesti seka toisaalta sovittelupalvelun asemasta perustuslain 124§
nakokulmasta arvioituna. Poliisiosasto katsoo tarpeelliseksi lausua myos siita, mita yksittaisten
sovittelutoiminnan parissa toimivien tydntekijéiden aseman mahdollisessa muutoksessa valtion
virkamiehiksi tulisi huomioida.

Poliisiosasto toteaa aluksi, ettd raportissa sovittelupalveluiden tuottamisen ehka yhta merkittavinta
mahdollista muutosta eli siirtymista yksittaista toimeksiantosopimuksista valtion tuottamamaksi
palveluksi on kasitelty sirpalemaisesti monessa eri yhteydessa. Tama kasittelytapa nakyy
poliisiosaston ndkemyksen mukaan myds nyt esitetyssa kysymyksessa, jossa sovittelupalveluiden
tuottaminen valtion palveluna on yhdistetty ainoastaan sovitteluhenkildstdon tydsuhteessa
mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin ja niiden arviointiin. Poliisiosasto toteaa, etta raportin avulla on
haastavaa tunnistaa kattavasti niitd mahdollisia muutoksia, joiden vaikutuksia palvelun tuottamisen
taustaorganisaation vaihdon my6ta on arvioitu. Poliisiosasto pitaakin tarkeana, etta
sovittelutoiminnon muutos valtiolliseksi palveluksi ja erityisesti tAman muutoksen myoéta
mahdollisesti muuttuvat oikeudelliset velvoitteet, niin toiminnan jarjestdmisen kuin yksittaisten
henkildidenkin osalta, otetaan asian jatkovalmistelussa nykyista selkeammin huomioon.
Poliisiosasto pitaa kuitenkin yleisella tasolla todettuna kannatettavana sita, etta sovittelupalvelut
tuotettaisiin jatkossa valtion palveluna.

Raportin mukaan talla hetkella ei ole olemassa selkeaa laintulkintaa siita, voidaanko
sovittelupalvelun katsoa olevan perustuslain 124 § mukaista merkittavaa julkisen vallan kayttda.
Perustuslain 124§ mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan
kayttda sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Poliisiosasto katsoo, etta
kysymys sovittelutoiminnan roolista perustuslain nakdkulmasta tarkasteltuna olisi tarpeen ratkaista
nyt kasilla olevan asian jatkokasittelyn yhteydessa. Poliisiosasto pitaa selvana, etta
sovittelutoiminnalle on myds jatkossakin syytéd antaa sovittelualoitteen tekijasta (tavanomaisesti
esitutkintaviranomainen) riippumaton oikeus tehda paatods siita, kaynnistetdankd sovittelu vai ei.
Asian laatu huomioiden poliisiosasto katsoo, ettei tata tai muutakaan sovittelutoimistossa tehtavaa
paatdsta ole kuitenkaan syyta pitdd merkittdvana julkisen vallan kayttdna. Sovittelutoiminnon piirissa
tehtavien paatdsten tulisi poliisiosaston ndkemyksen mukaan olla kuitenkin hallinnollisia paatdksia,
joiden tiedoksianto ja muut muotoseikat tehdaan hallintolain mukaisesti. Erityisen tarkeda tdman
hallintotehtavan suorittamisessa poliisiosaston nakemyksen mukaan on se, etta hallintotehtavan
hoitaminen ei vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Poliisiosaston nakemyksen mukaan sovittelutoiminnan tehtavaa ja vastuita viranomaisten ja muiden



4 (6)

rita- ja rikosasioiden parissa toimivien yhteistydviranomaisten joukossa selkeyttaisi se, etta
sovittelutoiminnon maariteltaisiin olevan julkista hallintotehtavaa kayttava valtion viranomainen.

Raportin mukaan rikos- ja riita-asioiden sovittelussa on talla hetkella eri palveluntuottajien
palveluksessa noin 100 palkattua tydntekijaa. Lisaksi sovittelutoiminnan parissa toimii noin 1200
vapaaehtoista sovittelijaa. Raportin mukaan lahtdkohta olisi myds jatkossa se, etté sovittelun
kaytannon toteutus tulisi tapahtumaan paasaantdisesti vapaaehtoisten sovittelijoiden toimesta.
Poliisiosasto pitaa raportissa esitettya Idhtdkohtaa kannatettavana. Vapaaehtoissovittelijat eivat ole
talla hetkella virka- tai tydsuhteisia tyontekijoitd, joten heihin ei sovelleta esim. tydsuhteen
lopettamista koskevia sdadoksia. Poliisiosasto haluaa korostaa sita, etta raportissa mainittujen
vapaaehtoisten sovittelijoiden rekrytoinnin, koulutuksen, vakuuttamisen ja korvauksen maksamisen
lisdksi asian jatkovalmistelussa on tarkeaa kiinnittaa lisdksi huomiota vapaaehtoissovittelijoiden
mahdollisiin virkamiesoikeudellisiin muutoksiin prosessissa, jossa sovittelupalveluita ollaan jatkossa
tuottamassa nykyista selkedammin valtion palveluna. Asiaan on erityisesti kiinnitettdva huomiota
sovittelutoiminnan parissa jatkossa tydskentelevan palkatun henkildkunnan osalta. Poliisiosasto
pitdad selvana, ettd asian jatkotydstamisen yhteydessa tulee huomioida nykyista ehka astetta
selvemmin maaritellyn virkamiesaseman mukanaan tuomat yksiselitteiset virkavelvollisuudet.
Poliisiosasto pitaa riidattomana, etta virkamiehina ainakin sovittelutoiminnan varsinaista
henkildkuntaa tulisi ohjaamaan virkamiehia koskevat erityissadnndkset ml. rikoslain virkarikoksia
koskevat lain pykalat.

Pidattekd perusteltuna, etta joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa
ostopalvelusopimuksin, kun palveluntarve sita edellyttda?

Kylla x

Ei

En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Poliisiosasto on lausunnossaan aiemmin todennut, ettd kysymys sovittelutoiminnan roolista
perustuslain ndkdkulmasta tarkasteltuna olisi tarpeen ratkaista asian jatkokasittelyn yhteydessa.
Poliisiosaston ndkemyksen mukaan sovittelutoiminnan tehtavaa ja vastuita viranomaisten ja muiden
riita ja rikosasioiden parissa toimivien yhteistydviranomaisten joukossa selkeyttaisi se, etta
sovittelutoiminnon maariteltaisiin olevan julkista valtaa kayttava valtion viranomainen.

Poliisiosasto pitdd mahdollisena, ettd sovittelutoimintaa sdatelevaan lakiin liitetddn sdadokset, joiden
perustella sovittelutoiminnolle kuuluva julkinen hallintotehtava eli sovittelupalvelu olisi mahdollista
tuottaa ostopalvelusopimukseen perustuen jonkin muun kuin valtiollisen toimijan, kuten rekisterdidyn
yhdistyksen tms. toimesta. Nain voitaisiin toimia silloin, kun se olisi tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan
hallinnon vaatimuksia.

Milla keinoin voidaan mielestdnne varmistaa, ettd sovittelun erityispiirteet sailyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?

Raportissa on varsin seikkaperaisesti tuotu julki, kuinka oikeusapu-, talous- ja velkaneuvonta- ja
yleisen edunvalvonnan tehtavista sdadetaan erillisissa substanssilaeissa. Julkiset oikeusavustajat ja
yleiset edunvalvojat hoitavat tehtaviaan itsenaisesti ja riippumattomasti, eika esimies voi puuttua
siihen millaisia ratkaisuja esimerkiksi oikeusavustaja tekee oman paamiehensa etujen ajamisessa.
Samoin talous- ja velkaneuvontaa ohjaa oma lainsdadanténsa. Poliisiosasto katsoo raportissa
todetun mukaisesti, etta jos sovittelu siirrettaisiin oikeusapumallin mukaisesti oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen, tulisi myos sovittelun tehtavat maaritella sitd koskevassa
substanssilaissa vastaavalla tavalla kuin nykyisinkin.

Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksia voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?



5 (6)

Suomalainen sovittelutoiminta on perustunut ja tulee raportin mukaan jatkossakin perustumaan
vapaaehtoisten sovittelijoiden tekemaan tydhon. Tyd on haastavaa ja edellyttaa sovittelutoimintaan
kohdistuvaa kiinnostusta ja sitoutumista, mutta erityisesti myds monia erityistaitoja seka ohjaajien
vankkaa tukea. Erityisen tarkeaa vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytysten turvaamisessa
on heille kohdennettu riittdvan kattava ja asianmukainen koulutus. Poliisiosasto on tassa
lausunnossaan aiemmin todennut, ettd vapaaehtoisten sovittelijoiden rekrytoinnin, koulutuksen,
vakuuttamisen ja korvauksen maksamisen lisaksi asian jatkovalmistelussa on tarkeaa kiinnittaa
huomiota vapaaehtoissovittelijoiden mahdollisiin virkamiesoikeudellisiin muutoksiin prosessissa,
jossa sovittelupalveluita ollaan jatkossa tuottamassa nykyistad selkedmmin valtion palveluna.
Poliisiosaston ndkemyksen mukaan on selvaa, ettd vapaaehtoisten sovittelijoiden
toimintaedellytyksia parantaa heidan ohjaajiensa antaman substanssiosaamiseen liittyvan vahvan
tuen lisaksi selkea tietoisuus toimintaan liittyvista vastuukysymyksista seka niiden mahdollisista
seurauksista.

Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteistyon hoitamiseen?

Poliisiosasto arvioi, ettd sovittelun mahdollisella siirrolla oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen voi
olla vaikutusta niin paikallisen, alueellisen kuin valtakunnallisen sidosryhmayhteistydn hoitamiseen.
Paikallisella ja alueellisella tasolla vaikutukset liittyisivat oletettavasti ainakin uudelleen jarjestetyn
toiminnan alkuvaiheessa lahinna toimipisteverkostossa tapahtuviin mahdollisiin muutoksiin.
Raportista ei ehka riittavan kattavasti kay ilmi minkalaisia toimipisteverkoston muutoksia
nykytilanteeseen olisi odotettavissa. Asia on poliisiosaston nakemyksen mukaan hyva ottaa
tarkasteluun asian jatkovalmistelun yhteydessa. On myds huomioitava, ettad sovittelutoiminnon
muutos valtiolliseksi vahvistetulla keskushallinnolla varustetuksi toimijaksi aiheuttaa vaistamatta
myds muutostarpeita sovittelutoiminnan henkildston tydsuhteissa ja toimenkuvissa. Nama osin
raportissakin kasitellyt seikat on syyta ottaa huomioon erityisesti paikallisen ja alueellisen
sidosryhmayhteistyon jatkuvuuden varmistamisen nakdékulmasta.

Poliisiosasto on lausunnossaan aiemmin todennut pitdvansa sovittelutoiminnan tehostamisen ja
laadun kehittdmisen kannalta tarkeana vahvistetun keskushallinnon mahdollisuuksia tarjota
aluevastuuperiaatteella toimiville sovitteluyksikoille yhteista koulutusta seka keskitettyja hallinnollisia
palveluja. Vastaavaan tapaan poliisiosasto katsoo, etta sovittelutoiminnon vahvistettu keskushallinto
tarjoaisi parhaat mahdollisuudet valtakunnallisen sidosryhmayhteistyon kehittamiselle. Poliisiosasto
toteaa, ettd aiemmin lausunnossa kasiteltyjen vaihtoehtojen joukosta yksinomaan
sovittelutoimintaan keskittynyt erityisviranomaismalli tarjoaisi tdhan tydhén paremmat
mahdollisuudet kuin nyt kysymyksessa esitetty oikeusapumalliin perustuva organisaatiomalli.

Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi
ehdotetussa jarjestamismallissa?

Poliisiosasto toteaa, etta raportissa on varsin seikkaperaisesti kayty 1api niitd moninaisia haasteita,
jotka tulisi ratkaista siirryttdessa nyt ehdotettuun jarjestdmismalliin. Raportissa on k&sitelty myos
joitakin ratkaisumalleja haasteiden ratkaisemiseksi. Poliisiosasto pitdakin riidattomana, ettd
oikeusapumalliin siirtymisen yhteydessa tulisi ratkaistavaksi Idhtokohtaisesti lainsdadannallisin,
teknisin seka muiden mahdollisten keinojen avulla merkittavia esteellisyyskysymyksia, joita ei
ilmenisi erityisviranomaismallissa.

Ehdotettu jarjestdmismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?

Kylla x

Ei

En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?
Poliisiosasto on lausunnossaan aiemmin todennut pitdvansa ehdotettua jarjestdmismallia eli ns.
yhden toimijan mallia kannatettavana. Erityisen tarkeana poliisiosasto on pitanyt toimia, joiden avulla
sovittelutoimintaa on mahdollista kehittda alueellisella tasolla mahdollisimman yhdenmukaisiksi,
tasalaatuiseksi seka riittavalla tavalla saavutettavaksi. Sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja

saatavuutta on poliisiosaston arvion mukaan yksinkertaisinta ja tehokkaista kehittaa ns.
erityisviranomaismallin avulla.
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Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan
seka talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?

Poliisiosasto pitda todenndkodisend, ettad sovittelupalveluiden siirrolla ei tulisi olemaan merkittavaa
vaikutusta julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka talous- ja velkaneuvonnan palveluihin.
Naiden palveluiden tuottamiseen ei olla ehdottamassa muutoksia, eikd sovittelupalvelutoiminnon
henkildkunnan tydskentelylla tai asiakkaiden asioinnilla samoissa tiloissa ole syyta arvioida
vaikuttavan merkittavalla tavalla ao. palveluiden tuottamiseen.

Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?
Kylla X
Ei
En ota kantaa

Miten perustelette vastauksenne?

Aikataulu vaikuttaa olevan perusteltu, koska siirtoon liittyvaan suunnittelutyéhén on jatetty useita
vuosia aikaa.

Onko teilla viela mielessanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita
raportissa ei ole kasitelty?

Kuten tassa lausunnossa on jo aiemmin todettu, 89 prosenttia sovitteluun ohjautuvista asioista
ohjataan sovittelun piiriin poliisitoimen kautta. Poliisiosasto haluaa painottaa sita, etta
sovittelutoiminnalla on jo nyt merkittédva rooli esitutkintaviranomaisen tukena monissa yksittaisissa
esitutkintaviranomaisen ratkaistavissa olevissa asioissa. Sovittelutoiminnan hyddyt eivat siis
konkretisoidu yksinomaan oikeusministerion hallinnonalalle. Poliisiosasto pitdakin tarkeana, etta
sovittelutoiminnan kehittamista jatketaan hyvassa yhteistydssa myos poliisin ja
sovitteluviranomaisten kesken.

Poliisijohtaja Stefan Gerkman
Poliisitarkastaja Kimmo Halme
Liitteet -
Jakelu OM Oikeusministerid

Tiedoksi -
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