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Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle.
Ohjausryhman raportti ja esitys.

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtimista sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Ohjausryhman raportissa ja esityksessa kuvattiin kattavasti siirtoa puoltavat perustelut ja hyodyt.
Sovittelun siirtymista oikeusministerion hallinnonalalle ovat tukeneet sovittelusta jarjestelyvastuussa
oleva THL seka sovittelutoimistojen tyontekijat.

Pidatteko perusteltuna sita, ettd sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessd, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Eloheimon selvitykseen (2020) perustuen kannatamme itsendisen Sovittelu-viranomaisen
perustamista laajalla tehtavakuvalla, johon kuuluu erilaisia sovittelua ja restoratiivista (korjaavaa /
muutokseen pyrkivaa) oikeutta tukevia toimintoja. Sovittelu valtakunnallisen oikeusapu- ja
edunvalvontaviraston toimintana tulisi aiheuttamaan liian paljon ratkaisemattomiksi ohjausryhman
raportissa jadneita esteellisyyteen ja jaaviyteen liittyvia kysymyksia. Sovittelu tehdaan suurelta osin
vapaaehtoistyona ja on vaara, ettd yhdistetyissa palveluissa ei pystyta riittdvasti huomioimaan
sovittelun restoratiivisuuteen ja vapaaehtoistydn luonteeseen liittyvia erityspiirteita.

Pidatteko perusteltuna sita, ettd sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkilosté olisi valtion virkamiehia?

Kylla

Miten perustelette vastauksenne?
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Nykyisin eri tydnantajien palveluksessa olevat tydntekijat tulisivat yhdenvertaisiksi palkkojen,
tyokaytantojen ja koulutusmahdollisuuksien suhteen.

Pidatteko perusteltuna, etta joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin,
kun palveluntarve sita edellyttaa?

En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Perustuslain 124 § nakokulmasta voidaan katsoa, etta sovittelupaatokset olisivat julkisten
toimijoiden tehtdva. Palvelu muilta osin ei estaisi ostopalvelusopimuksia.

Milla keinoin voidaan mielestanne varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sailyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?

Mahdollisessa yhdistymisvaiheessa on tarpeellista perehdyttaa oikeusavun- ja
edunvalvontapalveluiden henkil6sto sovittelun erityispiirteisiin ja periaatteisiin. Jatkuva koko
henkiléston ja vapaaehtoisten perehdytys, koulutus ja sovittelutoiminnan seuranta ovat ensisijaisia
valineita tukea nykyisten hyvien periaatteiden jatkumista.

Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksid voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?

Sovittelut toteutetaan suurelta osin vapaaehtoisten tekemina ja valtiollisissa palveluissa
vapaaehtoisten tekema tyo on poikkeuksellista. Mielestamme sovittelun toimintaedellytyksia ja
brandia voidaan vahvistaa vain luomalla itsendinen yhdenmukaisesti hallittu Sovittelu-viranomainen.

Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteistyén hoitamiseen?

Sidosryhmien edustajat suhtautuivat padasiassa myonteisesti siirtoon ja palvelujen tuottamiseen
valtion toimesta. Emme usko, etta siirto oleellisesti vaikuttaa sidosryhmayhteistyon hoitamiseen.

Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa
jarjestamismallissa?

Esteellisyyden kdaytantdjen monimutkaisuus huomioon ottaen ehdotamme, etta sovittelua ei liiteta
oikeusavun ja velkaneuvonnan yhteyteen, vaan kannatamme Eloheimon selvityksen (2020) mukaista
itsendisen Sovittelu-viranomaisen perustamista laajalla tehtavakuvalla.

Ehdotettu jarjestimismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?
Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Ehdotettu jarjestamismalli parantaa yhdenmukaisuutta jonkin verran, mutta ei niin paljon kuin
itsendisen Sovittelu-viranomaisen perustaminen. Toimintojen yhdistamiseen liittyy aina pakosti
tehtavia paikallisia kompromisseja. Sovittelupalveluiden saatavuuteen puolestaan vaikuttaa
toimipaikkojen maaraa ja sijaintia enemman vapaaehtoisten sovittelijoiden maara ja se kuinka
vapaaehtoiset sovittelijat saadaan pysymaan mukana organisaatiomuutoksessa. Vapaaehtoistyon
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kannalta ja tulevien sovittelupalveluiden saatavuuden ndakokulmasta keskeista on, minkalaiseksi
sovittelun brandi muuttuu, jos se yhdistyy oikeusapuun ja velkaneuvontaan.

Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka
talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?

Toiminta samassa yksikdssa saattaa vaikeuttaa talous- ja velkaneuvonnan palveluita ja aiheuttaa
ongelmallisia esteellisyys- ja jadviyskysymyksia esimerkiksi samanaikaisissa perhe- ja
l[ahisuhdevakivaltaan liittyvissa oikeusprosesseissa.

Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?

Miten perustelette vastauksenne?

Onko teilld vield mielessdanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita raportissa ei
ole kasitelty?

Ohjausryhman kyselyssa ei tullut esiin vapaaehtoisten sovittelijoiden nakemysta yhdistymiseen. On
perusteltua uskoa, ettd vapaaehtoiset sovittelijat ovat samaa mielta sovittelutoimistojen
ammattihenkiloston kanssa siitd, etta sovittelun siirtdminen omaksi virastokseen olisi paras ratkaisu.
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