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Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle.
Ohjausryhman raportti ja esitys.

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtimista sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on Suomessa varsin nuorta ja hakenut muotoaan useamman kerran.
Pilottivaiheen jalkeen laki rikos- ja riita-asioiden sovittelusta (1015/2005) tuli voimaan 2006. Ensin
sovittelupalvelun tuottamista koskevista sopimuksista vastasi aluehallintovirastot. Vuoden 2015
lakimuutoksella jarjestamisvastuu siirtyi vuoden 2016 alusta Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
(THL). Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle (Valvira) kuuluu sovittelupalvelujen
jarjestamisen valvonta. Rikos- ja riita-asioiden sovittelun yleinen johto, ohjaus ja valvonta on
STM:lIA.

Talla hetkellad sovittelupalvelun tuottajia (sovittelutoimistoja) on 18. Osalla on lisdksi aluetoimistoja,
jolloin toimipisteiden maara on yhteensa 32. Noin 100 ammattihenkilon alaisuudessa varsinaista
sovittelutoimintaa hoitaa noin 1 200 vapaaehtoissovittelijaa. Asioiden maara on ollut kasvava.
Vuonna 2019 sovitteluun ohjattiin Iahes 16 000 asiaa. Nykytilanteessa palveluja tuottavat seka
yksityiset etta julkiset palveluntuottajat, joilla kaikilla on omat toimintatapansa, hallintorakenteensa
ja erilaiset tyontekoa saatelevat norminsa. Koska toteutustapa vaihtelee, on palvelujen
tasalaatuisuutta vaikea varmistaa ja henkiloston palvelussuhteen ehdoissa (ml. palkkaus) on
merkittavia eroja.

Pro yhtyy raportissa esitettyyn nakemykseen, ettda OM kotipesana vahvistaisi sovittelun
kokonaisuuden hallintaa. Piddmme ohjausryhman ehdotusta rikos- ja riita-asioiden sovittelun
siirtdmisestda STM:n hallinnonalalta OM:n hallinnonalalle perusteltuna, jolloin vastuu sovittelun
johtamisesta ohjaamisesta ja valvonnasta olisi jatkossa OM:ll&.
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Pron ndakemys on, etta valtio on luonteva taho jarjestimaan sovittelupalvelut yhden toimijan mallin
periaatteella. Samalla toiminta saisi vakiintuneen aseman koko maassa. Palvelut tuotettaisiin
vhdenmukaisella toimintamallilla eri alueilla, jolloin palvelujen saatavuus ja laadukkuus voidaan
nykyista paremmin taata. Sovittelutoimistojen ammattihenkiléiden siirtyminen valtion virkamiehiksi
saattaisi myos henkiloston yhdenvertaiseen asemaan.

Ohjausryhma on arvioinut kahta vaihtoehtoista mallia (oikeusapumalli ja erityisvirastomalli)
sovittelun sijoittamisesta OM:n hallinnonalalla. Erillisvirastomallia emme puolla, koska viraston
henkil6stomaara jaisi varsin pieneksi. Pienissa virastoissa hallintoon sitoutuva resurssi on
suhteellisesti ottaen suuri. Hallinnollisten asioiden osaamiseen ei kuitenkaan voida riittavasti
panostaa, jolloin kehittdminen ja osaamisen syventaminen jaavat heikommalle. Pieni virasto ei
kykene tarjoamaan henkilostolleen ura- ja tehtavakehitysta ja kantamaan vastuuta erityisesti
muutostilanteissa. Luontevaa ja johdonmukaista jatkoa jo aiemmin toteutetuille uudistuksille on
yhdistaa sovittelu oikeusapu- ja edunvalvontapiirien tai mahdollisesti perustettavan valtakunnallisen
oikeusapu- ja edunvalvontaviraston rakenteeseen. Kannatamme valtakunnalliseen toimintamalliin ja
rakenteeseen siirtymistd, joka mahdollistaa alueellista toimialuerajoista vapaan joustavuuden
sovittelutoiminnan jarjestamisessa ja minimoi esteellisyyteen liittyvien ongelmien syntymista.
Oikeusapu- ja edunvalvontapiireilld on noin 160 toimipaikkaa, joten asiakaspalvelun alueellinen
kattavuus voidaan turvata.

Raportissa on pohdittu mahdollisuuksia jarjestaa sovittelupalveluita myos ostopalveluina.
Edunvalvonnan palveluja hankitaan vahaisessa maarin ostopalveluna. Voimassa oleva lainsaadanto
mahdollistaa oikeusavun seka talous- ja velkaneuvonnan hankkimisen ostopalveluna. Kdaytannossa
kaikki palvelut tuotetaan talla hetkelld valtion omana toimintana. Pro suhtautuu hyvin kriittisesti
ostopalvelujen kayton mahdollisuuteen sovittelun osapuolen oikeudelliseen asemaan vaikuttavan
eritysluonteen vuoksi. Jatkotydssa on perusteellisesti arvioitava, onko sovittelupalvelu ja siihen
liittyva paatoksenteko merkittavaa julkisen vallan kdyttoa, jota ei perustuslain 124 §:n mukaan
voidaan tarjota vain viranomaisen tuottamana.

Sovittelutoiminnassa on merkittdava rooli vapaaehtoistoiminnalla. Jatkovalmistelussa on selvitettava,
millaisia erityisvaatimuksia ja -tarpeita erittdin laaja vapaaehtoisten sovittelijoiden kaytto asettaa
sovittelutoiminnan seurannalle ja valvonnalle.

Ohjausryhman ehdotusten pohjalta mahdollisesti kdynnistettdavan hallituksen esityksen valmistelun
yvhteydessa on siirtymavaiheen jarjestelyt kuvattava perusteellisesti. Raportissa varsin ohuelle
tarkastelulle jaavat taloudelliset vaikutukset ja henkilstovaikutukset on arvioitava asianmukaisesti.
Henkiloston aseman turvaamiseen ja jarjestamiseen seka henkilosta koskevien siirtymasdaannosten
valmisteluun liittyy paljon yksityiskohtia, joiden selvittdminen on hyva tapahtua erillisessa
henkil6stotyoryhmassa, jossa asianosaiset tahot ovat edustettuina. Nain voidaan varmistaa myos
riittavan ja ammattitaitoisen henkildston siirtymishalukkuus ja asianmukainen yhteistoiminta
uudistuksen valmistelussa.
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Johtaja Sopimusalavastaava

Pidatteko perusteltuna sita, etta sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessd, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa?

Kylla

Miten perustelette vastauksenne?

Pidatteko perusteltuna sitd, ettd sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkildsto olisi valtion virkamiehia?

Kylla

Miten perustelette vastauksenne?

Pidatteko perusteltuna, ettd joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin,
kun palveluntarve sita edellyttaa?

Miten perustelette vastauksenne?

Milla keinoin voidaan mielestanne varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sailyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?

Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksid voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?
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Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteisty6n hoitamiseen?

Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa
jarjestamismallissa?

Ehdotettu jarjestimismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?

Miten perustelette vastauksenne?

Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka
talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?

Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?

Miten perustelette vastauksenne?

Onko teilld vield mielessdanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita raportissa ei
ole kasitelty?

Hiljanen Leena
Ammattiliitto Pro ry
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