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Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle.
Ohjausryhman raportti ja esitys.

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtimista sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Sovittelun siirtdminen oikeusministerion alaisuuteen on perusteltua. Oikeusministerion alla on jo
erilaisia sovittelutoimintoja, joten siirto olisi tamankin vuoksi perusteltua. Sovittelupalvelut voidaan
kuitenkin toteuttaa oikeusministerin alaisuudessa ja ohjauksessa kokonaan myos jarjestélahtoisesti,
kuten Rikosuhripdivystys.

Jos kuitenkaan jarjestélahtoinen toiminta ei tule kyseeseen, on toiveena erityisviranomaismalli, joka
mahdollistaa oman itsendisen sovitteluviraston sailymisen. On tarkea kiinnittaa siirron yhteydessa
huomioita sovittelun erityispiirteisiin mm. vapaaehtoissovittelijoiden ohjaamiseen seka asiakkaiden
ohjaamiseen muihin palveluihin. Sovittelut ja vapaaehtoisten kokous- ja koulutustapahtumat
jarjestetaan paaosin iltaisin ja viikonloppuisin.

Pidatteko perusteltuna sita, ettd sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessd, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Emme pida perusteltuna tuottaa sovittelupalveluita oikeusapu- ja edunvalvontapalveluiden
vhteydessa. Sovittelupalvelut voidaan hyvin rinnastaa ohjausryhman raportissa mainittuihin jo
oikeusministerion hallinnonalalla toimiviin erityisviranomaisiin (kohta 6.3.1). Sovittelupalvelut
voidaan toteuttaa oikeusministerin alaisuudessa ja ohjauksessa kokonaan myos jarjestolahtoisesti,
kuten Rikosuhripaivystys.
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Jos kuitenkaan jarjestélahtoinen toiminta ei tule kyseeseen, sovittelupalvelut tulisi tuottaa raportissa
esitetyn erityisviranomaismallin mukaisesti. Siten voidaan taata sovittelun erityisluonne,
riippumattomuus ja substanssiosaaminen. Nain valtytdan mm. esteellisyysongelmilta. Mikali
toiminta aiotaan jatkossa tuottaa osana Oikeusapu- ja edunvalvontavirastoa, tulee sovittelutoiminta
nakyd myos viraston nimessa ja esteellisyyskysymykset tulee ratkaista ennen organisaation
muodostamista.

Sovittelulle tulee taata hallinnollisesti ja toiminnallisesti itsendinen ja rippumaton asema, jotta
voidaan tuottaa puolueetonta palvelua kansalaisille.

Pidatteko perusteltuna sitd, ettd sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkil6sto olisi valtion virkamiehia?

En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Silla onko sovitteluhenkildsto valtion virkamiehia vai ei, ei ole toiminnan kannalta suurtakaan
merkitysta. Olennaisinta on sovittelupalvelun sisaltd, vapaaehtoisuuden sadilyttaminen ja
asiakaslahtoisyys.

Sovittelupalvelut voidaan kuitenkin toteuttaa oikeusministerin alaisuudessa ja ohjauksessa kokonaan
myo0s jarjestolahtoisesti, kuten Rikosuhripaivystys. Silloin tata ratkaisua ja siirtoa valtion
virkamiehiksi ei tarvita ollenkaan. RIKU rakenne on toimiva ja selvityksessd mainittuja tyontekijoihin
ja vapaaehtoisin mainittuja erilaisia haasteita ei syntyisi samalla tavalla.

Jos kuitenkaan jarjestolahtoinen toiminta ei tule kyseeseen, on toiveena erityisviranomaismalli, joka
mahdollistaa oman itsendisen sovitteluviraston sailymisen. Etuna olisi esteellisyys ongelmien
valttaminen.

Siirtymasaannoksissa on turvattava henkiloston asema, palkkaus ja ammattitaidon seka kokemuksen
siirtyminen uuteen virastoon. Henkil0stda tulee kuulla vielda ennen lopullisten paatdsten tekoa, kun
kaikki siirron yksityiskohdat ovat konkreettisesti tiedossa. Sovittelutoimintaan on turvattava riittava
rahoitus siten, ettd voidaan taata ammattitaitoisen henkilékunnan sailyminen ja, etta toiminta on
houkuttelevaa myos rekrytoitaessa uusia tyontekijoita.

Pidatteko perusteltuna, etta joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin,
kun palveluntarve sitd edellyttaa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Sovittelupalvelu tulisi resursoida niin, ettei ostopalvelulle ole tarvetta. Palvelun jarjestaminen
ostopalvelulla tuottaisi sekamallin, jonka hallinnoiminen olisi todenndkoisesti tyolasta.

Milla keinoin voidaan mielestanne varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sailyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?
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Ei voida varmistaa mitenkaan. Selvityksen mukaan on jo nyt tunnistettu ja tiedossa erilaisia ns. uusia
haasteita, mita nykyisessa kdytdssa olevassa mallissa ei ole olemassa. Eli toisin sanoin, tiedetaan jo
nyt, etta siirrosta on aiheutumassa myos vakavia haittoja, mm. esteellisyyskysymykset.

Oikeusapumallissa oikeaa, tdysin toimivaa ja asiakasystavallista ratkaisua niiden osalta ei ole. Lisaksi
vapaaehtoistoiminnan tukemiseen ja koordinointiin ei ole tassa vield mitdan valmista mallia
ollenkaan. Kuviona valtion vapaaehtoistoiminta on outo ja vaikea ndhda tdman selvityksen tiedon
avulla, miten se toimisi kdytanndssa. Tama asia vaatii tarkempaa selvitysta ja kehittamista.

Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksid voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?

Valtiolla/viranomaisilla ei ole vapaaehtoisty6td, eika siihen liittyvaa kokemusta ja osaamista. Koko
ajatus ns. valtion vapaaehtoisista on vieras.

OM ei ole esittanyt milla tavoin vapaaehtoissovittelijoiden toimintaedellytyksia voitaisiin vahvistaa
nykyisesta. Sovittelijoiden toimintaedellytykset, vastuut ja velvollisuudet on pidettava vahintaan
nykyiselld tasolla, jotta restoratiivinen sovittelu toteutuu.

Oikeusapu- ja edunvalvontasektorilla ei ole olemassa vapaaehtoistoimintaa, joten siihen liittyvat
sovittelun erityispiirteet pitdaa huomioida erikseen. Tallaisia asioita ovat mm. tilojen kaytto virka-ajan
ulkopuolella seka vapaaehtoisten sovittelijoiden rekrytointi, koulutus, vakuuttaminen ja korvausten
maksaminen.

Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteisty6n hoitamiseen?

Valtakunnallinen sidosryhmayhteistyd mahdollisesti vahvistuu, mutta paikallistasolla ei ehka suurta
merkitysta.

Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa
jarjestamismallissa?

Tassa tapauksessa tama on iso merkittava haitta, huoli ja riski. Sovittelun ideologia on vahvasti sita,
etta ihmiset aidosti kohtaavat toisensa saman pdydan darelld ja kasittelevat rikoksen tai riidan
aiheuttamia haittoja. Ehdotetussa jarjestamismallissa tama tarkoittaisi sita, etta asiakkaan ollessa
esim. ko. oikeusaputoimiston asiakkaana, esteellisyyden vuoksi sovitteluneuvottelut joudutaan
jarjestamaan videovalitteisesti.

Se puhuu jo sinansa oikeusapumallia vastaan ja oman erillisen toimijan esim. jarjestolahtoisen
toimijarakenteen puolesta, jolla tdma ongelma voidaan valttaad/olla aiheuttamatta. Nykymallissa siis
tata ongelmaa ei ole, eli kysymys on ns. uudesta haitasta, joka aiheutuisi siitd oikeusapumallin
rakenteesta, jolloin haitta/ongelma on merkittava heikennys ja sen laatuinen, etta jos mahdollisuus
on kayttdaa muuta vaihtoehtoa, niin se olisi paremmin perusteltua ottaen huomioon asiakkaan
tarpeet ja asiakaslahtoinen palvelurakenne. Esteellisyyskysymys liittyy jokaiseen toimijaan ja se tulee
vaikuttamaan myos asiakkaiden oikeuteen saada laadukasta palvelua.

Ehdotettu jarjestamismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?

Ei
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Miten perustelette vastauksenne?

Sovittelupalveluiden saatavuus voi heikentyd, mikali toiminta tulee jatkossa sovittaa OM:n
toimitilakonseptin mukaisesti ja tapahtuvaksi ainoastaan virka-aikana. Sovittelualoitteiden
kasittelyajat pitenevat, jutut ruuhkautuvat yms. jos sovitteluita voidaan pitaa vain virka-ajan
puitteissa.

Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka
talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?

Sovittelupalveluita kdyttavista asiakkaista on useilla tarvetta erilaisiin yhteiskunnallisiin sosiaali- ja
oikeuspalveluihin. Asiakasnakoékulmasta tama voi aiheuttaa selvityksessakin tunnistettuja haasteita
mm. esteellisyyskysymyksissa ja naita tulisi valttaa jo asiakaslahtdisen sovittelupalvelun kannalta.
Esteellisyyskysymys liittyy jokaiseen toimijaan ja se tulee vaikuttamaan myos asiakkaiden oikeuteen
saada laadukasta palvelua.

Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?
Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Sopivan pitka aika, jotta voidaan selvittda ja ratkaista mm. esteellisyyskysymykset ja selvittda
mahdollisuudet esim. jarjestoldahtdiseen sovittelupalveluun tai oman erillisviraston perustamiseksi.

Pitkasta siirtymakaudesta ja keskenerdisestd vapaaehtoistoiminnan rakenteesta voi kuitenkin
aiheutua myd6s haavoittuvuutta nykyisten vapaaehtoisten sovittelijoiden jaksamiselle ja
jatkohalukkuudelle. Tarkea on kuulla my6s vapaaehtoisten danta ja ehdotusta tassa
rakenneuudistuksessa, kuten myds nuorten danta ja ehdotuksia heitad koskevissa asioissa ja
palveluissa.

Onko teilld vield mielessdanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita raportissa ei
ole kasitelty?

Riskind on osaavan henkiloston menettaminen. Entdpa miten sovittelun asiakkaiden aito
kohtaaminen toteutetaan, jos joudutaan siirtymaan etdayhteyksilla tapahtuviin sovitteluihin?
Voidaanko ldhisuhdevakivallan sovitteluprosessi toteuttaa etdana?

Miten vapaaehtoiset suhtautuvat muutokseen, sitoutuvatko he edelleen toimintaan? Vapaa-
ehtoisten sovittelijoiden mielipidetta ei ole kuultu valmistelutyossa.

Miten riita-asioiden sovittelun kehittamisen kdy, entapa alaikdiset ja nuoret sovittelussa?

Taman hetkisten sovittelutoiminnan taustaorganisaatioiden vaikutuksia ja hyotyja ei ole otettu
raportissa huomioon. Nykyisessd mallissa mm. Setlementtiyhdistykset ovat tottuneita
vapaaehtoistoiminnan organisoimisessa ja kehittamisessa. Pyydamme, etta selvityksessa ohueksi
jaanytta jarjestolahtoisen toimintamallia arvioidaan uudelleen.
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